Priloha¢. 3
Zprava o vyrizovani petic a stiznosti v roce 2008

V roce 2008 bylo zaevidovano celkem 328 stiznosti a 14 petic, které jsou evidovany
samostatng.

8 petic bylo feSeno v 1.pololeti 2008. Z toho jedna petice, ve které z&dali obcané
opravu komunikace, byla hodnocena jako opravnénd. ZlepSeni soucasné situace vsak zavisi
v prvé fadé na finanénich moznostech Jihoc¢eského kraje.

U 2 petic, které byly hodnoceny jako neopravnéné, probihalo spravni resp. zjistovaci
fizeni (kolaudace pohogtinstvi a protipovodiova ochrana).

U ogtatnich 5 petic opravnénost podani nebyla hodnocena. Jedna se o:

1) hlukové pasmo u letisté v Plané — jakékoliv zmeény hlukového pasma jsou v kompetenci
as.

2) provozovna ha zpracovani repkového oleje — vydani stavebniho povoleni je zavislé na
vysledku probihajiciho posouzeni podle zakona ¢.100/2001 Sh., o posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi.

3) obchvat obce — pripominky je nutné promitnout do navrhu zmény UP.

4) protihlukové stény u Zelezniéniho koridoru — kone¢né feSeni schvaluje Krajska hygienicka
stanice.

5) obalovna Zivi¢nych smési — probiha prezkumné tizeni k tzemnimu rozhodnuti.

Ve 2.pololeti bylo evidovano dalSich 6 petici. Dvé byly hodnoceny jako opravnéné: za
z&chranu krajinného rédzu horské osady ,Novy Dvar“ a za zlep3eni urovné bydleni
v Cekanicich.

Mezi neopravnéné byly zarazeny petice proti odvolani feditele USP Pistina a petice za
zachovéni krajinného rézu v obci Rohanov.

U petice proti zahgeni zmény UP na zéstavbu v Homolich nebyla opravnénost
hodnocena, nebot’ nespliiovala v plném rozsahu poZadavky zakona ¢. 85/1990 Sh. , o pravu
peticnim. Autoram bylo zaslano vysvétleni o tvorbé Gzemniho planu (UP) a moznostech
ob¢ant se natvorbé UP podilet.

Stiznosti feSené na jednotlivych odborech krajského Uiradu

Kancel& hejtmana (KHEJ) 1
Kancelar feditele (KRED) 58
Odbor legislativy a vnitinich véci (OLVV) 21
Odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho tizeni, stavebniho radu a

investic (OREG) 73
Odbor Zivotniho prostiedi, zemedélstvi a lesnictvi (OZZL) 28
Odbor socianich véci a zdravotnictvi (OSVZ) 81
Odbor dopravy asilni¢niho hospodaistvi (ODSH) 35
Odbor Zkolstvi, mladeze a télovychovy (OSMT) 8
Odbor krajsky Zivnostensky Urad (OKZU) 5
Odbor ekonomicky (OEKO) 3
Odbor kultury pamétkové péce a cestovniho ruchu (OKPC) 6
Odbor hospodarské spravy (OHSP) 1
Odbor majetkovy (OMAJ) 5
Oddgleni interniho auditu a kontroly (OIAK) 1



Ze 327 evidovanych stiznosti bylo postoupeno organizacim, kompetentnim k jejich reSeni,
celkem 45 stiznosti:
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Z ukoncenych stiznosti, které byly reSeny krajskym Gradem, bylo 21 klasifikovano
jako opravnénych a 24 jako ¢éstecné opravnénych.

Predmétem opravnénych stiznosti u OREG byla v prevédZné vétSing 3
opravnénych a 11 ¢astecné opravnénych stiznosti) necinnost stavebnich Uradi nebo
nedostatky v ¢innosti téchto Uradt. Na zéklade zjistenych nedostatka byly vydany krajskym
Gradem vyzvy K jejich naprave.

OSVZ vyhodnotil 5 stiznosti jako opravnéné a 6 jako ¢astecné opravnéné. Jednalo se
o pochybeni pri poskytnuti |ékarské péte a neprofesiondlni pristup pracovniki socidlnich
nebo zdravotnickych zatizeni.

OSMT posoudil 3 stiznosti jeko ¢astesnd opravréné. Vechny upozoriiovaly na
poruSovéni zékona vedenim 3koly.

OzzZL posoudil 2 diZznosti jako céstecné opravnéné. 1 byla zoblasti
protipovodnovych opatieni a1 se tykala skladky odpadii.

KRED ozntil jako opravnénou opakovanou stiznost z oblasti stavebniho t&du, na
kterou nebylo véas odpovézeno.

OKPC posoudil jako c¢éstecné opravnénou 1 stiznost ve véci stavebnich Gprav
v pamétkové zong.

ODSH zaradil mezi opravnéné 8 stiznosti, mezi ¢éastecné opravnéné 1 stiznost.
Jednalo se 0 nevyhovujici stav vozovky a vyhrady k dopravnimu spojeni.

OLVV oznxil za opravnéné 3 stiznosti, 1 z oblasti prestupkového tizeni a 2 na
poskytovani informaci dle zékona ¢.106/2000 Sb.

Celkem 126 evidovanych stiznosti bylo hodnoceno  krajskym Grfadem jako
neopravnéné.

Opravnénost podani nebyla hodnocena u 67 stiznosti. Do této kategorie byly
zarazeny stiznosti:

1) které byly pii Setreni prehodnoceny na podnét k odvolacimu nebo mimoodvolacimu
fizeni

2) které se zabyvaly problémy, k jejichz ¥eSeni neni X. kraj ani KU prisludny

3) u kterych probihalo v dob¢ jejich podani spravni nebo soudni fizeni

4) které obsahovaly pouze obecné problémy

OdloZeno bylo 11 stiznosti. Z toho napi. 2 stiznogti na Zadost stéZovatele v prabéhu
Setfeni, 3 opakované stiznosti byly odloZeny dle ¢lanku 3, odst.1 SM/4/RK. K 1 stiznosti



nepodal stéZzovatel na vyzvu KU dopliujici informace, potiebné k ieSeni této stiznosti. 2
odloZené stiznosti byly anonymni.

Celkem bylo evidovano 15 anonymnich stiznosti (5 jich bylo postoupeno, 3
odlozeny). Jedna na feditele skoly byla OSMT hodnocena jako ¢astesné opravnéna 4 byly
oznateny po proSetieni za neopravnéné au 2 nebyla opravnénost hodnocena.

Na védomi bylo krajskému Gradu zasldno 11 stiznosti adresovanych jinym pravnim
subjektam, kompetentnim k jejich feSeni.

Do roku 2009 piechézi ieSeni 31 stiznosti, z toho 8 s prodlouzenou lhitou.

Zprava o vyfizovani stiznosti byla vypracovana na zékladé jmenné evidence stiznosti,
kterou Ize pouZzit pro posuzovani stiznosti z riznych hledisek (jméno, problém, opravnénost).
Podle ni byla vytvoienai nasledujici tabulka:

Srovnani hodnoticich kritérii evidovanych stiznosti s predeSlymi lety:

2008 2007 2006
pocet stiznosti 328 314 409
pocet petic 14 10 11
opravnéné 21 —-6,4% 36—-11,5% 43 —-10,5%
castecné opravnéné 24 -7,3% 20 -6,4% 40 —9,8%
postoupené 45 —13,8% 32 -10,2% 54 —13,2%
anonymy 15—-4,6% 10-3,2% 12 -2,9%




