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JIHOCESKY KRAJ M% KRAJSKY URAD
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ODBOR KANCELAR HEJTMANA

Cislo jednaci: KUJCK 41010/2014/KHEJ datum: 04.06.2014  vyfizuje: Bc. Kamila K Fizova telefon: 386 720 225
spisovy znak: OREG 38432/2014/kakr/5

Caste éné poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném p Fistupu k informacim,

ve znéni pozd éjSich p fedpis

Dne 19. 6. 2014 obdrzel Krajsky ufad JihoCeského kraje Vasi Zadost podle zakona €. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli, ze dne 17. 6. 2014, v niz se domahate poskytnuti fotokopie nasledujiciho
dokumentu:

pravomocné rozhodnuti Krajského Uradu ze dne 26. 3. 2014 ¢.j. KUJCK 12772/2014/OREG.

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

kopii Vami pozadovaného dokumentu Vam zasilame v pfiloze vyjma informaci o jménu, pfijmeni, datu narozeni, mistu

narozeni, adrese trvalého pobytu a bydlisti GCastnik( fizeni, na které vydal JihoGesky kraj — krajsky ufad rozhodnuti
o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti €.j. KUICK 40918/2014/0OLVV.

S pozdravem

Ing. Milan Nebesar

Vedouci Odboru kancelar hejtmana

* 1x pFiloha: Kopie rozhodnuti 12772_2014 OREG_vyjma osobnich udaja.pdf

U Zimnfho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 359 004
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz
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KRAJSKY URAD

ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE, UZEMNIHO PLANOVANI,
STAVEBNIHO RADU A INVESTIC

ODDELENI STAVEBNIHO RADU

C.j.: KUJCK 12772/2014/OREG datum: 26. 3. 2014 vyfizuje: JUDr. Adéla Kamenska telefon: 386 720 155

- VR

LE;E
Toto rozhodnuti nabylo pravnf moci

avii

dne .&..L....2lX T (1)

KRAJSKY URAD - JIHOGESIY KRA |
ROZHODNUTI 0GDOr regionainiho rozvaie, tzemniho |

planovani, stavebniho fadu a investic

OnNe a. .. Lo, Podpis-Et e b~

Vyrokova éast:

Krajsky Ofad - JihoGesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho Ffadu
a Investic (odvolaci organ), jako spravni organ pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (spravni Fad), obdrzel dne 5. 2. 2014 od

vebni Ufad) odvolani
LA

lanovani (sta

Méstského Ufadu Jindfichiv Hradec, odboru vystavby a Gzemniho
. - J | zastoupené
nar. [N (dale jen "odvolatelé"), proti rozhodnuti ze dne

16. 12. 2013 ¢&.j. VUP/62059/2013/Ze, kterym stavebni Gfad v fizeni dle § 142 spravniho fadu rozhodl, ze
pravo provedeni stavby garaZe na pozemku p. €. 1473/4 katastralnim Gzemi Jindfichiv Hradec nabyii

I - . - . - , oba bytem ,
(dale jen ,stavebnici), zastoupeni . I

opravnéné.,

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhod|
takto:

Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 16. 12. 2013 ¢.j. VUP/62059/2013/Ze se podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu rusi a véc se vraci k novému projednani stavebnimu (fadu.

Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou:

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Geské Budéjovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.Kraj-jihocesky.cz
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Oduvodnéni:

Odvolaci organ nejprve posoudil véasnost a pfipustnost odvolani. Odvolatelé byli G€astniky Fizeni, ve
kterém bylo napadené rozhodnuti vydano, jejich odvolani je tedy dle § 81 odst. 1 spravniho fadu
pfiiustné. Odvolani je véasné, kdyz napadené rozhodnuti bylo doruéeno [ Elldre 27. 12. 2013

a dne 17. 12. 2013 a odvolani bylo doruéeno stavebnimu ufadu dne 27. 12. 2013.

V odvolani namitaji odvolatelé, Ze ,veSkeré okolnosti ohledné& celého procesu projednavani a nasledného
nabyti Gcinnosti souhlasu s provedenim ohlasené stavby ze dne 16. 12. 2013 &,j. VUP/62059/2013/Ze
jsou tak podezielé, Ze aZ prili§ nasv&déuji tomu, Ze pravni vztah umoziiujici Fadné provedeni stavby
nikdy nevznikl®. Stavebni dfad postupoval vrozporu s § 104 odst. 1 stavebniho z&kona, protoZe dle
metodického vykladu k tomuto ustanoveni je stavebnik povinen k ohlaseni pfiloZit doklad o informovani
viastniki sousednich pozemku a staveb o zamy3leném zaméru, viastnik pak mize podat do zaméru
namitky. Pfedmétna informace neni ve spise zaloZena. To, Ze odvolatelé o zaméru védél, protoze
pravidelné nahliZeli do spis(, nelze povaZovat za spinéni informaéni povinnosti ze strany stavebnikd. Za
dalsi odvolatelé namitaji, Ze stavba nebyla Fadné umisténa. Stavebnimu Gfadu vytykaji, Ze napadené
rozhodnuti vydal bezprostifedné& poté, co vydal rozhodnuti o Zadosti o uréeni, zda stavebnici nabyli pravo
umistit stavbu, a¢ odvolatelé navrhovali pferudeni fizeni. To, zda vzniklo pravo vystavby, nelze pfitom
urcit bez ukon€eni fizeni o uréeni prava umisténi stavby. Stavebni fad s namitkou vznesenou v tomto
smyslu odvolateli neseznamil ostatni G&astniky Fizeni a neoznamil G&astnik(m svij zamér vydat
rozhodnuti. DalSi namitky se vztahuji k rozhodnuti o umisténi stavby. Uvadéji, Zze neni dodrzena
odstupova vzdalenost stavby od hranice jejich pozemku p. & 1473/3 vk. 4. JindfichGv Hradec.
Ustanoveni § 25 vyhl. €. 501/2006 Sb. umozriuje sice vyjimku z dodrZeni odstupové vzdalenosti, je viak
treba mit na paméti existenci pfedpisi vy3si pravni sily, tj. ob&anského zakoniku, Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod. Odvolatelé dale odkazuji na rozhodnuti odvolaciho organu
€. j. OREG/35215/ivmo, ktery posoudil rozhodnuti o umisténi stavby jako nezakonné mimo jiné proto, Zze
nebyly shromazdény veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a z dokumentace neni zfejme, jak bude
stavba feSena ve vztahu ke stavajicimu plotu na hranici pozemku p. & 1374/3 a 1374/4. Odvolatelé tvrdi,
Ze s ohledem na umisténi stavby na hranicich pozemk( je nutné dodrzet +pas sluzebnosti pfistupu osob
¢i umisténi zafizeni po celém obvodu stavby”. Se zfizenim takové sluZebnosti véak nesouhlasi. Problém
sluZebnosti pfistupu ke stavbam ze sousednich pozemk( stavebni Gfad opominul jiz pfi vydani
stavebniho povoleni pro stavbu véech domu. Pokud spis neobsahuje navrh smlouvy o smlouvé budouci o
zfizeni vécného biemene, je nutné umisténi stavby zménit tak, aby obsluZnost stavby nezasahovala na
pozemek p. €. 1473/3. V souvislosti s tim uvadéji, Z2e § 141 stavebniho zakona se vztahuje pouze na
starSi stavby, na nové stavby se nevztahuje s ohledem na &l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zaru€uje nedotknutelnost obydli (za obydli je dle odvolatel s odkazem na &l. 12 Listiny tfeba povazovat i
pozemek). Ustanoveni § 141 stavebniho zakona tak neni v souladu s platnou pravni legislativou vy$si
drovné. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj &. 15954/2012-83/934 ze dne 3. 7. 2013, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho organu a potvrzeno rozhodnuti o umisténi stavby, neni proto pravné
validni, stavebnimu Gfadu vytykaji, Ze se timto rozhodnutim fidi. Dale odvolatelé namitaji, Ze ve spise
chybi situace s posouzenim rozhledovych pomérl pfi vyjezdu z pozemku p. €. 1473/4 na silnici 111/1487,
potvrzena silniénim spravnim organem a povoleni pfipojeni nemovitosti k silnici nebo mistni komunikaci,
coZ jsou pro vydani rozhodnuti nezbytné podklady.

Vzhledem k vySe uvedenému odvolatelé navrhuji, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Ze spisu pfedloZeného spolu s odvolanim zjistil odvolaci organ skutkovy stav, ktery ve struénosti
rekapituluje.

Dne 20. 4. 2010 obdrzel stavebni Gfad pisemnost, ze které vyplyva, Ze odvolatelé nesouhlasi
s umisténim stavby garéZe na pozemku p. &. 1473/4 v k.0. JindfichGv Hradec (dale jen ,stavba“). Dne
4. 6. 2010 podali a (dale jen stavebnici) Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
pisemnosti ze dne 15. 6. 2010 oznamil stavebni Gfad zahajeni fizeni. Ustniho jednani na misté stavby
dne 12. 7. 2010 se odvolatelé nezu&astnili, pfed jednanim zaslali vyjadfeni, Ze poZaduji odstup 2 m od
hranic svého pozemku. V protokolu z Ustniho jednani je uvedeno, Ze stavebnici zazadaji o povoleni
vyjimky z odstupové vzdalenosti. Zadost o udéleni vyjimky stavebni Gfad v souladu s pravnim nazorem
odvolaciho organu zamitl s odkazem na § 25 odst. 6 vyhl. & 501/2006 Sb. ze kterého je patmné, Ze o
vyjimku v daném pfipadé neni tfeba Zadat. Dal§iho ustniho jednani dne 6. 4. 2011 se odvolatelé téz
nezlcastnili, zaslali pisemné vyjadfeni, ve kterém zopakovali svij pozadavek na dodrZeni odstupové
vzdalenosti odivodnény moznym poskozenim zakladii stavby oploceni, a déle pozadavek na doloZeni
stanoviska silnicniho spravniho organu k umisténi sjezdu. Dne 17. 6. 2011 stavebni Gfad rozhod! o
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umisténi stavby. Proti rozhodnuti se odvolatelé odvolali. Odvolaci organ odvolani zamitl jako opozdéné a
zarovefi je posoudil jako podnét k provedeni pfezkumného fizeni. Rozhodnutim ¢&j. OREG/35215/ivmo
odvolaci organ v pfezkumném fizeni rozhodnuti zrusil. Toto rozhodnuti napadli odvolanim, podanym u
Ministerstva pro mistni rozvoj, stavebnici. Ministerstvo rozhodnuti odvolaciho organu zrusilo a Fizeni
zastavilo s odivodnénim, Ze zjisténé vady nejsou takového charakteru, aby zplsobily nezékonnost
rozhodnuti. Rozhodnuti o umisténi stavby nabylo pravni moci dne 27. 7. 2012.

Na zakladé ohlaseni ze dne 17. 12. 2012 stavebni ufad vydal dne 20. 12. 2012 souhlas s provedenim
ohlaené stavby. Pisemnosti ze dne 4. 1. 2013 vyzvali odvolatelé stavebni Gfad, aby souhlas
s ohlaenim stavby zrusil postupem dle § 156 spravniho fadu s odivodnénim, Ze je vrozporu s § 104
odst. 1 stavebniho zakona a s rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ¢&j. 15954/2012 ze dne
3. 7.2012. Pisemnosti ze dne 7. 1 2013 vyzvali odvolatelé stavebni Gfad k zahajeni obnovy Fizeni ve véci
souhlasu s ohlasenim stavby, navrh oddvodnili shodné jako navrh na postup dle § 156 spravniho fadu.
Dne 8. 1. 2013 obdrzel krajsky Gfad od odvolateld podnét k zahajeni pfezkumného fizeni ve véci vydani
souhlasu s ohlddenou stavbou. Usnesenim ze dne 16. 1. 2013 postoupil véc pro nepfisludnost
stavebnimu Gfadu s tim, Ze pfezkum souhlasu Ize provadét pouze dle § 156 spravniho fadu, k pfezkumu
je pak opravnén spravni organ 1. stupné&. Na oba navrhy odvolatell reagoval stavebni Gfad sdélenim ze
dne 28. 1. 2013, ve kterém uved|, Ze souhlas je vsouladu s dzemnim rozhodnutim a stejné tak
s uvedenym rozhodnutim ministerstva, kterym bylo zastaveno pfezkumné fizeni.

Dne 16. 8. 2013 podali odvolatelé ke stavebnimu Gfadu Zadost o zahajeni fizeni podle § 142 spravniho
fadu, které ma ,objasnit, zda pravo vystavby stavby nabyl stavebnik opravnéné, a tudiz mu toto pravo
vzniklo nebo neopravnéné, a tudiz mu toto pravo nevzniklo®. V odivodnéni uvedli, po celou dobu pfipravy
stavebniho zaméru upozoriovali na pfimé dotéeni svych viastnickych prav, a to zejména provadénim
stavby. Stavbu nelze provést bez vyuZiti jejich pozemku, k tomu nikdy souhlas nedaji, stejné jako ke
zfizeni vécného bfemene. Tim, Ze souhlas s provedenim ohlasené stavby byl vydan bez jejich souhlasu,
doslo k masivnimu potlageni jejich vlastnického prava, doklad o informovani sousedl je povinnou
pfilohou Zadosti. Skuteénost, Ze byli odvolatelé o déni informovani a nahlizeli i do spisi spinéni
povinnosti ze strany stavebnika nenahrazuje. Uvadi, Ze po prostudovani dokumentace dospéli k zavéru,
Ze stavbu nelze provést bez odhaleni zakladl jejich oploceni. PouZiti bezidrzbového panelu na sténu
pfilehlou k jejich pozemku neznamend, Ze pro udrzbu stavby nebude nutny z jejich pozemku pfistup,
protoZze Zadny material neni ve skuteCnosti bezidrzbovy. PouZiti § 141 stavebniho zékona je moZné
pouze u starych staveb, na novostavby se nevztahuje. Zaroveri poZadali o nafizeni pfedbé&zZného
opatieni, spo€ivajiciho v zakazu pokracovani ve stavbé&. Pisemnosti ze dne 6. 9. 2013 stavebni G(fad
odvolatelim sdélil, Ze stavebnici nabyli pravo umistit stavbu opravnéné. Na zakladé pfikazu odvolaciho
organu pak stavebni Ufad pisemnosti ze dne 22. 11. 2013 oznamil zah&jeni fizeni dle § 142 spravniho
fadu. Ugastniky zérovei vyzval, aby navrhy na dokazovani pfedlozili do 7 dni ode dne doruéeni
oznameni. K véci se vyjadrili odvolatelé, ktefi vytkli stavebnimu Ufadu nedostatky tak hrubé, Ze jim brani
v akceptovani pisemnosti. Konkrétné uvedli, Ze podali stavebnimu Gfadu Zadosti dvé a zasadné
nesouhlasi s tim, aby byly spojovany ke spoleénému projednani a dale se branili oznageni stavebnik
s tim, Ze jsou Zadatelé. Lhitu k vyjadfeni oznaili za pfili§ kratkou s ohledem na narocnost Fizeni.
S oduvodnénim, Ze nejprve je tfeba rozhodnout o uréeni nabyti prava umisténi stavby, poZadali o
preruseni fizeni. Na Zadost o pferuSeni reagoval stavebni Gfad sdélenim ze dne 19. 12. 2013. Rizeni
pferusit odmitl s odGvodnénim, ve véci vede dveé fizeni, k pferuSeni proto neni divod.

Dne 16. 12. 2013 rozhodl stavebni Ufad o Zadosti odvolatell tak, Ze pravo provedeni stavby nabyli
stavebnici opravnéné. V odivodnéni rozhodnuti stavebni Gfad uvedl, Ze ve véci bylo vydano pravomocné
uzemni rozhodnuti, které je zavazné jak pro U¢astniky Fizeni, tak pro spravni organy. Dosahnout zmény
rozhodnuti Ize pouze prostfednictvim Fadnych nebo mimofadnych opravnych prostredkl, popf. spravni
Zalobou. Stavebnici tak v dobré vife, Ze nabytim prava umisténi stavby maji i pravo stavbu provést
pozadali stavebni (fad o souhlas s provedenim ohlasené stavby. Stavebni Gfad v souladu s rozhodnutim
o umisténi stavby vydal souhlas s jejim provedenim. Stavebnici nabyli prava opravnéné, a tudiz jim
vzniklo. Dale stavebni Gfad konstatoval, Ze dne 21. 8. 2013 proved! kontrolni prohlidku na pozemku
p. €. 1473/4 a Zjistil, Ze zaloZeni zaklad( garaZe bylo provedeno ruéné a k obnazeni zakladd oploceni na
pozemku p. €. 1473/3 nedoslo. Odvolatelé tak neprokazali, Ze by v disledku existence prava stavebniku
na provedeni stavby byla dot&ena jejich vlastnicka prava.

V pribéhu odvolaciho fizeni zaslali odvolatelé odvolacimu organ kopie listin, a to vyjadfeni stavebnik(
k odvolani ze dne 22. 12. 2011, vyjadreni stavebniki k oznameni stavebniho Gfadu ze dne 6. 10. 2012 a
oznameni stavebniho Ufadu o nabyti pravni moci usneseni o zastaveni Fizeni o odstranéni stavby plotu
do ulice Jeméinska, spolu s Zadosti o zafazeni do spisu vedeného stavebnim Gfadem pod sp. zn.

d posouzeny v ramci Fizeni. Pisemnosti maji prokazovat, ze
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oploceni, o jehoz odstranéni bylo pivodné vedeno fizeni, znemoZziiovalo stavebnikim bezpecny vyjezd
z garaze.

K véci odvolaci organ uvadi:

Odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného usneseni a fizeni, které mu pfredchéazelo, s pravnimi
predpisy, pficemz spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. K vadam, u kterych nelze mit divodné za to, Ze mohou mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, pficemz
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vykazuje vady, které nelze napravit zménou rozhodnuti.
Pristoupil proto k jeho zruSeni a vraceni véci zpét stavebnimu Gfadu k novému projednani. Odvolaci
organ by sice pfed zvolenim tohoto zpusobu vyfizeni odvolani mél vidy zvazovat, zda z duvodu
hospodammosti ¢i Géelnosti nelze, aby sam fizeni doplnil a pak o odvolani rozhodl nékterym z ostatnich
moznych zplsobl, aviak to je moZno pouze za situace, nebude-li takovy postup na Gjmu prav Géastnik(
fizeni, fadného zjisténi stavu véci, o némz nelze mit pochyby, a nebude-li pfesunem podstatnéjsi casti
nalézaciho fizeni pfed odvolacim organem poruSena zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni, k Cemuz
by vdaném pfipadé s ohledem na odliSné pravni posouzeni véci, zcela bezpochyby doslo. Vzhledem
k tomu, Ze vdané véci bylo moZno rozhodnout pouze na zakladé spisového materialu |. stupné, a
pfedevsim pak s pfihlédnutim k vysledku odvolaciho fizeni, jenZ ma za nasledek opakované projednani
podané Zadostiv |. stupni, nesvolaval odvolaci organ Gstni jednani, ani neseznamoval Ugastniky fizeni se
spisovym materialem v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zjisténé vady uvadi odvolaci organ nize.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu ,spravni organ v mezich své vécné a mistni pfisludnosti rozhodne na
Zzadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda uréity pravni vztah vznikl a
kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo”, podle odst. 2 citovaného ustanoveni
~spravni organ podle odst. 1 nepostupuje v pfipadé, jestlize mize o vzniku, trvani nebo zaniku uréitého
pravniho vztahu vydat osvédéeni anebo jestlize mize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci
jiného spravniho fizeni”.

Vadu shledal odvolaci organ ve formulaci vyroku. Z vy$e citovaného ustanoveni § 142 spravniho fadu je
ziejmé, Ze spravni (fad nerozhoduje o opravnénosti vzniku prava, ale o jeho vzniku, trvani i zaniku, pfip.
o casovém uréeni vzniku &i zaniku. Jedna se o rozhodnuti pouze deklaratorni, tedy rozhodnuti, které
nemuze zakladat nova prava a povinnosti, ale pouze deklarovat existenci prava, které trva, pfip. prava,
které k ur¢itému datu existovalo, byt jiz zaniklo. Je pfitom nutné konstatovat, Ze Zadost odvolatelt byla
v tomto smyslu zavadéjici a stavebni ufad mél odvolatele vyzvat postupem dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu k odstranéni vad podani. Odvolatelé Zadali posouzeni ,opravnénosti“ vzniku prava (tedy souladu
souhlasu se zakonem) a na zakladé tohoto posouzeni pak ur€eni vzniku prava. Pravo stavét pfitom
mohlo stavebnikim vzniknout i na zakladé souhlasu vydaného ,neopravnéné”, tj. v rozporu se zakonem.
Odvolaci organ pfitom odkazuje na rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ¢&j. 7 As 10/2009 ze dne
25. 6. 2009, dostupném na www.nss.cz, kdy ve véci miéky udéleného souhlasu s provedenim ohlasené
stavby, ktera ve skuteCnosti vyZzadovala stavebni povoleni, soud uvedl, Ze ,nebude-li tak stavebnikovi
doruéen pisemny souhlas do 40 dnl ode dne, kdy ohladeni doslo stavebnimu Gfadu, ani mu v této Ihité
nebude dorucen zakaz podle § 107, plati, Ze stavebni (fad souhlas udélil“. Soud tak chrani pravni jistotu
stavebnika, ktery nemGzZe byt kréacen na svych pravech vadnym postupem spravniho organu. Deklarace
nezakonnosti Ukonu spravniho organu tedy neznamena bez dal$iho, Ze pravni Gkon nezaloZil pfedmétné
pravo, nicméné ma vyznam pro pfipadné uplatiiovani néroku na nahradu Skody zplsobené nezakonnym
postupem spravniho organu podle zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpUsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem. Deklarovat nezakonnost
souhlasu muzZe dle nazoru odvolaciho organu pouze soud vramci fizeni dle § 82 spravniho fadu
soudniho, spravni organ je omezen znénim § 142 spravniho fadu; muze tedy rozhodovat, jak je vyse
uvedeno, pouze o uréeni vzniku, pfip. zaniku prava a ¢asovém uréeni. Vyrok rozhodnuti je tak v rozporu
se zakonem. Kvyroku a jeho odivodnéni odvolaci organ podotykéd, Ze stavebni Gfad se nalezité
nevypofadal ani s odlvodnénim zakonnosti souhlasu, kdyZz se omezil pouze na soulad s Uzemnim
rozhodnutim a nezabyval se spiné&nim dal$ich podminek § 104 stavebniho zakona.

Jak ztextu ustanoveni § 142 spravniho fadu vyplyva, stavebni ufad byl povinen pfedné posoudit, zda
Zadost odvolatell spliiuje zde stanovené podminky. Podminkou vydani rozhodnuti o uréeni pravniho
vztahu je prokazani pravniho zajmu na vydani rozhodnuti; Zadatel musi prokazat, Ze bez tohoto uréeni by
se jeho pravni postaveni stalo nejistym nebo bylo ohroZeno. To znamend, Ze povinnosti odvolateli bylo
uvest, pro uplatiovani jakych jejich konkrétnich prav je deklaratorni rozhodnuti nezbytné (napf.
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uplatnéni prav v jiném spravnim Fizeni nebo v jiném Fizeni pfed organem vefejné moci, zejména pred
soudem, tj. zejména pfi podani negatorni Zaloby na ochranu viastnického prava, urCovaci Zaloby, Zaloby
na nahradu $kody z divodu poSkozeni pozemku apod.). Rizeni o uréeni pravniho vztahu nemiize byt
povaZovano za opravny prostiedek. Takovému vykladu nesvédéi ani smysl a Gcel této Gpravy. Rizeni o
urCeni pravniho vztahu je zviastnim Fizenim, které umozfiuje spravnimu organu vydat v pochybnostech
deklaratorni rozhodnuti o tom, zda urgity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo. Spravni organ tedy v tomto fizeni nemtze konstituovat Zadna préava ani povinnosti a
nemuze jakkoliv napravovat vady ¢i nezakonnosti v pfedchazejicich fizenich, pfip., jako v projednavaném
pfipadé, vadné ukony spravniho organu. Z obsahu Zadosti odvolateldi nevyplyva, Zze by odvolatelé
konkretizovali, pro uplatnéni jakych prav je rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu nezbytné, pouze
z podstaty véci Ize pouze dovozovat, Ze je jim zajem byt Géastnikem stavebniho Fizeni. Stavebni ufad se
posouzenim této zasadni podminky v odiivodnéni rozhodnuti nezabyval, a& se ji zabyvat mél. Prokazani
pravniho zajmu je povinnosti odvolatelll — dokazovani se v fizeni o uréeni pravniho se Fidi vztahu
s ohledem na § 142 odst. 3 spravniho fadu ustanovenim o sporném Fizeni, konkrétné § 141 odst. 4

spravniho fadu.

Odvolaci organ dale doplfiuje, Ze predpokladem (byt ve spravnim Fadu vyslovné neuvedenym) pro vydani
deklaratorniho rozhodnuti jsou i pochybnosti o existenci pravniho vztahu, resp. existenci Gkonu, na
zakladé kterého pravni vztah vznikl. V daném pfipadé Ize z obsahu spisu dovodit, Ze odvolatelim je
existence souhlasu s provedenim ohladené stavby znama, stejné tak je jim znam i jeho obsah, kdyz
souhlas jim byl doruéen, coZ je prokazéano doklady o dorugeni pfipojenymi k souhlasu. Pisemnosti ze
dne 28. 1. 2013, ktera byla reakci na pozadavek odvolatel zrusit souhlas postupem dle § 156 odst. 2
spravniho fadu, stavebni fad odvolatelim sdélil, Ze dle tohoto souhlasu Ize stavbu provést; odvolatelim
tak bylo znamo, Ze souhlas zrusen nebyl.

Stejné tak se stavebni dfad nezabyval ani posouzenim dalsi podminky pro vydani rozhodnuti, a to
podminky vyplyvajici z § 142 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého nepostupuje stavebni Ufad podle
odst. 1 v pfipadé, Ze ,mize o vzniku, trvani nebo zaniku uréitého pravniho vztahu vydat osvédéeni anebo
jestlize muZe otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho Fizeni“.

Neposouzeni vySe uvedenych podminek zplsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti, protoZe jeho
odivodnéni neposkytuje dostate&nou oporu vyroku.

Vady shledal odvolaci organ i v priib&hu fizeni. Podle § 64 odst. 2 spravniho fadu ,v fizeni o Zadosti
pferusi spravni organ fizeni na poZadani Zadatele; jestlize je Zadatel( vice, miZe tak u&init jen za
podminky, Ze s pferuSenim souhlasi vichni*. Uvedené ustanoveni znamena, Ze na Zadost Zadatell je
stavebni Gfad fizeni pferusit povinen, Zadatel nemusi uvadét divody. Zadosti Zadatele podle § 64 odst. 2
spravniho fadu nemusi spravni organ s ohledem na ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho fadu vyhovaét,
jestlize neni dan reéliny divod pro pferuSeni Fizeni, zejména pokud je z postupu Zadatele patmé, Ze se
snaZi o pritahy v fizeni a jde tedy o zfejmé zneuziti prava. Pokud stavebni Gfad k takovému zavéru
nedospél, mél Zadosti odvolatell, o které se rozhoduje i v pfipadé jejiho zamitnuti usnesenim, tedy nikoli
pouhym sdélenim, vyhovét. K odlivodnéni, obsazeném ve sdéleni stavebniho tfadu ze dne 19. 12. 2013
uvadi odvolaci orgén, ze zadost nesouvisela s tim, zda stavebni Gfad vede o obou 24dostech odvolatell
spole¢né fizeni, &i zda je projednava oddélené, ale pouze s pfesvéd&enim odvolateld, Ze nejprve ma byt
pravomocné rozhodnuto o existenci Gzemniho rozhodnuti a teprve nasledné o existenci prava provést
stavbu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt Géastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele,
pokud se jeho Zadosti v piném rozsahu vyhovuje, a G&astnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti vzdal®. Z citovaného ustanoveni vyplyva povinnost spravniho organu, dat Géastnikim Fizeni
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a to pfed vydanim rozhodnuti ve véci v okamziku, kdy bylo
ukonéeno obstaravani podkladii rozhodnuti. Jakou formou bude u&inéna vyzva, spravni fad vyslovné
nestanovi, pro zamezeni pochybnosti o spravnosti postupu spravniho organu, spinéni této povinnosti a
pfipadnym namitkém Gcastnikd Fizeni, je zapotfebi uéinit tak pisemné neformalnim pfipisem. Zarover
spravni organ ve vyzvé uvede misto a pfiméfenou dobu, po kterou je mozné se s podklady Fizeni
seznamit. Tuto povinnost ma spravni organ i v fizeni podle § 142, zvlasté za situace, kdy v oznameni o
zahajeni Fizeni vyzval Géastniky k navrhim na dopinéni dokazovani. Do spisu bylo doplnéno vyjadreni
odvolatelll obsahujici Zadost o preruSeni fizeni a sdéleni stavebniho Gradu. Nelze ani bez daliho tvrdit,
Ze vliv tohoto pochybeni na zakonnost rozhodnuti byl minimaini s ohledem na skute&nost, Ze odvolateltm
byl obsah vSech spist s véci souvisejicich dobfe znam z pfedchozich Fizeni a spis byl nasledné doplnén




pouze z jejich strany; bez pfislusného sdéleni ze strany stavebniho Gfadu jim tato skute¢nost nemohla
byt znama.

Odvolaci organ dale povazuje za potfebné vyjadrit se dle platné judikatury blize k charakteru souhlast
dle stavebniho zakona ve znéni platném do 31. 12. 2012 (stavebni zakon ve znéni G&inném od 1. 1. 2013
jiz charakter a pfezkum souhlast fesi) a k mozZnosti zruSeni souhlasu s provedenim ohlaSené stavby

vydaného v rozporu se zakonem.

Podle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu €j. 2 As 86/2010 - 76 z 18. zafi 2012,
dostupném na www.nssoud.cz, jsou souhlasy podle stavebniho zakona (Gzemni souhlas podle § 96,
souhlas s provedenim ohlasené stavby podie § 106 a kolaudaéni souhlas podle § 122) v souladu s § 158
odst. 1 spravniho fadu tzv. "jiné Gkony" podle &asti étvrté spravniho Fadu. Souhlasy nejsou vydavany
v ramci spravniho fizeni a neni proto moZné uplatnit proti nim fadny opravny prostfedek. Vydani
nezakonného souhlasu mize stavebni Gfad zrusit postupem podie § 156 spravniho Fadu, pfitom dle
Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ,vzhledem k uziti § 156 odst. 2 spr. I je zapotfebi brat
zietel na pfiméfené poutziti ustanoveni hlavy IX. &asti druhé spr. . o prezkumném fizeni. V § 94 odst. 4
spr. f. je obsaZena ochrana dobré viry Zadatele. | kdyz dojde spravni organ k zaveéru, Ze souhlas byl
vydan v rozporu s pravnim predpisem, pokud by byla djma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla
nékterému ucastnikovi, ktery nabyl préva ze souhlasu v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, které
vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zéjmu, sprévni organ pfezkumné fizeni zastavi, resp. vydany
souhlas nelze zrusit. Spravni organ musi pfi postupu dle § 156 odst. 2 spr. f. také zkoumat, zdali jsou pro
pripadné zahéjeni pfezkumu ¢&i v jeho rémci pro nasledné zrudeni vydaného souhlasu zachovany
zakonné Ihity. Pouze pfi respektovani téchto zakonnych podminek je mozné vydany nezakonny souhlas
usnesenim zrusit®. Z citovaného rozhodnuti déle vyplyva, Ze pokud stavebni Gfad odmitne (jako v daném
pfipad€) souhlas zrusit, je mozné napadnou souhlas vydany dle stavebniho zakona prostfednictvim
Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zésahem (§ 82 soudniho fadu spravniho). Z citovaného rozhodnuti
NSS dale vyplyva, Ze soud mlZe rozhodnutim zakazat spravnimu organu vychazet z daného
nezakonného souhlasu ve své dali ufedni &innosti. Obnoveni stavu pfed zasahem lze dosahnout tak, ze
soud pfikaZe spravnimu organu, je-li to mozné, zrusit nezakonny souhlas dle § 156 odst. 2 spravniho
fadu. V pripadech, kdy zruSeni napadeného souhlasu stavebniho Ufadu, byt byl soudem shledan
nezakonnym, nebude ze skutkovych & pravnich divodi zcela Zjevné mozné, soud pouze uréuje
(deklaruje), zda zasah byl nezakonny (pfitom vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu). V ostatnich pfipadech vdak soud nezkouma a zavazné nehodnoti spinéni dale uvedenych
podminek pro vysledek postupu spravniho organu podle § 156 odst. 2 spravniho Fadu, nebot by tim
nahrazoval pfedem spravni organ v jeho vécné kompetenci.

Podle § 156 odst. 2 spravniho Fadu vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni spravniho organu, které je
v rozporu s pravnimi pfedpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrui usnesenim spravni organ,
ktery je vydal nebo uginil, a to s G&inky ode dne, kdy bylo zruSované vyjadfeni nebo osvédéeni vydano
anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni Ize vydat po dobu, po kterou
trvaji G€inky vyjadfeni, osvédéeni nebo sdéleni. Na tento postup se pfiméfené pouziji ustanoveni hlavy IX
Casti druhé o pfezkumném Fizeni*. Podle § 158 odst. 2 spravniho fadu se ustanoveni § 156 priméfens
pouZije i na tkony spravniho orgénu provadéné pi postupu podle &asti druhé, tieti, paté nebo Sesteé,
jejichz zruSeni neni zviast upraveno, tedy i na vydani souhlast dle stavebniho zakona.

V daném pfipadé odvolatelé pozadali stavebni Gfad o zrudeni souhlasu s provedenim ohlaSené stavby
podanim ze dne 4. 1. 2013 (obecné odlvodnény blize neurenym rozporem s § 104 stavebniho zékona).
Krajskému Gfadu zaslali podnét k pfezkumnému fizeni, pficemZ v podnétu opakovali namitky vznesené
v tzemnim fizeni. Krajsky Gfad podnét postoupil stavebnimu Gfadu s odivodnénim, Ze souhlas Ize
prezkoumat pravé pouze vramci ustanoveni § 156 odst. 2, pficemZ k tomuto pfezkumu je pfislugny
stavebni Ufad. Stavebni ufad reagoval sdélenim ze dne 28. 1. 2013, ve kterém viceméné& konstatoval, Ze
pro zruSeni Zadné divody neshledal. ProtoZe na postup dle § 156 odst. 2 spravniho fadu se pfiméfené
pouZiji ustanoveni o pfezkumném fizeni, dospél odvolaci orgén k zévéru, Ze sdéleni stavebniho Gfadu
Ize posoudit jako sdéleni o tom, Ze neshledal divody k zahajeni pfezkumného Fizeni (§ 94 odst. 1
spravniho fadu). Odvolatelé méli v pfipadé, Ze trvali na nezakonnosti vydaného souhlasu podat Zalobu
proti nezakonnému rozhodnuti spravniho organu (§ 82 soudniho fadu spravniho). To viak neuginili,
namisto toho podali dne 16. 8. 2013 Zadost o uréeni pravniho vztahu, kterou oddvodiuji nezakonnosti
vydaného souhlasu. Odvolaci organ je toho nazoru, ze k uréeni, Ze pravo nevzniklo, by bylo treba
pfedchoziho zruSeni souhlasu s provedenim ohlasené stavby dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. K tomu
odvolaci organ dodava, Ze s ohledem na pfiméfené pouZiti ustanoveni o pfezkumu i na pfezkum jinych
ukont dle § 156 spravniho fadu Ize dovozovat, Ze i na zahajeni tohoto pfezkumného fizeni a vydani
rozhodnuti se vztahuji ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho fadu, které chrani prava stavebnika nabyta

J ’ \ED 1D ,'-!;-“.95 7




v dobré vife, zejména za stavu, kdy stavba je jiz rozestavéna a ustanoveni o Ihatach, ve kterych Ize
prezkumné fizeni zahajit a vydat rozhodnuti. Tento nazor ma oporu v jiz vySe citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As 10/2009. Nejvy$si soud k disledkim nemoznosti zrusit souhlas
vydany v rozporu se zakonem, v jehoZ disledku mohou vzniknout stavby, jejichz vznik by jinak nebyl
pripustén, uvedl, Ze ,takovym neblahym disledkam viak Ize v pfipadech, kdy dochazi k ohroZeni Zivota a
zdravi osob nebo zvifat, bezpeénosti, Zivotniho prostfedi anebo majetku tfetich osob, &elit postupem
podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ktery v tomto smyslu poskytuje dostateéné uginny a
pruzny nastroj k ochrané vy$e uvedenych hodnot".

K daldim namitkam odvolatel(:

Odvolaci organ konstatuje, Ze namitky odvolatelli obsazené jak v Zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti, tak v odvolani, smé&fuji do rozhodnuti o umisténi stavby (odstupova vzdalenost, pfistup pro
udrzbu stavby, vécné bfemeno), byly vypofadany v izemnim fizeni a nemohou byt predmétem Fizeni o
uréeni pravniho vztahu. Odvolaci organ se tak jimi dale nezabyval. K souladu souhlasu s provedenim
ohlasené stavby se zakonem se vztahuje pouze jejich namitka o absenci informace ze strany stavebnikd
0 zaméru tak, jak pfedpoklada § 104 odst. 1 stavebniho zakona. K tomuto odvolaci organ uvadi, Zze podle
§ 104 odst. stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2012) .k provedeni jednoduchych staveb uvedenych
v odstavci 2 pism. a) az d), jejichz navrh je v souladu s obecnymi poZzadavky na vystavbu, s Gzemné
planovaci informaci (§ 21), které jsou umistovany v zastavéném Gzemi nebo v zastavitelné ploSe, poméry
v Uzemi se jimi podstatn& neméni a které nevyZaduji nové naroky na dopravni a technickou
infrastrukturu, postaéi ohlaseni bez predchoziho Gzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu®, Je
ziejmé, Ze stavebni zékon predpokladal, Ze u uvedenych staveb nebude probihat Gzemni fizeni a
smyslem Upravy bylo chranit prava osob, které by jinak byly U¢astniky Gzemniho Fizeni. V daném pfipadé
vSak uzemni Fizeni prob&hlo a odvolatelé byli jeho G&astniky. O zaméru stavebnikd tak byli informovani a
v pribéhu Gzemniho fizeni se k nému mohli vyjadfovat, coZ ¢inili. Koneé&né i v odiivodnéni odvolani to, Ze
fakticky informovani byli a svéa procesni prava vyuZivali, sami uvadéji. Skuteénost, e k zadosti nebyla
pfiloZzena informace o zaméru, by tak dle nézoru odvolaciho organu rozpor souhlasu se zakonem
nezpusobila.

K moznosti aplikace § 141 stavebniho zakona odvolaci organ uvadi, Ze toto ustanoveni se vztahuje na
jakékoli stavby, tedy bez ohledu na dobu jejich provedeni, coz je zfejmé jiz z textu odst. 1 citovaného
ustanoveni, které poéita s ulozenim povinnosti vytvofit podminky k provedeni stavby nebo jeji zmény.
K nazoru odvolatelt, Ze § 141 je v rozporu s Ustavou, odvolaci organ uvadi, Ze k posouzeni této otazky je
opravnény pouze Ustavni soud, nikoli odvolaci organ.

Namitky odvolatell, sméfujici do pribé&hu fizeni, shiedal odvolaci organ divodnymi a vyporadal se s nimi
vyse.

Zavérem odvolaci organ povazuje za potfebné uvést, Ze ustanoveni § 142 neobsahuje samostatnou
Upravu okruhu Géastniki Fizeni. Je proto nutné vyjit z § 27 a 28 spravniho fadu. ProtoZe Fizeni podle
§ 142 spravniho fadu je mozné zahajit pouze na navrh, pouZije se § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
podie kterého jsou UCastniky Fizeni v fizeni o Zadosti zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se pro
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti_spravniho organu.
V probihajicim Fizeni jsou tak u&astniky jak odvolatelé, tak manzelé [Ji] Stavebni Grad
sice stavebnikim (jejich ZéstUpci* Fadné doruCoval, nicméné je tfeba, aby je jako ugastniky
vyslovné uvadél, a to zejména v rozhodnuti.

K pisemnostem doruéenym v priibéhu fizeni odvolaci organ uvadi, Ze je podle prani odvolateld zalozil do
spisu, ale jinak se jimi nezabyval, protoze pro posouzeni véci nemaji vyznam.

Vzhledem k vy3e uvedenému odvolaci organ rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pfi novém projednani véci vazan timto pravnim
nazorem odvolaciho orgénu:

V novém projednani véci se stavebni Gfad pfedné vyzve odvolatele k doplnéni Zadosti tak, aby bylo
ziejmé, zda se domahaji uréeni opravnénosti vzniku prava ¢&i deklarace existence prava a dale o
skute€nosti prokazujici pravni zajem na vydani rozhodnuti. Déle se stavebni Gfad podle § 64 spravniho
fadu fadné vyporada s Zadosti odvolatel( o preruseni fizeni. Pfed vydanim rozhodnuti bude postupovat
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. V Fizeni posoudi spinéni podminek pro vydani deklaratorniho rozhodnuti,
zejména doloZeni pravniho zajmu na vydani rozhodnuti ze strany odvolateld — pokud dospéje k zavéru,
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Ze pravni zajem odvolatelé neprokazali, Zadost zamitne dle § 51 odst. 3 spravniho Fadu. V pfipadé
vydani deklaratorniho rozhodnuti uvede znéni vyroku do souladu se znénim § 142 spravniho fadu a
Zadosti odvolatel(.

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno viem odvolatelim a t&astnikim uvedenym
v § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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Na védomi:
Méstsky afad Jindfichiv Hradec, odbor vystavby a Gzemniho planovani, Klasterska 135, 377 22
Jindfichlv Hradec
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