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Oddéleni prezkumu a metodiky hospodareni obci, odbor ekonomicky,
predklada prostrednictvim tohoto dokumentu vSem obcim a dobrovolnym
svazkim obci na Uzemi Jihoceského kraje zpravu o poskytované metodické
pomoci témto Uzemni celkim v letech 2020 a 2021. Jedna se o zpracované
odpovédi na doru¢ené metodické dotazy od zastupcl obci a dobrovolnych
svazkU obci z oblasti jejich hospodateni, které byly po zpracovani odeslany
plvodnim doruditeldm dotazl nebo jim byly sdéleny jinym komunikaénim
prostfedkem. Vzhledem k obecné platnosti a aktudlnosti vétsiny dotazl
a odpovédi zpfistupnujeme nyni tyto informace v neadresné Upravé
k vyuZiti v8em ostatnim Uzemnim celkim v kraji.

Obdobnym zplsobem byly jiz zvefejnény na internetovych strankach kraje
odpovédi na metodické dotazy z obdobi let 2010 az 2019.

K predkladanému materialu jesté doplnujeme, ze pri zpracovani odpovédi
na dorucené dotazy jsme vychazeli z dostupnych metodickych pomucek,
publikovanych Ministerstvem financi, Ministerstvem vnitra, UHOS a dal$imi
centralnimi organy verejné spravy. Konstatujeme také, ze jsme vychazeli
té> z pravniho stavu platného ke dni plvodniho zpracovani jednotlivych
odpovédi na prislusny dotaz.

Dale upozorfiujeme na skutecnost, Ze vytvorené odpovédi nejsou pravné
zdvazné, nebot k zadvaznym vykladim pravnich predpist je oprédvnén pouze
prislusny soud.

Autori.



1) Zakon ¢. 420/2004 Sb. § 2 odst. 1 pism. a) pInéni prijm{ a vydajd
rozpoctu vcetné penéznich operaci, tykajicich se rozpoctovych
prostiredk

Lze § 16 odst. 4 zakona ¢. 250/2000 Sb. aplikovat béhem stavu
nouze?

Dle vykladu MF Ize na zakladé mimoradné epidemiologické situace (nouzovy
stav) aplikovat ustanoveni § 16 odst. 4 i na vydaje na pofizeni nezbytnych
zdravotnich ochrannych pomdicek za G¢elem ochrany zdravi obyvatelstva.
Upozornujeme, ze dotéené ustanoveni se tyka vylucéné provadéni zmén
rozpoctu formou rozpoctovych opatreni, tj. v pripadé, ze pozadovany vydaj
by ménil zavazny ukazatel schvaleného rozpoctu, nikoliv zmén rozpisu
rozpoctu (§ 14). Objednavat ochranné pomicky a hradit pInéni dle faktur,
pro které nejsou vytvoreny spravné paragrafy a polozky rozpoctové
skladby, pokud se nejedna o zménu rozpoctu, Ize az po provedeni zmény
rozpisu rozpoctu.

Existuji néjaké vyjimky k povinnosti projednani zavérecného uctu
do 30.06. v situaci, kdy je vyhlasen krizovy stav dle zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakoni
(krizovy zakon)?

Odpovéd’ vychazi ze stanoviska MV a MF k neprojednani zavérec¢ného uctu
ve |h(té stanovené v § 43 zdkona o obcich.

Podle ust. § 43 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé&jich predpisl, zavéreény ulet spolu se zpravou o vysledcich
prezkoumani hospodareni obce za uplynuly kalendarni rok projedna
zastupitelstvo obce do 30. cervna nasledujiciho roku a prijme opatreni
k ndpravé nedostatka.

Zakon o obcich z této povinnosti zadné vyjimky nestanovi, a to ani
za situace, kdy je vyhlasen krizovy stav dle zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém Fizeni a o zmé&né nékterych zakond (krizovy zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisl. Presto véak ma MF CR za to, ze pokud krizova opatfeni
prijatad podle krizového zakona (nebo opatfeni podle jiného pravniho
predpisu) vylucuji nebo vyznamné omezuji konani zastupitelstva obce
a v disledku téchto omezeni nebude moZné zavéreény Uclet projednat
v zakonem stanoveném terminu (nejpozdéji do 30. 6.), nebude mozné
davat obcim k tizi pozdéjsi projednani zavérec¢ného Uctu. Prinejmensim
nebude mozné povazZovat za porusSeni zakona, bude-li zavérecny ucet
projednan ,se zpozdénim" o dobu, po kterou trval nouzovy stav, resp.
opatreni s nim spojenad, ktera realné branila projednani zavérecného uGctu
vcas.



Pfipadné prekroceni Ihity pro projednani zavére¢ného uUc¢tu by bylo
akceptovatelné nejen s ohledem na dobu trvani krizovych opatreni, ktera
realné branila projednani zavérecného Uctu, ale i s ohledem na pripadné
opozdéné predani zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni, které by
obci branilo vcéas splnit pozadavek plynouci z § 17 odst. 4 a 5 zdkona
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoétd. Souldsti zavéreéného Gctu
(pro ucely projednani) je zprava o vysledku prezkoumani hospodareni,
pfi¢emz oba tyto dokumenty museji byt zvefejnény nejméné 15 dnu
pred jejich projednanim zastupitelstvem obce; proto neni-li véas predana
tato zprava, nelze povinnost predchoziho zverejnéni radné splnit a nelze
zavéreCny Uuclet projednat, kdyz predchozi zverejnéni je zakonnou
podminkou pro projednani zavérecného uctu.

Podotykdme, Ze k vykladu zdkona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
rozpoctd i zakona o prezkoumavani hospodateni je ptisluény gestor daného
zakona, tj. Ministerstvo financi, nikoliv Ministerstvo vnitra.

Prosim o radu ohledné zavérecného Uctu, nevim, které sestavy
do zavérecného uctu zaradit, jelikoz jsou jiné, nez byly ve starém
ucetnim SW.

Pokud je ndm znémo, tak se jedna o agendu, pomoci které muzZete sestavit
zavérecny UCet v prostredi ucetniho programu. Systém umoznuje filtrovat
sestavy a pridat sestavy zatridéné do skupiny ,Zavérecny ucet". Jelikoz
nezname detailni funkce Vaseho systému, nezbyva nam nez doporudit,
abyste vybrali takové sestavy, které odpovidaji pozadavkim § 17 zakona
&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétl, ve znéni
pozdé&jsich predpisu:

Cit.:

(2) V zavérecném uctu jsou obsaZeny udaje o plnéni rozpoltu prijmd
a vydaji v plném ¢&lenéni podle rozpoctové skladby, udaje o hospodareni
s majetkem a o dalsich financnich operacich, vietné tvorby a pouZiti
penéznich fondd v tak podrobném ¢&lenéni a obsahu, aby bylo mozné
zhodnotit financni hospodareni Uzemniho samospravného celku nebo
svazku obci a jimi zfizenych nebo zalozenych pravnickych osob.

(3) Soudasti zavéreéného uctu je vyuctovani finanénich vztahd ke statnimu
rozpoctu, rozpoctim krajd, obci, statnim fonddm, Narodnimu fondu a jinym
rozpoltiim a k hospodareni dalich osob.

Pokud Vdm nevyhovuji sestavy z Vadeho programu, mizete Udaje dle § 17
zakona uvést ve vlastnich sestavach a vytvorit vlastni dokument ,Zavérecny
ucet" bez pouziti programu, ktery by obsahoval napfr.:



a. plnéni rozpoc¢tu pFijmd a vydajd v plném clenéni
podle rozpoctové skladby - mohlo by byt prokdzano vykazem FIN
212 M

b. idaje o hospodaieni s majetkem - tabulka s obsahem, jaky
majetek byl nové porizen, prodan, sménén, darovan, vyrazen a jaky
majetek jste pronajali, propachtovali, vypQjéili apod.

c. dalsi financni operace - popis vyznamnych ucetnich operaci (napfr.
Uvér, zapujcka, ndvratna finanéni vypomoc, prodej akcii atd.)

d. tvorba a pouziti penéznich fond& - v podstaté dolozit tvorbu
a Cerpani Ucelového penézniho fondu, byl-li zrizen

e. hospodareni zfFizenych nebo zalozenych pravnickych osob -
vysledky hospodareni popsat (nebo nahradit vykazem zisku a ztraty)

f. vyactovani transferi (dotaci/navratnych financnich
vypomoci), a to jak prijatych, tak poskytnutych - dolozit tabulkou,
napr. viz nize:

Nazev akce/projektu
Termin realizace
Poskytovatel dotace/navratné
finanéni vypomoci (NFV)
Smlouva C. ....ze dne....
Ucel
VySe dotace/NFV v K¢
Finan¢ni spoluti¢ast UC
Nevycerpané prostredky k vraceni
Nevycerpané prostredky byly
vracena na Ucet poskytovatele - BV
¢. ..., debetni obrat ze dne ..., Ucetni
doklad €. .... ze dne ...
Celkové naklady na akci

o z toho dotace/NFV

« z toho vlastni zdroje

« ostatni (jiné dotace, dary)

Na zavér dovolte vyjadrit nazor, ze by byla Skoda nevyuzit pfi sestavovani
zavérecného uctu placeného Ucetniho programu. Ke kazdé sestavé si
mlzete pfidat vlastni doplfiujici text (komentaf). Ten se pak tiskne
za kazdou sestavou. Navic muZete do zavéreéného U(¢tu z programu
importovat libovolny soubor vytvoreny mimo program. Ziskate tak obsah
zavéreného Gctu, ktery bude splfiovat zakonné pozadavky a mize splfiovat
i dalSi pripadné pozadavky prislusného organu uzemniho celku.



Kdy provadét zménu rozpoctu?

Nize uvadime doslovnou odpovéd na dotaz k problematice srovnani
rozpoCtu se skutecnosti ve vydajové Casti, zpracovanou Ing. Miroslavem
Matejem, Ph.D., reditelem odboru MF CR:

,PFi provadéni rozpoctovych opatreni je treba vychazet z dikce § 16 odst. 4
zakona C¢. 250/2000 Sb., v platném znéni (dale jen ,zakon"). Toto
ustanoveni jednoznacné stanovi, Ze o zménu rozpoctu jde v pripadé, kdy
by mél byt proveden rozpoctem nezajistény vydaj. Jinymi slovy
z uvedeného ustanoveni zcela jednoznacné vyplyva, ze rozpoctové opatreni
se provadi pouze v pripadé, kdy hrozi precerpani zastupitelstvem
schvaleného zavazného vydajového ukazatele rozpoctu, nikoliv jeho
nedocerpani.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona pouze konstatuje, Zze zména rozpoctu se
provede ,jde-li o zmény ve financCnich vztazich k jinému rozpoctu".
I v tomto pripadé vSak musi byt splnéna podminka uvedena v odst. 4, tj.
Ze se jedna o uskutecnéni rozpoltem nezajisténého vydaje.

Zakon tedy v zadném pripadé nestanovuje, a nikdy nestanovoval obcim
a krajim sniZovat vydajové polozky v pripadé jejich nelerpani nebo
nedocerpani. V této souvislosti je nutné zddraznit, Ze rozpocet je finanéni
plan, jimz se Fidi hospodareni obce, a proto ze své definice nemize skuteéné
Cerpéni vydaji byt shodné s timto planem. Zakon pouze uklada povinnost
ménit schvaleny rozpocet, tj. financni plan, v pripadé, kdy hrozi realizace
rozpoCtem  nezajisténého vydaje, popr. pokud hrozi neplnéni
rozpoctovanych prijmd. Jinymi slovy, v rdmci pfezkoumani hospodareni by
se mélo ovérovat, zda skutecné Cerpani na prislusné vydajové polozce neni
vyssSi nez zastupitelstvem schvaleny zavazny ukazatel rozpocCtu
(po pripadnych zménach)."

Jaké dlouhodobé pohledavky se presné davaji do strednédobého
vyhledu? Vcetné predpisu ci nikoliv?

Dle zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoé&tl
(§ 3 odst. 1) se stfednédoby vyhled rozpoctu (dale jen ,SVR") sestavuje
na zakladé uzavfenych smluvnich vztahd a pfijatych zavazkd zpravidla
na 2 az 5 let nasledujicich po roce, na ktery se sestavuje rocni rozpocet.
Obsahuje souhrnné zakladni Udaje o prijmech a vydajich, zejména
o dlouhodobych zavazcich a pohledavkach, o financnich zdrojich
a potiebach dlouhodobé realizovanych zdmérl. U dlouhodobych zavazkd se
uvedou jejich dopady na hospodareni obce po celou dobu trvani zavazku
(§ 3 odst. 2).



Strednédoby vyhled rozpoctu obsahuje predpokladané prijmy a vydaje.
Podrobnost ¢lenéni rozpoctového vyhledu zédkon neupravuje a dava obcim
moznost zvolit si miru jeho ¢lenéni podle vlastnich potreb. Kazda obec je
vSak povinna progndézovat své strednédobé hospodareni alespon
ve zjednodusené formé. Lze konstatovat, ze SVR by mél obsahovat
minimalné zakladni souhrnné ukazatele, kterymi jsou:

= celkové prijmy,

= celkové vydaje,

» saldo rozpoctu a jeho financovani,
= celkové pohledavky,

» celkové zavazky.

Kratkodobé pohledavky mohou byt zahrnuty v celkovych prijmech SVR
(napr. mistni poplatky).

SVR se sestavuje na zakladé uzavienych smluvnich vztahl - v praxi to
znamena, ze pokud jste uzavreli smlouvy, ze kterych vyplyvaji dlouhodobé
pohledavky (napf. poskytnuti zapujéek, ndvratnych finanénich vypomoci
apod. (treba v ramci zrizeného penézniho fondu), pak jednotlivé splatky
dlouhodobych pohledavek musi byt ve SVR vzdy uvedeny.

SVR mUze obsahovat tyto Udaje:

Dlouhodobé zapuj¢ky - poskytnuto K& - dne - splatnost do - dosud
splaceno - zbyva splatit - predpokladana vyse splatky (= predpokladany
prijem) v konkrétnim roce.

K vyhodnocovani pInéni nebo aktualnosti SVR by mélo dochazet pribézné,
minimalné jednou rocné, protoze lze predpokladat, Ze bude dochazet
ke zménam SVR, napf. budou uzavieny nové smlouvy, které budou mit
dlouhodoby dopad na plnéni pFijmG a vydaji. Vznikd tak potfeba upravit
(aktualizovat) SVR, aby zného obec mohla relevantné vychazet
pri zpracovani rozpoctu na prislusny rozpoctovy rok.

2) Zakon ¢. 420/2004 Sb. § 2 odst. 1 pism. g) vyuctovani
a vyporadani finanénich vztahtt ke statnimu rozpoctu,
k rozpoétim krajii, k rozpoctim obci, k jinym rozpoctiim,
ke statnim fondiim a k dalsim osobam

Kdy poskytovat z rozpoctu obce dary a kdy dotace?

Rozhodnuti, zda bude obec poskytovat dary a v jakém finan¢nim objemu,
naleZi do samostatné plsobnosti obce, je tedy zcela na jejim rozhodnuti,
zda bude dary poskytovat, v jaké hodnoté a zda se bude jednat o dary
bez Ucelového urceni nebo na konkrétni ucel. Prostfedky na poskytovani
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dart museji byt sou&asti rozpoctu.

Podle § 85 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon
o obcich), nalezi do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce rozhodovat
o poskytovani darl v hodnoté nad 20 000 K¢& v jednom kalendafnim roce.
O poskytovani darl v nizsi hodnoté rozhoduje na zdkladé § 102 odst. 3
zakona o obcich, rada obce (starosta tam, kde se rada nevoli).

Poskytovani darl je upraveno v § 2055 a nasl. zdkona & 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik). Dary jsou poskytovany
bez ucelového urceni, neni vSak vylouceno, aby bylo pouziti daru ucelové
podminéno. Podminky pro pouziti daru na stanoveny ucel by byly upraveny
podle obecnych ustanoveni obdanského zakoniku ve smlouvé o poskytnuti
daru.

Prostredky, u nichz je tfeba sledovat Ucel a podminky jejich pouziti, by mély
byt poskytnuty jako dotace, resp. navratna finan¢ni vypomoc, podle § 10a
a nasl. zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpoctd. U takovych prostfedk( je mozné sledovat jejich pouziti a plnéni
stanovenych podminek pro jejich pouziti a podminek s tim souvisejicich.
V pripadé neopravnéného pouziti dotace nebo navratné financni vypomoci
uloZi obec pFijemci penéznich prostfedkl odvod do svého rozpoétu ve vysi
neopravnéné pouzitych prostiedka.

Ani u daru neni vylouCeno jeho vraceni, pokud obdarovany nesplni
podminky stanovené ve smlouvé o poskytnuti daru. Povinnost vratit dar
pri nesplnéni stanoveného Ucelu pouziti daru nebo jinych podminek pak je
tfeba upravit v darovaci smlouvé. Darovaci smlouva nemusi byt, s vyjimkou
nemovitych vé&ci, pisemnd, u G&elové uréenych dard je véak pisemna forma
nanejvyS vhodna, aby bylo mozné prokazat jeji pripadné poruseni
a domahat se vraceni daru.

Jaké udaje o skutecném majiteli pravnické osoby mame jako
poskytovatelé dotaci pozadovat od zapsanych spolk(l jako Zadatell
o dotaci?

Stanovisko MF k této otdzce bylo publikovdno ve Zpravach MF CR
pro finan¢ni organy obci a krajd, Roé¢nik: 21, Cislo: 3. Na zakladé dotazl
poskytovateld dotaci a zapsanych spolkd jako mozZnych Zadatell
o poskytnuti dotace z Uzemniho rozpoétu k predkladani udaji pravnické
osoby o jejim skute¢ném majiteli podle zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci
skuteénych majitelQ, ve formé Uplného vypisu platnych Gdajd a tdajl, které
byly vymazany bez nahrady nebo s nahrazenim novymi Udaji, sdéluje
Ministerstvo financi toto stanovisko k § 10a odst. 3 pism. f) bodu 2 zakona
&. 250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpoétd, ve znéni



zakona ¢. 527/2020 Sb.:

,Pro doloZeni Gdaji o skute¢ném majiteli pravnické osoby podle § 10a odst.
3 pism. f) bodu 2 Ize u zapsanych spolk( nahradit pfedloZeni tplného vypisu
z evidence skuteénych majiteli podle § 16 zdkona ¢ 37/2021 Sb.,
o evidenci skutecnych majiteld, predloZenim vypisu &astecného podle § 14
zakona ¢. 37/2021 Sb."

3) Zakon ¢. 420/2004 Sb. § 2 odst. 2 pism. a) nakladani
a hospodareni s majetkem ve vlastnictvi Gzemniho celku

Jak pocitat dobu zverejnéni zaméru prodeje nemovitého majetku
na GUfedni desce obce, tak aby bylo splnéno nejméné 15 dni
pired rozhodnutim zastupitelstva obce?

Ministerstvo vnitra doporucuje zverejnéni zameéru po celych 15 kalendarnich
dni (tj. redlné 17 dni véetné data zverejnéni a sejmuti z Uredni desky).
Judikatura nicméné pripousti uc¢innost zaméru i v pripadé, Ze jsou do doby
jeho zverejnéni zapocitany i dny vyvéseni na Uredni desce a sejmuti z ni
(srov. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 23.02.2012, sp. zn. 30 Cdo
2146/20210).

Je nutné zverejnovat na uredni desce zameér pri dodatku smlouvy?

Povinnost zverejnit zamér se vztahuje na veskeré zmény v jiz
konstituovanych pravnich vztazich (tj. de facto na zmény uzavienych
smluv), které se tykaji podstatnych prvki existujiciho pravniho vztahu,
protoze i v téchto pripadech je tfeba dat tfetim osobam moznost vyjadrit
se k zamyslené zméné. Zverejnéni zameéru bude namisté u kazdé zmény,
kterd se dotkne obsahu smlouvy zédsadnim zplsobem. Typickym pfikladem
je prodluzovani platnosti najemnich smluv, snizeni nebo zvySeni najemného
nebo zména predmétu najmu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 08.04.2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008). Zamér je tedy nutné
zverejnovat vzdy, ma-li dojit k takové zméné jiz uzavrené smlouvy, ktera
je pro vyznéni smlouvy zasadni. V pripadech ostatnich zmén zverejnéni
zaméru nezbytné neni (napr. zména bankovniho Gc¢tu pro placeni
najemného).

Je nutné zverejiovat smlouvu o smlouvé budouci na zakladé které
ma byt s nemovitosti obce nakladano zplsoby, na které se
povinnost zverejnit zamér vztahuje?

Ano. Je tomu tak proto, ze uzavrenim smlouvy o smlouvé budouci se obec
zavazuje ujednanou smlouvu v budoucnu uzavrit. Nestane-li se tak, je
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mozné, aby se opravnéna smluvni strana obratila s narokem na soud (srov.
§ 1787 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisQ). V téchto pFipadech se tedy povinnost zvefejnit zdmé&r pomysiné
presouva do faze pred uzavrenim samotné budouci smlouvy (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.02. 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013).
MOzZe byt sporné, zdali je nutné zvefejfiovat zdmér i pred uzavienim
zamysSlené realizacni smlouvy - nékteri pravnici maji za to, ze
pred uzavrenim budouci smlouvy by bylo nutné opétovné zverejnit zamér
pouze tehdy, pokud by pfi uzavirani budouci smlouvy meélo dojit oproti
smlouvé o smlouvé budouci k podstatnym obsahovym zménam uzavirané
smlouvy. Z ddvodu opatrnosti doporu¢ujeme radé&ji zamér pred uzavienim
realiza¢ni smlouvy znovu zverejnit.

Je mozné zverejnit na Gredni desce zamér prodeje casti nemovitého
majetku - pred zpracovanim geometrického planu?

Zameér je mozné zverejnit i pred porizenim geometrického planu, pokud
v ném nemovitost bude jednoznatné a zcela nezpochybnitelné
identifikovana, napr. informaci, ze obec nakldda s ¢asti nemovitosti
a predpokladanou vymérou, zakresem casti do katastralni mapy ¢i slovnim
popisem (blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.09.2010, sp. zn.
30 Cdo 1250/2009).

Jak oznacit zamér disponovat prostory v budové?

Novy obcansky zakonik se vratil k principu, podle néhoz stavba neni
samostatnou (nemovitou véci), ale souclasti pozemku. PFi pronajmu
nebytového prostoru obec de facto disponuje casti pozemku, na némz
nebytovy prostor (budova) stoji. Zamér Ize proto napf. formulovat takto:
,Obec Krasno zverejniuje podle § 39 zakona o obcich zamér pronajmout
mistnost (prostor slouzici k podnikani) o rozloze 100 m? v prvnim patre
budovy ¢. p. 35, ktera je soucasti pozemku p. ¢. St. 33/4 v k. u. Pékna."

Musime v zaméru rozliSsovat najemni smlouvu a pachtovni smlouvu?

Ano, je tfeba dlsledné rozlisovat. Novy ob&ansky zakonik ndjemni smlouvu
chape pouze jako smlouvu, na jejimz zakladé muize ndjemce véc toliko
docasné uzivat, na zakladé pachtu je pachtyf opravnén véc nejen uzivat,
ale téz pozivat, tj. brat z ni uzitky a plody. Zakon o obcich toto rozliSeni
odrazi tim, ze zverejnénim zaméru vyslovné podminuje i propachtovani
nemovitosti.
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Jak bude posuzovana smlouva, jejimz obsahem je prenechani
nemovitosti k docasnému a bezuplatnému (¢i za symbolickou cenu,
napr. za 1 K¢) uzivani?

Takovou smlouvu je nutné z obsahového hlediska povazovat za smlouvu
o vypljéce. Jednou z podstatnych naleZitosti najemni smlouvy je totiz
Uplatnost prenechani véci. Za stejnych podminek je treba nahlizet na prodej
za symbolickou cenu, jenz napliiuje znaky darovani. Blize viz napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 522/2001 i spis zn. 28 Cdo 516/2005.

Jaka doba mezi uverejnénim zaméru a rozhodnutim zastupitelstva
bude povazovana za neprimérené dlouhou?

Doba mezi sejmutim zaméru a rozhodnutim kompetentniho organu obce by
neméla byt sohledem na konkrétni povahu zamyslené dispozice
neprimérené dlouha. Soucasné je treba, aby po celou tuto dobu byla
odvoditelnd trvajici vile obce uskute&nit pfisludnou majetkovou dispozici.
Akceptovatelna doba mezi zverejnénim zaméru a rozhodnutim proto musi
byt posuzovdna predevsim z hlediska predmétu konkrétni zamyslené
dispozice (charakter nemovitosti, pravni slozitost, jednani se zajemci
apod.). Aby byla zachovdna casova a logicka kontinuita pfi dispozici
nemovitym majetkem, Ize obecné povazovat za bez dalSiho pfijatelnou
dobu mezi sejmutim zaméru z Uredni desky a rozhodnutim o pravnim
jednani &Sest mésicd (s ohledem na 3mési¢ni periodicitu zasedani
zastupitelstva). V podrobnostech odkazujeme na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13.12.2012, sp. zn. 26 Cdo 4198/2011.

Jaké podstatné nalezitosti zamysleného pravniho jednani musi
obsahovat usneseni?

Usneseni prislusného organu obce by mélo obsahovat alespon zakladni
(podstatné) nalezitosti zamysleného pravniho jednani. Napriklad pfi prodeji
nemovitého majetku jsou podstatnymi nalezitostmi urceni druhé smluvni
strany, urceni predmétu prodeje (oznaleni nemovitosti) a urceni kupni
ceny. Podrobné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22.12.2005, sp. zn. 28
Cdo 1067/2004.

Je tfreba dbat na presnou formulaci prijatého usneseni tak, aby obsahovalo
veskeré relevantni skutecnosti, jez se nasledné promitnou do uzavrené
smlouvy. Absence podstatnych naleZitosti v usneseni mize zptsobovat jeho
neurcitost, coz mize vést k neplatnosti smlouvy.
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Urceni predmétu dispozice

Nemovitost je treba oznadit dle katastralniho zakona. Je-li prevadéna cast
nemovitého majetku, je zpravidla nezbytné, aby v usneseni zastupitelstva
obce byla prislusna oddélena cast identifikovana odkazem na geometricky
plan, nebot ve smlouvé musi byt predmét prodeje jakozto podstatna
nalezitost kupni smlouvy vymezen zcela jednoznacné, coz plati i pro obsah
schvalovaciho usneseni (srov. k tomu primérené rozhodnuti nejvyssiho
soudu ze dne 16.11.2004, sp. zn. 22 Cdo 356/2004.

Usneseni muZe byt formulovano napf. takto:

,Zastupitelstvo obce schvaluje prodej pozemku p. ¢. 320/15 o vymére
100 m?, jenz byl geometrickym planem ¢. 130-125/2020 ze dne 15.12.2020
oddélen od pozemku p. ¢. 140/2, vSe v k. u. Nové Hodéjovice, panu Janu
Novakovi, nar. 07.12.1948, bytem Nové Hodéjovice 48, za kupni cenu
ve vysi 45 000,00 Kc".

Urceni druhé smluvni strany

Usneseni prislusSného organu obce by meélo obsahovat jednoznacnou
identifikaci druhé smluvni strany, a to i v pripadech, kdy je dispozice
realizovana na zakladé Zzadosti konkrétniho zajemce. Podotykame, Ze
identifikace druhé smluvni strany se v zapise ze zasedani zastupitelstva ci
rady obce neanonymizuje. Pokud vSak obec zapisy Ci vypisy usneseni
zverejniuje na Uredni desce nebo na internetovych strankach obce, je treba
pri zverejnéni usneseni anonymizovat.

Protiplnéni, je-li podstatnou nalezitosti smluvniho typu (nap¥. vyse
kupni ceny).

Kupni cenu je vhodné uvadét v usneseni i v pfipadé, ze obec schvalila
interni ,Pravidla pro prodej nemovitého majetku" (cenik), nebot obec se
od t&chto internich pravidel muze odchylit.

Kupni cenu nelze s ohledem na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
28.01.2003, sp. zn. 22 Cdo 1625/2002, stanovit odkazem na dosud
nezpracovany znalecky posudek.

Jaké povinnosti vyplyvaji pro obec ze zakona o obcich pri Gcasti
obce v drazbé?

Pokud ma obec v Umyslu se zucastnit drazby, musi prislusny organ obce
o Uclasti obce v drazbé rozhodnout a urcit maximalni pripustnou castku,
do které je zastupce obce opravnén nabizenou ¢astku navySovat.

Postaveni obce jako U¢astnika drazby va¢i jinym G&astnikdm draZzby bylo aZ
do 1. Cervence 2016, kdy nabyla ucinnosti novela zakona o obcich, nerovné.
Princip draZby spodivd v tom, Ze jednotlivi zajemci v prib&hu draZzby
podavaji své cenové nabidky, a nakonec je drazena véc licitatorem
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(tj. osobou, kterd drazbé& predsedd) tzv. pfiklepnuta tomu, kdo v pribéhu
drazby nabidl nejvyssi cenu.

Nevyhodnost obce spocivala v tom, Ze usnesenim zastupitelstva prijatého
na verejném zasedani bylo pred drazbou rozhodnuto o urceni nejvyssiho
mozného drazebniho podani. Vefejného zasedani se muize zUcastnit
kdokoliv a do zapisu ze zasedani zastupitelstva obce miZe rovnéz
nahlédnout. Moznost znalosti hranice pro licitaci tak stavéla obce
do nerovného postaveni v¢i ostatnim G&astnikdm drazby. V praxi obce toto
nevyhodné postaveni resily nejcastéji tak, ze predmétna usneseni odmitaly
az do konani drazby zverejnit ¢i poskytnout, coz bylo resSeni z pohledu obci
a jejich zajmu sice opodstatnéné, ale nezakonné.

S ucinnosti od 1. 7. 2016 stanovuje § 40 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ze usneseni, jimz zastupitelstvo obce nebo rada obce
rozhodly o nabyti véci v drazbé se az do ukonceni drazby nezpristupnuji
podle tohoto zakona ani neposkytuji podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Z povahy véci se uvedené neposkytnuti informaci vztahuje
téZ na podkladové materialy, v nichz by byl obsazen napf. navrh usneseni,
na zvukové Ci obrazové zaznamy z jednani zastupitelstva Ci rady Ci jiné
dokumenty, z nichz by mohlo byt patrné, za jakych konkrétnich podminek
ma obec v Umyslu Ucastnit se drazby, verejné soutéze Ci jiného obdobného
jednani.

Pfi verejné drazbé nebo drazbé podle obdanského soudniho fadu dochazi
nikoliv k prevodu, ale k prechodu vlastnického nebo jiného prava
k predmétu drazby na zakladé pravni skutecCnosti - udélenim pfriklepu
licitdtorem. Novelizovany zakon o obcich v ustanoveni § 85 pism. n) proto
jednoznacné sveéril opravnéni rozhodovat o nabyti a zpenézeni hmotnych
nemovitych véci Ci pravu stavby ve verejné drazbé zastupitelstvu obce.
V souéasnosti mUZe zastupitelstvo obce rozhodnout napt. tak, Ze rozhodne
o ziskani urcité nemovitosti v drazbé a z opatrnosti souc¢asné poveéri, napr.
starostu, aby nejvySSi mozné podani za obec v drazbé v mezich
schvéaleného rozpoctu urcil. Tim dochazi k eliminaci rizika prozrazeni
maximalni pripustné ¢astky, do které je zastupce obce opravnén nabizenou
¢astku navysovat, pritomné verejnosti.

V pripadé nabyti Ci zpenézeni jiného nez hmotného nemovitého majetku ci
prava stavby ve verejné drazbé nalezi rozhodnuti o Ulasti obce v drazbé
do nevyhrazené pravomoci rady obce podle § 102 odst. 3 zakona o obcich;
v obcich, kde se rada obce nevoli, nalezi rozhodnuti starostovi.

Usneseni o Ucasti obce v drazbé by kromé nejvyssiho mozného drazebniho
podani mélo byt co mozna nejkonkrétnéjsi a obsahovat specifikaci drazené
véci — napr. pokud zastupitelstvo obce rozhoduje o Ucasti obce v drazbé
nemovitosti, méla by tato nemovitost byt v usneseni zastupitelstva obce
konkrétné& uréena zplsobem dle zdkona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti.
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S ohledem na ustanoveni § 103 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého
starosta zastupuje obec navenek, je osobou, ktera obec na drazbé
zastupuje, automaticky praveé starosta (v zadkonem stanovenych pripadech
.absence" starosty rovnéz mistostarosta). Je ovSem pripustné, aby
k zastupovani obce v drazbé byl vyslovné povéren a zplnomocnén i radovy
Clen zastupitelstva obce nebo zaméstnanec obce - vhodné je, aby toto
povéreni bylo téz soucasti usneseni o Ucasti obce v drazbé. Lze dodat, ze
mozné je téz smluvni zastoupeni, kdy obec bude pri drazbé zastupovana
treti osobou, ktera je od obce odlisSna.

Jak napravit chybu, kdy obec prevedla smluvné na jinou osobu
nemovitost, aniz dodrzela vsechny nalezitosti, které k takovému
ukonu pozaduje zakon o obcich?

Pokud se tak stalo, je smlouva o prevodu absolutné neplatna. Byl-li podle ni
presto v katastru nemovitosti proveden zapis vlastnického prava na jinou
osobu, je dle dopisu Ceského uUradu zeméméri¢cského a katastralniho
adresovaného Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly verejné spravy
(¢.j. CUZK 01525/2015-15 ze dne 10.04.2015) moZno Fedit véc smirné
pouze nasledujicim zplsobem:

a) Obec sepise souhlasné prohlaseni s osobou, na kterou neplatné
prevedla nemovitost, a ktera je nyni v katastru nemovitosti zapsana
jako vlastnik. Nalezitosti tohoto souhlasného prohlaseni, v némz
strany uznaji neplatnost smlouvy, a tedy také skutecCnost, Ze obec je
nadale vlastnikem nemovitosti, jsou stanoveny v § 66 odst. 2
katastralni vyhlasky ¢ 357/2014 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis().

b) Toto souhlasné prohlaseni predlozi obec spolu s navrhem na vklad
katastralnimu dradu k zapisu viastnického prava zpét na obec. Tento
zapis bude proveden vkladem.

c) Obec a jind osoba spolu uzavifou novou smlouvu o prevodu
nemovitosti, pricemz dodrzi vsechny nalezitosti stanovené zakonem
o obcich.

d) U&astnici smlouvy podaji katastrdinimu Ufadu ndvrh na vklad
vlastnického prava ve prospéch nabyvatele na zakladé smlouvy
uvedené v bodu c) prislusnému katastralnimu uradu.

e) Katastralni urad povoli a provede vklad, nyni jiz na zakladé platné
smlouvy. Predchozi zavadny stav tak bude napraven.
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Jak postupovat v pripadé, byla-li zjiSténa neplatnost smlouvy
o budoucim prevodu vlastnického prava k bytu ¢i bytovému domu,
jejichz vznik byl spolufinancovan ze statniho rozpoctu?

Jedna se o problematiku neplatnych smiluv ve vztahu obec a najemce.
V ptipadech, kdy pfi uzavirdni ptvodni smlouvy doSlo k porudeni § 39
odst. 1 a) nebo odst. 2 a) nebo § 85 pism. a) zakona o obcich, mize to byt
dle ministerstev divodem neplatnosti pfedmétné smlouvy.

Platnost smlouvy prislusi v konkrétnim pripadé zavazné posuzovat pouze
soudu. V pripadé, ze je smlouva neplatna, prichazi v avahu jako vhodné
reSeni tohoto problému vznik zcela nového, na predchozi smlouvé
nezdavislého pravniho titulu za splnéni pozadavkl podle § 38 odst. 1, § 39
odst. 1 a 2 a § 85 pism. a) zakona o obcich.

Mozny postup obce pFi uzavieni ,hové" smlouvy (dle spolecného
stanovisko Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
financi k fedeni problému pfi pfevodech vlastnického prava k bytdm, jejichz
vznik byl spolufinancovan ze statniho rozpoctu):

1. ZverFejnit zamér obce prodat bytovy dim, byt nebo spoluviastnicky
podil k nim podle § 39 odst. 1 zakona o obcich. Zamér musi obsahovat
oznaceni pravniho jednani (napr. prodej) a identifikaci prevadéné
nemovitosti podle katastralniho zakona. Pokud jde o zajemce a
nabidky ke zverejnénému zaméru, zakon o obcich nevylucuje, aby
obec pfedem omezila potencidlni uchazeée na pivodni zdjemce (a
pfipadné jejich pravni ndstupce), tj. na uZivatele prislusnych bytd.
Zakon totiz pripousti, aby zamér byl formulovan téz jako zamér tzv.
adresny, tj. aby obsahoval oznaceni osoby, na kterou obec hodla
nemovitost prevést. Ani v takovém pripadé vsak neni podle judikatury
Nejvyssiho soudu vylouceno, aby se k zaméru prihlasily i jiné osoby.
V praxi to znamena, Zze pokud se k adresnému zaméru prihlasi jiny
Zadatel, nelze jej bez dalsiho odmitnout, ale musi byt adekvatnim
zplsobem zddvodnéno, proé jeho Zadost nebyla akceptovana (napr.
nabidl méné, nebo sice nabidl vice, ale s ohledem na predestreny cil
se obec - zastupitelstvo - rozhodlo prodat predem uréenému zajemci,
najemci atd.). Blize k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. ledna 2016 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervence
2020, sp. zn. 30 Cdo 3741/2015, sp. zn. 24 Cdo 1198/2020.
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2. Schvalit prodej bytového domu, bytu nebo spoluviastnického
podilu k nim zastupitelstvem podle § 85 pism. a) zakona o obcich, tj. nove,
nezavisle na predchozi smlouvé. Neni vylouceno, aby se k adresnému
zaméru pfihlasily i dalsi osoby neZ plvodni zdjemci. PFi schvalovani
majetkopravni dispozice nesmi obec nabidky téchto dalSich osob
opomenout a musi zddvodnit, pro¢ uprednostriuje nabidku pdvodniho
zajemce.

3. Ma-li dojit k prevodu za ,,.zvyhodnénych podminek", musi obec
oddvodnit dispozici (s ohledem na uvadénou pdvodni kupni cenu) za nizsi
nez obvyklou cenu podle § 38 odst. 1 a § 39 odst. 2 a zakona o obcich.
Pri oddvodnéni by méla obec vychazet zejména z okolnosti tykajicich se
(neplatného) uzavreni pGvodni smlouvy, a dalsich skuteénosti, které obec
povazuje s ohledem na danou situaci za relevantni.

Vysi a adekvatnost této odchylky z hlediska hospodarnosti a ucelnosti musi
posoudit v ramci své samospravné uvahy sama obec. PFi rozhodovani by
obec méla vychazet z nize uvedenych zasad:

» Povinnost obce radné hospodarit se svym majetkem (§ 38 odst. 1
zakona o obcich) nelze kategoricky a bez dalsiho vazat pouze
na nejvyssi nabidku, a to jiz s ohledem na § 2 odst. 2 zakona o obcich.
Ekonomicky méné vyhodna dispozice obce vsak musi vychazet
z odidvodnitelného (legitimniho) ddvodu majiciho zéklad v plnéni
Ukol obce v samostatné pldsobnosti (§ 38 odst. 1).

= V obecné roviné Ize akceptovat odivodnéni jinym ddleZitym zajmem
obce podle § 38 odst. 1 zakona o obcich, spocivajicim v uspokojovani
bytovych potreb nabyvatele tohoto majetku ve smyslu § 35 odst. 1
zakona o obcich, popr. jeho ¢lend (v pripadé bytovych druZstev), kteri
po dobu vazanosti dotacnich podminek byli v olekavani naplnéni
zavazku obce k budoucimu zvyhodnénému prevodu spoluviastnického
podilu na bytovych domech.

= Tento ddlezity zdjem spolu s posouzenim konkrétnich okolnosti
konkrétniho pfipadu a vloZené investice budoucich nabyvateli
na vystavbu jednotlivych predmétnych bytovych domd a bytd mize
zohlednit tzemni samospravny celek v rozhodnuti o dispozici se svym
majetkem.

» ,Ekonomicka ztrata" prijetim nizsi, nez ekonomicky nejvhodnéjsi
nabidky nesmi byt ve zcela zjevném nepoméru k obci sledovanému
mimoekonomickému prinosu. Tam, kde obec zvoli z mozZnych reseni
to, které je ekonomicky méné vyhodné, musi hodnotit nejen existenci
legitimniho ddvodu pro takovy vybér, ale musi se zabyvat i tim, zda
obci sledovany cil je vybranym resenim splnitelny, resp. zda
identického cile nelze dosahnout jinym, ekonomicky vyrazné
setrnéjsim resenim. Jinymi slovy receno, obec je povinna nalezitym
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zplsobem a s co nejvétsi peélivosti zvazit véechny okolnosti pro pfijeti
ekonomicky méné vyhodné nabidky a své rozhodnuti Fadné oddvodnit
konkrétnimi okolnostmi.

Konkrétni vyse odchylky od ceny obvyklé ve smyslu zakona o obcich
neni zakonem vyslovné limitovana. Nicméné, musi byt radné
oddvodnéna a z odlvodnéni musi vyplyvat, Ze je sledovan jiny
ddlezity zajem. Blize k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.07.2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007 a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26.11.2020, sp. zn. 33 Cdo 1896/2020.

V jiz zahajeném soudnim rfizeni Ize napravu neplatné smlouvy resit
prostrednictvim tzv. soudniho smiru podle § 99 a nasl. zakona
¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Soudni smir spocliva na hmotnépravni dohodé o nové smlouvé,
v jejimz ramci ulastnici rizeni navrhuji, aby soud o jejich soukromém
pravu rozhod! uréitym zplsobem. V okamZiku, kdy soud usnesenim
o schvaleni smiru jejich navrh akceptuje, stane se dohoda exekucnim
titulem majicim povahu soudniho rozhodnuti. Soudni smir ma jednak
procesni nasledky (je rozhodnutim ve véci samé, jez je exekucnim
titulem a vytvari prekazku véci rozhodnuté), jednak nasledky
hmotnépravni (je novaci, pripadné dohodou o narovnani mezi
ucastniky) a v pripadé schvaleni soud deklaruje jeho soulad
s hmotnym pravem. K obéma témto nasledkim dochédzi az akceptaci
smiru ze strany soudu.

Podstatou soudniho smiru je soudni odsouhlaseni dohody (smlouvy)
mezi stranami o smirném reseni sporu. V posuzovaném pripadé tedy
soudni odsouhlaseni uplatného nebo bezuplatného prevodu
pfislusnych nemovitosti. Z tohoto divodu se pro rozhodovani obce
o soudnim smiru (o jeho prijeti) museji uplatnit identicka pravidla
jako pro samotné pravni jednani, které je predmétem soudniho smiru.
Tedy radné predchozi zverejnéni zaméru (§ 39 odst. 1 zakona
0 obcich) a schvaleni v zastupitelstvu (§ 85 pism. a) zakona o obcich).
Obec je rovnéZz povinna dodrzet pozadavky vyplyvajici pro ni z § 38
odst. 1 ve spojeni s § 39 odst. 2 zakona o obcich a postupovat
v souladu s témito ustanovenimi, tedy radné obhajit pripadnou
odchylku od obvyklé ceny. Pokud ma byt nabyvatelem bytové
druzstvo, je potreba zohlednit rovnéz pravidla o zakazu verejné
podpory vyplyvajici z prava Evropské unie. Pokud ma bytovy dim,
byty nebo spoluvlastnické podily k nim nabyt za cenu nizsi nez v misté
a case obvyklou bytové druzstvo, tedy nikoliv fyzické osoby, které
do vystavby investovaly prostfednictvim svych vkladi do bytového
druzstva, je nutné zohlednit také pravidla o verejné podpore
vyplyvajici z ¢&l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a souvisejicich pfedpisd Evropské unie
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= Problematika verejné podpory néleZi do plsobnosti Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze. Verejné podpore se vénuje
metodické doporuceni ,Verejna podpora pri uzavirani ,novych" smiuv,
které tvori prilohu spolecného stanoviska (viz vyse). Dale je nutno
upozornit, Ze je nutné resit i dariové dopady téchto prevodi, coz
naleZi do pdsobnosti Ministerstva financi, které bude navrhovat
osvobozeni pfijmi z bezuplatnych prevodd spoluvlastnickych podilG
na bytovém domé z obce na druhého vlastnika prostrednictvim
¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Do té doby se financni sprava nebude zabyvat pripady, které by mély
byt touto novelou dotéeny za podminky, ze timto nebudou dotceny
obecné povinnosti finanéni spravy zejména E&init Ukony ve Ihdtach
pro stanoveni dané. V pripadé, Ze dariovym subjektim na zakladé
doposud platné legislativy vznikne z vySe uvedené transakce danova
povinnost, mohou pri splnéni zakonnych podminek vyuZzit institutu
poseckani dané (Pfiloha: 1 / Metodické doporuceni Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze s nazvem Verejna podpora pri uzavirani
,hovych" smiluv).

4) Zakon ¢. 420/2004 Sb. § 2 odst. 2 pism. b) nakladani
a hospodareni s majetkem statu, s nimz hospodari Gzemni
celek.

Obec hospodafi a naklada s majetkem statu. Jakym zplisobem
mdZeme nabyt tento majetek od Uradu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych (dale téz ,,UZSVM")?

Uzemni samospravné celky (obce, mésta, kraje), jejich pFispévkové
organizace a dobrovolné svazky obci se pfi rozvoji svého Uzemi ¢asto musi
vyporadat se s problémem majetku statu na svém katastru. Pfitom je nutné
respektovat zadkon o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich
(€. 219/2000 Sb. - dale jen ,ZMS"). Pfi hospodareni s majetkem statu ma
povinnost Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen
,UZSVM") postupovat tak, aby majetek stdtu neposkozoval
a neodlvodné&né nesnizoval jeho rozsah, hodnotu a vynos. Soulasné
UZSVM musi respektovat metodiku Ministerstva financi, které je Ustfednim
organem statni spravy pro hospodareni se statnim majetkem.

UZSVM zpracoval v roce 2020 pro obce a kraje informacni materidl, ktery

jednoduchou a prehlednou formou seznamuje zdastupce Uzemnich
samospravnych celkl s problematikou nakladani s majetkem statu. Formy
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i nalezitosti mozného prevodu majetku (bezuplatné prevody, primy prodej,
prevod soutéZi, vefejné drazby, vybérova fizeni, smé&na apod.) mizete
podrobnéji poznat na www.uzsvm.cz.

Obecné pfi nakladani s majetkem statu maji USC stejné postaveni jako
jakykoli jiny nestatni subjekt, ovSsem pfri nakladani s hmotnymi nemovitymi
vécmi ve vlastnictvi statu v jejich prospéch lIze vyuzit specialniho
metodického materialu MF.

Statni instituce mohou na obce prevadét majetek za cenu nejméné ve vysi,
kterd je v daném misté a case obvykla, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak.

ZMS je preferovana forma uplatny prevod s ohledem na vynos, ktery statu
prinasi, a to transparentnim vybérovym rizenim/drazbou.

ZMS predevsim zakotvuje pouze moznost statu prevést urcity majetek statu
do vlastnictvi nestatniho subjektu, tedy i USC, bezUplatné. Nezaklada
pro stdt v daném sméru Zadnou povinnost a pro nestatni subjekty
nezaklddd v daném sméru 2adny narok. Je tedy plné na vili stdtu coby
vlastnika, zda v konkrétnim pripadé takovyto postup zvoli, i nikoli
(a uptednostni jiny zplsob naloZeni s majetkem statu, tedy predevsim
prevod Uplatny, coZ je zakonem preferovana forma s ohledem na vynos,
ktery statu prinasi).

Naplnéni dlvodu vefejného zajmu je hodnoceno z pohledu statu jako
vlastnika, nikoli z pohledu potencialniho nabyvatele (obce).

Statni instituce musi vzdy dbat na dodrzeni zakladnich povinnosti
pri hospodareni s majetkem statu dle § 14 odst. 1 ZMS, a to zejména
na vyhodnost s ohledem na ekonomickou stranku véci.

ZMS je ve vztahu k obCanskému zakoniku zvlastni pravni predpis, ovSem
pro oblast hospodareni s majetkem statu je obecnym predpisem, ktery
plati, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Jak je vyse uvedeno zakonem preferovana forma nakladani s nepotrebnym
majetkem je vybérové Fizeni nebo vefejna drazba. Proto UZSVM nabizi
majetek k prodeji formou verejné drazby (dale téz ,vD"), i vybérového
Fizeni, a to i ve formé elektronického vybérového fizeni (dale téz ,VR").
UZSVM mdizZe vyhldsit vybérové Fizeni také na prondjem nebo pacht.
V odlvodnénych pfipadech Ize uskuteénit pfimy prodej vybrané osobé.
Bezuplatné Ize majetek nabyt pouze ve verejném zajmu Ci v pripadé, je-li
bezlplatny prevod hospodarné&j$i nez jiny zplsob naloZeni, pfipadné
stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.

Drazba a VR se li§i predevéim ve zplsobu nabyti vlastnictvi. V pFipadé
drazby prechdazi vlastnictvi na nového vlastnika v okamziku udéleni
prlklepu kupni cenu je poté nutné uhradit v zadkonnych Ih(tach. V pfipadé
VR na nemovitosti je po jejich skonceni ve vétsiné pripadd zasldna
na prislusna ministerstva zadost k udéleni schvalovaci dolozky, nasleduje
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vyzva k Uhradé kupni ceny a uverejnéni smlouvy v registru smluv. Teprve
po platném uzavreni smlouvy dojde k prevodu vlastnictvi v katastru
nemovitosti.

5) Zakon ¢. 420/2004 Sb. § 2 odst. 2 pism. c) zadavani
a uskutecnovani verejnych zakazek, s vyjimkou ukoni
a postupli prezkoumanych organem dohledu podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Je nutné uverejinovat smlouvu podle zakona o zadavani verejnych
zakazek, pokud je smlouva uverejnéna podle zakona o registru
smiuv?

Ne. Pokud je smlouva uverejnéna podle zakona o registru smluv, je tim
splnéna i povinnost takovou smlouvu uverejnit podle zdkona o verejnych
zakazkach. Pozor ale, toto pravidlo neplati naopak.

K této problematice vydalo MMR, MV a UHOS spolecné stanovisko, viz citace
nize:

,Zakon C. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"),
v ustanoveni § 219 odst. 1 verejnému zadavateli stanovi povinnost
uverejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na verejnou zakazku
véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dnd od jejich uzavreni nebo
od konce kazdého Ctvrtleti v pripadé verejnych zakazek zadavanych
na zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. Dale
pak je vyslovné stanoveno, na které smlouvy, pfipadné na které zadavatele,
se tato povinnost neuplatni. Ve vyltu smluv, na které se povinnost jejiho
uverejnéni na profilu zadavatele neuplatni, jsou také smlouvy, které byly
uverejnény podle jiného pravniho predpisu - § 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ.
Takovymto jinym pravnim predpisem je zejména zakon ¢. 340/2015 Sb.,
o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejriovani téchto
smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv). Zakonem o registru
smluv, konkrétné jeho ustanovenim § 5 odst. 2, je povinné osobé ulozena
povinnost zaslat smlouvu spravci registru smluv  k uverejnéni
prostrednictvim registru smluv bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak
do 30 dnd od uzavreni smlouvy.

Soucasné podle § 8 odst. 4 zakona o registru smluv plati, ze ,je-li v souladu
s timto zakonem uverejnéna smlouva, ktera ma byt uverejnéna
podle zakona o verejnych zakazkach, je tim splnéna povinnost uverejnit ji
podle zakona o verejnych zakazkach". I kdyz je v odkazu pouzita formulace
,Zakon o verejnych zakazkach", je vzhledem k ucelu ustanoveni (kterym je
zabranit duplicité uverejriovani) a s prihlédnutim k historickému vykladu
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toto ustanoveni aplikovatelné nejen na zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich prfedpisi, ale i na novy zdkon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ktery predchozi zakon
o verejnych zakazkach plné nahrazuje.

Obecné tedy plati, Ze pokud je smlouva uverejnéna podle zakona o registru
smluv, neni tfeba ji uverejrnovat duplicitné i dle ZZVZ.

Problematika rozdilné IhiGty

ZZV/Z a zakon o registru smluv pro splnéni povinnosti uverejnit (v pripadé
registru smluv presnéji ,zaslat k uverejnéni") smlouvu stanovi rozdilné
Ihdty. Je tak otdzkou, zda pro uplatnéni vyjimky z povinnosti uverejnit
smlouvu na verejnou zakazku na profilu zadavatele podle § 219 odst. 1
pism. d) ZZVZ je nutné i v registru smluv uverejnit smlouvu (,zaslat
k uverejnéni") do 15 dnd od jejiho uverejnéni, tedy ve Ihité stanovené
v§219oodst. 1 ZZVZ.

Vyjimka z povinnosti uverejnit smlouvu uvedena v § 219 odst. 1 pism. d)
ZZV/Z je formulovana tak, ze povinnost neplati pro smlouvy uverejnéné
podle jiného predpisu. Této vyjimce Ize tedy rozumét tak, ze je-li smlouva
uverejnéna v souladu s jinym pravnim predpisem, neni nutné ji uverejnovat
na profilu zadavatele. Podle tohoto zvlastniho predpisu by se také méla
posuzovat Ihdta k uverejnéni smlouvy. Smlouva, kterd byla zaslana spravci
registru smluv k uverejnéni nejpozdéji 30. den po jejim uzavreni, tak byla
zaslana k uverejnéni v souladu s Ihdtami stanovenymi zakonem o registru
smluv, tedy ve Ihdtach podle jiného pravniho predpisu a vztahuje se na ni
vyjimka podle § 219 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

Pro uplnost Ize uvést, Ze aby byla smlouva uverejnéna podle zakona
o registru smluv, tedy tak, aby se na ni vztahovala vyjimka z uverejnéni
podle § 219 odst. 1 pism. d), je mimo spinéni Ihdty nutné také splnéni
dalsich formalnich podminek stanovenych pfedmétnym zakonem, neni vsak
ucelem tohoto stanoviska podrobné se vénovat vykladu zakona o registru
smiuv.

Ramcové dohody

V souladu s ustanovenim § 219 odst. 2 ZZVZ je verejny zadavatel povinen
uverejnit ramcovou dohodu do 15 dni od jejiho uzavreni. Z této povinnost
ZZ\VZ sice nestanovi (na rozdil od § 219 odst. 1) vyslovnou vyjimku, ale Ize
zde aplikovat § 8 odst. 4 zakona o registru smluv.

Ramcova dohoda, ktera bude uverejnéna podle zakona o registru smiuv,
tak nemusi byt duplicitné uverejnéna podle zakona o zadavani verejnych
zakazek. Jednotlivé smlouvy na verejnou zakazku uzavirané na zakladé
ramcové dohody vsak jiz spadaji pod aplikaci ustanoveni § 219 odst. 1 ZZVZ
(k tomu srov. vyse)."
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Je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim Fizeni,
jde-li o ivér nebo zapajcku?

K problematice moznosti uzavreni smlouvy na bankovni sluzby vydalo
spolec¢né stanovisko Ministerstvo pro mistni rozvoj a Urad pro ochranu
hospodarské soutéze, viz nize.

,Podle § 29 zakona o zadavani verejnych zakazek (dale ZZVZ) neni
zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim rizeni, jde-li o uvér
nebo zapdjcku. V pripadé Ze podstatou bankovni sluzby bude Gvér nebo
zaplj¢ka, nemusi zadavatel provést uzavieni smlouvy s bankou
v zadavacim Fizeni. Pokud by predmét verejné zakazky zahrnoval jak uvér,
tak i plnéni, které je zadavatel obecné povinen zadat v zadavacim Fizeni,
bude se jednat o tzv. smiSenou zakazku (§ 32 ZZVZ). Predpokladanou
hodnotu smiSené zakazky ma zadavatel stanovit podle hodnoty ¢asti, kterou
je povinen zadat v zaddvacim fizeni. Hodnota dvéru se tudiz
do predpokladané hodnoty smisené zakazky nezahrnuje. Vyjimka
pro verejné zakazky malého rozsahu - verejnou zakazkou malého rozsahu
je podle § 27 pism. a) ZZVZ verejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota
je rovna nebo nizsi v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo na sluzby
castce 2 000 000 KcC. Predpokladana hodnota bankovnich sluZzeb
dlouhodobéjsiho charakteru se stanovi podle § 21 zZzvZ. U verejnych
zakazek na sluzby, u kterych se nestanovi celkova smluvni cena, je
rozhodna predpokladana vyse uplaty

a) za celou dobu trvani smlouvy, je-li doba trvani smlouvy rovna
48mésicl nebo kratsi,

b) za 48 mésicG u smlouvy na dobu neurcitou, nebo smlouvy s dobou
trvani delsi neZ 48 mésica.

U bankovnich a financnich sluzeb musi zadavatel do predpokladané hodnoty
zahrnout poplatky, provize, uroky a jiné souvisejici platby (§ 21 odst. 2
pism. b) ZzVZ). Pokud platby za bankovni sluzby za 4 roky
nedosahuji 2 000 000 K¢, nemusi byt predmétné sluzby zadany
v zaddvacim Fizeni. Tato situace nastdva casto u vedeni béznych uctad.
Bankovni sluzby mivaji charakter trvajicich sluzeb ve smyslu § 19 ZZVZ.
Podle § 19 odst. 1 ZZVZ se predpokladana hodnota verejné zakazky, jejimz
predmétem jsou pravidelné pofizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby,
stanovi jako

a) skuteCna cena uhrazena zadavatelem za dodavky nebo sluzby
stejného druhu béhem predchazejicich 12 mésicd nebo predchoziho
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b)

ucetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésicl, upravend o zmény v
mnoZzstvi nebo cenach, které lze oCekdavat béhem nasledujicich 12
mésicd, nebo

soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které
maji byt zadavatelem zadany béhem ndasledujicich 12 mésici nebo
v uéetnim obdobi, které je delsi nez 12 mésicd, pokud nema k
dispozici udaje podle pismene a).

Do predpokladané hodnoty trvajicich sluzeb se zahrnuje vzdy alespon
12 mésicl, pripadné delsi ucetni obdobi, a to i kdyby méla byt
smlouva na verejnou zakazku uzaviena na kratsi dobu. Pokud
zadavatel za bankovni sluzby za rok zaplati vice nez 2 000 000 Kc,
nebude se jednat o verejnou zakazku malého rozsahu, i kdyby
uzavirana smlouva samotna méla pokryvat kratsi dobu a dosahnout
nizsi castky.

Jednaci Fizeni bez uverejnéni v disledku krajné naléhavé okolnosti —
podle § 63 odst. 5 ZZVZ mdizZe zadavatel pouZit jednaci Fizeni
bez uverejnéni také, pokud je to nezbytné v ddsledku krajné
naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji
nezpdsobil, a nelze dodrzZet IhGty pro otevrené Fizeni, uzsi fizeni nebo
jednaci fizeni s uverejnénim. Splnéni podminek pro vyuZiti jednaciho
fizeni je potrfeba posuzovat ad hoc pripad od pripadu. Tento typ
zadavaciho Fizeni cili zejména na situace se zavaznymi neodkladnymi
ddsledky (napf. ochrana zdravi a majetku po pfirodnich
katastrofach). Postup v jednacim rizeni bez uverejnéni bude zrejmé
prijatelny, pokud se nezbytnost vybéru nového poskytovatele
bankovnich sluzeb bude taktéz odvijet od zavaznych hrozeb. Obecné
nelze vylouéit, Ze v ddsledku situace na Ukrajiné bude postup podle
§ 63 odst. 5 ZZVVZ mozny. Vybér nového poskytovatele bankovnich
sluzeb mdze byt nezbytny v disledku ukoncéeni poskytovani sluzeb
nékterymi bankami s vazbami na Rusko. Je zfejmé, Ze zadavatelé
tuto okolnost nezpdsobili. Nastalda situace se jevila natolik
nepravdépodobné, Ze Ize dospét k zavéru, Ze zadavatelé tento vyvoj
nemohli pfedvidat. Dalsi podminkou je, Ze neni mozné dodrzet Ihity
pro bézna zadavaci Fizeni a smlouvu je nutné uzavrit urychlené.
Zadavatelé se nebudou moci na § 63 odst. 5 ZZVVZ odvolavat, pokud
by zadavaci Fizeni zahdjili az s velkym casovym odstupem. Smlouvu
nebude mozné uzavrit na dobu neurcitou. Pokryvat mize jen dobu,
neZz bude mozné provést standardni zadavaci Fizeni. Opravnénosti
zadani verejné zakazky v jednacim rizeni bez uverejnéni podle § 63
odst. 5 ZZVVZ se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 8. 2020 sp. zn. 2 As 126/2019, a dospél k zavéru, ze ,Z obecné
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zasady transparentnosti zadavani verejnych zakazek formulované
v § 6 odst. 1 ZZVZ pak vyplyva pozadavek, aby zadavatel pfi volbé
postupu podle § 63 odst. 5 ZZVZ (predem) jednoznacné vymezil
rozsah plnéni, které zamysli v tomto mimoradném, z pohledu
hospodarské soutéze do jisté miry ,nelegitimnim" rezimu poptat.".

4) Zakon €. 420/2004 Sb. § 2 odst. 2 pism. g) zFizovani vécnych
bfemen k majetku tzemniho celku

Jak ocenit vécné bremeno inZzenyrské sité dle novelizovaného
zakona o ocenovani majetku?

Oceniovani vécnych bremen zakotvené v ustanoveni § 16b zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, doznalo novelizaci (zdkonem
€. 237/2020 Sb.), od 1. 1. 2021 podstatnych zmén. Kuprikladu se ustoupilo
od zbytkové kategorie, dle které se oceriovalo pevnou castkou 10 000 K¢
v pfipadé, Ze nebylo mozné uréit cenu podle predchozich odstavcu.
V souvislosti s novelizaci zdkona o ocenovani majetku byla soucasné
novelizovana (vyhlaskou ¢. 488/2000 Sb.) i vyhlaska ¢. 441/2013 Sb.,
ocenovaci vyhlaska. Ve drive U¢inném znéni upravovala ocenovaci vyhlaska
z vécnych prav k nemovitym vécem toliko pravo stavby v ustanoveni § 39,
zatimco nové je zde v ustanoveni § 39a zakotven i zavazny vypocet
pro ocenovani vécnych bremen.

Z uvedeného tedy mimo jiné plyne, Ze novelizace pravnich pfedpisl G¢inné
od 1. 1. 2021 zavedly ocené&ni trzni hodnotou, nebot bylo dle divodové
zpravy nutno reagovat na pripady, kdy pro urleni obvyklé ceny nelze,
vzhledem k jedinecnosti predmétu ocenéni, zjistit kupni ceny srovnatelnych
véci. Hlavni zménou v novele ocefovaci vyhlasky je kromé zavedeni trzni
hodnoty také podrobnéjsi uréeni obvyklé ceny nebo Uprava ocefovani zavad
a ocefiovani vécnych bfemen. V dlsledku tak novelizace do velké miry
sjednotily rozliSny vypocet ocenovani vécnych bremen, ktery byl do té doby
cdasto upraven Vv internich predpisech jednotlivych obci (navenek
nezavaznych) ve formé pevné stanovenych castek, které neodpovidaly
skute€né hodnoté. Pokud tedy jednotlivé vypoclty nahrad ve vztahu
k pozemkim dotéenym budouci smlouvou o zfizeni v&cného bFemene
vychazeji z ucinného znéni ocenovaci vyhlasky, nelze ze strany obce
bezmezné setrvavat na aplikaci jejich internich (navenek nezavaznych)
pravidel.
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5) Zakon €. 420/2004 Sb. § 2 odst. 2 pism. h) Ucetnictvi vedené
uzemnim celkem

Musi vybrana a&etni jednotka podle bodu 4.2. pism. b) CUS &. 701 -
Ucty a zasady uactovani na uactech vytvaret analytické ucty
pro nemovity majetek zatizeny vécnym bremenem?

Ucelem zfizovani analytickych G¢tl je zajisténi podrobnéjsich informaci
o skutecnostech zachycenych na prislusnych syntetickych uctech. V souladu
s ustanovenim bodu 4.2. CUS ¢&. 701 - Ucty a zasady Uctovani na Uctech
bere Ucetni jednotka pFi vytvareni analytickych Gétd v Gvahu mj. zatizeni
majetku zastavnim pravem nebo vécnym brfemenem, pokud jiz predmétna
informace neni zajist&na jinym prikaznym zpUsobem (napfiklad v ramci
majetkové evidence). Tento zplsob naplnéni predmétného bodu 4.2.
pism. b) CUS ¢. 701 - Ucty a zasady uctovani na Uctech doporucujeme
upravit vnitfnim predpisem.

Kdy nastane okamzik uskutec¢néni Gcetniho pFipadu vzniku
pohledavky z titulu Gaplatného zrizeni vécného bfremene na strané
povinného, kdy je uzavirena smlouva o zrizeni vécného bremene
a jednou ze smluvnich podminek je vystaveni faktury ze strany
tzemniho samospravného celku.

V uvedeném pripadé je podle nazoru MF podkladem pro vyhotoveni
prikazného Géetniho zdznamu k provedeni Uéetniho zapisu v hlavni knize
z titulu pohledavky ze zfizeni vécného bremene vystavena faktura.
V pripadé uzavrené smlouvy se s ohledem na vyznamnost a dalSi
skute¢nosti mize jednat o podklad pro vyhotoveni prikazného Gcetniho
zdznamu k provedeni Uéetniho zapisu v knize podrozvahovych uétl z titulu
podminéné pohledavky ze zfizeni vécného bfemene.

Jaky okamzik se povazuje za okamzik uskutecnéni tcetniho pripadu
vzniku pohledavky z titulu prodeje nemovitého majetku?

V souladu s ustanovenimi bod@ 6.1. az 6.4. CUS ¢&. 701 - Ucty a zasady
uctovani na uctech se za okamzik uskutecnéni Ucetniho pripadu v pripadé
vzniku pohledavky z titulu prodeje nemovitého majetku povazuje den
doruceni navrhu na zapis katastralnimu Uradu.

Pro Uplnost uvadime, Ze se aktivum a vynos vykazi v souladu s jejich
pojetim dle Koncepéniho ramce finanéniho vykaznictvi Ucetnich jednotek
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verejného sektoru pro vSeobecné pouziti (Koncepcni ramec IPSAS) ke dni
doruceni navrhu na zapis katastralnimu uUradu, coz predstavuje ekonomické
plnéni, které ma za nasledek zvyseni ekonomického prospéchu a Ccisté
financni pozice ucetni jednotky. V pripadé, ze by aktivum a vynos byly
vykazany k datu uzavreni smlouvy, bylo by vykazano ekonomické pinéni,
které by vSak nikdy nemuselo nastat, a to také s ohledem na existenci
budoucich udalosti, které mohou a nemusi byt plné pod kontrolou ucetni
jednotky. Z uvedeného vyplyva, ze k datu uzavreni smlouvy se vykaze
podminéna pohledavka, a to pfi zohlednéni obecnych pravidel pro postupy
U¢tovani v knize podrozvahovych G¢td.

Jakym zplsobem vybrana ucetni jednotka uctuje o nakladech
souvisejicich s bezuplathym prevodem majetku od jiné vybrané
ucetni jednotky, napriklad o nakladech na prepravu?

V pripadé bezuplatného prevodu majetku od jiné vybrané Ucetni jednotky
se postupuje v souladu s ustanovenim § 25 odst. 6 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
kdy ucetni jednotka pFfi ocenéni majetku navazuje na vySi ocenéni
v UCetnictvi ucetni jednotky, kterda o tomto majetku naposledy uctovala.
Postup uctovani pfi bezuplatnem nabyti majetku je upraven zejména
v bodech 4.1.1. a 4.1.3. CUS ¢&. 709 - Vlastni zdroje.

O dalSich nakladech souvisejicich s bezuplatnym prevodem bude ucletni
jednotka uctovat na prislusny synteticky Ucet uctové tridy 5 - Naklady,
napr. v pripadé dopravy na synteticky ucet 518 — Ostatni sluzby.

Obec Uctuje o projektové dokumentaci ke stavbé prostrednictvim
syntetického Gctu 042 - Nedokonceny dlouhodoby majetek.
Zastupitelstvo obce rozhodlo, ze stavba nebude realizovana. Jak ma
ucetni jednotka o této skutecnosti GUctovat?

V uvedeném pripadé se jedna o tzv. ,zmarenou investici®, kterou vykaze
ucetni jednotka v souladu s § 33 odst. 5 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisl, v polozce vykazu zisku a ztraty ,A.I.26. Manka
a Skody", respektive Uctuje o této zmarené investici v souladu s bodem
6.4.4. CUS 710 - Dlouhodoby nehmotny majetek a dlouhodoby hmotny
majetek.

KFrizky u cest mame zafrazeny na Gctu 021 Stavby v ocenéni 1,00 K¢.
MizZzeme stejné postupovat prFi zarazeni pomniku padlych
do majetku?

Z jednotlivych slozek majetku a zavazk( se ocefiuji ve vy&i 1 K& kulturni
pamatky, sbirky muzejni povahy, predméty kulturni hodnoty a cirkevni
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stavby, pokud neni znama jejich porizovaci cena (§ 25 odst. 1 pism. k)
zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisd). KFizky
|ze povazovat za cirkevni stavby, proto je mate spravné ocenény 1,00 K¢.
K pomniku padlych vSak nelze pfiradit zadnou z uvedenych slozek majetku
(pokud neni kulturni pamatkou), proto byste méli tuto drobnou stavbu
ocenit reproduk¢ni porizovaci cenou, tj. cenou, za kterou by byl majetek
porizen v dobé, kdy se o ném uctuje.

Jak mame uctovat o porizeni UGzemniho planu, jehoz ocenéni
prevysuje castku 60.000 K¢, prostrednictvim syntetického Gctu 518
— Ostatni sluzby, nebo syntetického Gctu 041 - Nedokonceny
dlouhodoby nehmotny majetek?

Uzemni plan je vydavany na zakladé pomérné sloZitého procesu, ktery se
Fdi stavebnim zakonem. Uzemni pldn je soucasti Uzemné planovaci
dokumentace a vydava se pro uzemi urcité obce. Musi byt v souladu
s nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, tedy se zasadami Uzemniho
rozvoje, které se vydavaji na urovni kraje, a s politikou Uzemniho rozvoje,
ktera se vydava pro Uzemi celé republiky.

Podle ndzoru MF CR se v tomto piipadé jednd o pofizeni dlouhodobého
nehmotného majetku (Uzemni plan dle jeho nazoru splfiuje i definici aktiva
podle mezinarodnich G&etnich standard( pro vefejny sektor), kdy poftizeni
uzemniho planu s ohledem na vySi ocenéni by mélo byt uctovano
prostrednictvim syntetického uc¢tu 041 Nedokonceny dlouhodoby nehmotny
majetek a po zarazeni Uzemniho planu do uzivani by mél byt Uzemni plan
vykazan na polozce rozvahy ,A.1.6. Ostatni dlouhodoby nehmotny majetek"
(synteticky ucet 019). V této souvislosti vSak MF také upozornuje
na ocenéni vlastnimi naklady.

V nasi obci letos probéhla pozemkova Gprava. Mlizete mi poradit,
jak ocenim pozemky podle vypisu po Upravé.

Z dotazu Ize vyvodit, Ze doSlo ke zmé&né& vyméry pozemkl pfi zpresnéni
geometrického a polohového uréeni pozemk( (digitalizace pozemk), které
jsou predmétem ucetnictvi. Vybrana ucetni jednotka (kterou Uzemni celek
je) v pFipadé, Ze pri digitalizaci pozemkU do&lo ke zmé&né vyméry pozemkd
v souvislosti ,s novym katastrdlnim operatem", postupuje tak, Zze upravi
(promitne) zmény vymeéry v majetkové evidenci prislusného pozemku, ale
ocenéni (napf. pofizovaci - historickd cena) zUstdva v Ucetnictvi
nezménéno.

Pro Uplnost dodavame, Zze pokud by po digitalizaci byly nové zjistény
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pozemky ve vlastnictvi obce, které u uUcletni jednotky nebyly dosud
predmétem Ucetnictvi, pak vybrana (dcetni jednotka postupuje
pfi ocefiovani té&chto nové zjisté&nych pozemkdl, v souladu s ustanovenim
§ 25 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, to znamena, ze
prislusné pozemky oceni reprodukcni porizovaci cenou, kterou se rozumi
cena, za kterou by byl majetek porizen v dobé&, kdy se o ném uctuje. Pokud
naopak néjaky pozemek zanikl (zaniklo ptvodni ¢&islo parcelni), vyfadi se
tento pozemek z Ucetni evidence ve vysSi porizovaci ceny.

Zavérem lze konstatovat, Ze precenéni pozemkl se zdsadné& neprovadi.
PFi digitalizaci pozemkU dochdzi k upfesnéni vyméry pozemku, ktery
eviduje Uletni jednotka v pofizovaci (historické) cené. Ucetni hodnota
pozemku identifikovaného parcelnim cislem, u kterého doslo k upresnéni
vyméry (zvétdeni nebo zmensdeni), z(stdva tedy stejnd. Znamena to, Ze
pokud se zméni vyméra parcely, zméni se pouze cena za 1 m?Z.
V inventurnim soupisu bude uveden pozemek identifikovany parc. Cislem se
stejnou Ucetni hodnotou, ale se skute¢nou vymeérou po digitalizaci.

Nové zjisténé pozemky budou ocenény reprodukéni porizovaci cenou
a zapsany do inventurniho soupisu. V pripadé zaniku pozemku, bude
konkrétni pozemek z UcCetni evidence vyrazen ve vysi porizovaci ceny.
Inventurni soupis pozemkud k 31. 12. bude vyhotoven v ndvaznosti na LV
prokazujici stav majetku k 31. 12.

6) Odménovani a ostatni souvisejici naroky a penézita plnéni
c¢lend zastupitelstva obce.

Dne 10. 1. 2020 zemrel pan zastupitel a radni. Zastupitelem se tak
stal misto néj druhy v poradi. Od kdy nalezi odména novému
zastupiteli? Od 11. 1. 2020 nebo az po schvaleni zastupitelstvem
dle § 72 zakona o obcich?

Uprazdni-li se mandat v zastupitelstvu obce, nastupuje ex lege, tj.
ze zakona (neni treba jakéhokoliv dalsiho aktu) za clena tohoto
zastupitelstva nahradnik, a to dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k zaniku
mandatu. Ve Vasem pripadé se nahradnik stal ¢lenem zastupitelstva dne
11. 1. 2020. Dotaz sméruje k tomu, od kterého dne bude odména za funkci
nového Clena zastupitelstva poskytovana (den, resp. rozhodny okamzik).

Je treba prozkoumat platné usneseni zastupitelstva k odménovani
zastupitel, a to zejména zda zastupitelstvo obce pamatovalo i na takové
pripady, kdy se vykonavané funkce v pribé&hu volebniho obdobi personalné
obmeéni (to je i VAs pripad nastupu nahradnika na uvolnény mandat, ale
i nové obsazovana funkce v radé). Pokud =zastupitelstvo nestanovilo
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rozhodny den pro poskytovani odmeén pfi personalni oboméné, bude nutné
prijmout nové usneseni, a to takové, které Ize povazovat za dostatecné
urcité, tj. musi spliovat minimalné tyto nalezitosti, resp. urcovat:

» funkci, za kterou bude odména nalezet (ve Vasem pripadé za vykon
funkce neuvolnéného clena zastupitelstva obce);

» vySi odmény stanovenou ¢astkou v celych korunach, kterd nesmi byt
vysSSi nez maximalni ¢astka plynouci z narizeni viady;

* den, resp. rozhodny okamzik, od kterého bude odména poskytovana
(v pripadé nastupu nahradnika na uprazdnény mandat Cdclena
zastupitelstva se odmé&na muZe poskytnout napf. ode dne sloZeni
slibu, ode dne prvniho zasedani zastupitelstva, jehoz se zucastnil
apod., ale nejdfive ode dne prijeti pfisluSného usneseni).

Absence podstatnych ndlezitosti muUZe zplsobovat neurditost pfijatého
usneseni, coz by mohlo mit za nasledek jeho faktickou nevykonatelnost.

Funkce radniho neprechdazi automaticky na nahradnika, ta vznikd novou
volbou. V pripadé personadlni zmény v obsazeni clena rady obce, tj.
v pripadé nového zvoleni do této funkce, je tfeba opét schvalit poskytnuti
konkrétni vySe odmeény za vykon clena rady a den, od kterého bude tato
odména poskytovana (za predpokladu, ze dosud platné usneseni
zastupitelstva obce k odmériovani neosetfilo zplsob poskytovani odmény
v pripadé personalni obmény).

Pfipomindme, Ze k vykladu zakonU o volbach (otédzky spojené se vznikem
a zanikem mandatu, nastupem ndahradnikl na uprdzdnény mandat,
neslucitelnosti funkci) je prislusné Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné
spravy (sekretariat), tel. 974 816 461, e-mail: ovs@mvcr.cz nebo
volby@mvcr.cz.

Dne 12. 11. 2020 byla v obci odvolana starostka a od 13. 11. 2020
byla povérena zastupovanim neuvolnéna mistostarostka. Jaka bude
odména mistostarostky po dobu zastupovani?

Mistostarostce, ktera byla ve smyslu § 103 odst. 6 zdkona o obcich
povérena vykonem pravomoci starostky, vznika narok na odménu ve vysi,
jaka nalezela odvolané starostce obce (predpokladem je, ze odména
starostky byla vySSi nez odména mistostarostky). Odmeéna povérené
mistostarostce nalezi ze zakona od 1. dne vykonu pravomoci, tj. ve Vasem
pripadé od 13. 11. 2020.
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Ma neuvolnény starosta, ktery k 31. 12. 2020 odstupuje z funkce
a nadale bude vykonavat funkci neuvolnéného mistostarosty
bez naroku na odménu, narok na odchodné? Jaké podminky musi
byt splnény? Ve funkci neuvolnéného starosty byl nedokoncené tri
roky.

Narok na odchodné vznika i v situaci vzdani se funkce v pribé&hu funkéniho
obdobi. Ve Vasem pripadé vznikd narok na odchodné neuvolnéného
starosty.

Narok na odchodné v pfipadé vzdani se funkce v prib&hu funk&niho obdobi
vznika pri splnéni vSech nasledujicich podminek:

= v pribé&hu funké&éniho obdobi se starosta funkce vzdal,

» ke dni zaniku funkce mu nalezela odména,

* nebyl opétovné zvolen do funkce uvolnéného clena zastupitelstva
obce nebo do funkce neuvolnéného starosty nebo mistostarosty,
nejpozdéji na nasledujicim zasedani zastupitelstva obce,

= v prib&hu tohoto funk&éniho obdobi se jednd o prvni vyplatu
odchodného (v pribé&hu jednoho funkéniho obdobi lze z tohoto
divodu poskytnout odchodné jen jednou!).

= nebyl v prib&hu vykonu funkce pravomocné odsouzen pro umysliny
trestny cin nebo pro nedbalostni trestny Cin spachany v souvislosti
s vykonem funkce dclena zastupitelstva obce, jeho trestni stihani
pro takovy trestny d¢in bylo podminéné zastaveno nebo bylo
rozhodnuto o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani.

Zasadni podminkou vyplaty odchodného je predlozeni cestného
prohlaseni c¢lena zastupitelstva obce, ze vysSe uvedené skutecnosti
nenastaly a neni tedy u né&j dana prekazka vyplaty odchodného.
Predlozeni ¢estného prohlaseni je povinnosti ¢lena zastupitelstva obce
a je podminkou splatnosti odchodného. Bez Cestného prohlaseni nelze
odchodné vyplatit.
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Zakon zavaznou formu ani obsah nepredepisuje, a tak Ize jako pfriklad
doporucit Cestné prohlaseni napr. nasledujici formou.

CESTNE PROHLASENT

51 T (titul, jméno,
prijmeni)

(s F a0 a A= g0 V4= o |

trvalé bydliSte€: ..o .

PRO UCELY VYPLATY ODCHODNEHO DLE § 78 zdkona ¢&. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, CESTNE
PROHLASUJI, ZE U ME NEJSOU DANY PREKAZKY PRO VYPLATU
ODCHODNEHO STANOVENE V § 77 odst. 5 a 6 ZAKONA O OBCICH.

(5) Odchodné clenovi zastupitelstva obce nendlezi, pokud byl
v prib&hu vykonu funkce pravomocné odsouzen pro Uumysliny
trestny cin nebo pro nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti
s vykonem funkce d¢lena zastupitelstva obce, jeho trestni stihani
pro takovy trestny ¢in bylo podminéné zastaveno nebo bylo
rozhodnuto o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani.

(6) Vznikl-li ¢lenovi zastupitelstva obce narok na odchodné v dobég,
kdy je proti nému vedeno trestni stihani pro Umysliny trestny ¢in nebo
pro nedbalostni trestny cin spachany v souvislosti s vykonem funkce
¢lena zastupitelstva obce, odchodné se nevyplati. Byl-li clen
zastupitelstva obce pro trestny ¢in uvedeny ve vété prvni pravomocné
odsouzen, jeho trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo bylo-li
rozhodnuto o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani, plati,
Zze narok na odchodné nevznikl; v opacném pripadé se odchodné
vyplati.

VySe odchodného se vzdy odviji od vySe odmény, ktera clenovi
zastupitelstva nalezi za mésic ke dni zaniku mandatu, vzdani se
funkce nebo odvolani z funkce.
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VySe odchodného je zavisla na poctu let vykonu funkce, respektive
na sebe navazujicich funkci. Vzdy je ve vysSi minimalné jedné mésicni
odmeény a za kazdy cely ukonceny rok vykonu funkce se pricita dalsi
meésicni odména, maximalné se vsak pricitaji tfi odmény.

Pokud starosta vykonaval funkci vice nez 2 roky, ale méné nez celé
3 roky, ma narok na odchodné ve vysi trech mésic¢nich odmén.

Odchodné neni mozné vyplacet ve splatkach, podle § 78 odst. 2
zakona o obcich odchodné je splatné, jsou-li splnény podminky
stanovené v odstavci 3 téhoz ustanoveni a vyplaci se jednorazové
v nejblizSim vyplatnim terminu. Z odchodného se neodvadi socialni
ani zdravotni pojisténi.

Mize se cClen zastupitelstva obce vzdat své odmény ve prospéch
obce Ci jiného pravniho subjektu?

Ano, je plné na vili zastupitele, jak s odmé&nou nalozi. MUze tak udinit ale
aZ po vyplaceni této odmény, tedy po odvedeni zakonnych odvodd.

Jaké jsou moznosti a podminky, aby clen zastupitelstva obce,
zvoleny do funkce uvolnéného starosty, vykonaval v ramci své
funkce i ucetni agendy obce. Jak je mozné ho za to odménovat? Jaky
obsah by mélo mit souvisejici rozhodnuti zastupitelstva, resp.
co musi/nemusi v dané souvislosti rozhodnout? Je pripustné
slouceni uvedenych funkci z hlediska zakona o financni kontrole
v casti tykajici se predbézné kontroly?

K tomuto dotazu vyjadFilo nezdvazny pravni nazor Ministerstvo vnitra CR,
které je vécné prislusné vyjadrit se k uvedené problematice jen zcasti, a to
z hlediska pravni Upravy v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve zné&ni pozdé&jsich predpist (dale jen zakon o obcich).

MV CR uvadi k této problematice nasledujici:

,Ze zakona o obcich nevyplyva neslucitelnost funkci (¢innosti) starosty obce
a komplexniho zajistovani uéetnich agend obce jednou fyzickou osobou
(tj., kdyZz uvolnény starosta bez dalsiho pracovnépravniho vztahu s obci
na funkci ,ucetniho" vede obecni ucetnictvi)."

K tomu MV dodava, ze:

» kazdy Cclen zastupitelstva obce (starostu nevyjimaje) je povinen
zucastnovat se zasedani zastupitelstva obce, popf. zasedani jinych
organd obce, je-li jejich &lenem, pinit Ukoly, které mu tyto organy
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uloZi, hajit zdjmy obc&an( obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla
ohroZena vaznost jeho funkce (viz § 83 odst. 1 zakona o obcich);

» starosta a mistostarosta jsou ze zakona soucasti obecniho uradu,
starosta stoji v jeho &ele, a tedy odpovida za plnéni jeho Ukold, a také
vice ¢i méné (¢im mensi obec, tim vice, obzvlasté nema-li obec zadné
uredniky) se mohou podilet na plnéni povinnosti obecniho uradu.

Schvalovat organizacni rfad obecniho uradu a stanovit celkovy pocet
zaméstnancd obce v obecnim uradu (jakoZ i kontrolovat plnéni ukold
obecnim uradem) prinalezi radé obce (viz. § 102 odst. 2 pism. i), j) a m)
zakona o obcich), v obcich, kde se rada nevoli, pak jen zastupitelstvu obce
(s vyjimkou schvalovani organizacniho fadu obecniho Uradu, ale i to si mdze
zastupitelstvo obce vyhradit). Je tak jen vylucnou interni samospravnou
zaleZitosti pfislusnych organd obce, aby rozhodly, jakym zplsobem bude
ucetnictvi obce zajistovano, zda ,dodavatelsky" externi firmou nebo
ve viastni rezii, a pak, zda k tomu vytvori funkéni misto zaméstnance
(ucetniho) na obecnim uradé nebo zda to uloZi jako uUkol byt i docasny
konkrétnimu Clenovi zastupitelstva obce nebo i starostovi (s tim, jak
vyplyva ze stanoviska MF, ze slouceni roli ,pfikazce operace" a ,hlavni
ucetni" v pripadé konkrétni operace neni mozné).

Zastupitelstvo obce a rada obce rozhoduji ,usnesenim", k jehoz prijeti je
tfeba souhlasu nadpolovicni vétsiny vsech &lend zastupitelstva/rady obce.
MV CR vdak miZe napadnout pro nezdkonnost jen existujici rozhodnuti
organu obce, neexistujici rozhodnuti (napr. absenci rozhodnuti, jakym
zplsobem bude zajistovano uéetnictvi obce) nikoliv.

Uvolnénym c&lenem zastupitelstva obce je Clen zastupitelstva obce, zvoleny
do funkce, kterou zastupitelstvo obce urcilo jako funkci, pro kterou budou
Clenové zastupitelstva obce uvolnéni (§ 71 odst. 1 zakona o obcich).
Rozhodlo-li zastupitelstvo obce, Ze funkce starosty bude ,,uvolnéna", pak se
s ni automaticky poji naroky uvolnéného Clena zastupitelstva obce,
primarné to, Ze ode dne zvoleni do uvolnéné funkce ma ze zakona narok
na odménu za mésic, jejiz vysi stanovi nafizeni viady ¢ 318/2017 Sb.,
o vysi odmén &lend zastupitelstev Uzemnich samospravnych celkd, ve znéni
pozdéjsich predpisd, pro pfislusnou funkci a velikostni kategorii obce (§ 72
odst. 1 zakona o obcich).

Odména za mésic uvolnéného starosty ma charakter pausalni odmény
za vykon funkce, ktera souhrnné honoruje plnéni vsech povinnosti a dalSich
praci starosty, které vykonava z titulu (v ramci) své funkce nebo proto, Ze
mu dany ukol pFislusny organ obce ulozil. V pripadé soubéhu vykonu vice
funkci nalezi uvolnénému Clenovi zastupitelstva obce odména jen za tu
(jednu) z jeho funkci, za kterou nalezi nejvyssi odména (§ 74 odst. 2 zakona
o0 obcich). Pokud tedy dotylny clen zastupitelstva obce v ramci funkce
uvolnéného starosty vykonaval i ucetni agendy, je za to honorovan
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v globélu nafizenim viddy stanovené vyse jeho mésicni odmény. Zadné
c¢innosti Ci povinnosti, které jako starosta v ramci své pozice vykonaval
(napr. oddavani, pravni agendy, tvorba rozpoctu, zajistovani chodu
obecniho uradu ...) nelze honorovat samostatné a ,,navic". Vyplyva to primo
ze zakona (viz § 72 odst. 1, § 73 odst. 1 pism. a) a § 74 odst. 2 zakona
0 obcich), a tedy zastupitelstvo obce o tom v tomto smyslu nerozhoduje.

Teoreticky prichazi v uvahu i jiné reseni (nez to, Ze starosta vykonava ucetni
agendy obce v ramci funkce uvolnéného starosty, resp. v ramci své funkce
vykonaval i funkci ucetniho), a to takové, aby starosta vykonaval ucetni
prace ,oddélené od své funkce" jako zaméstnanec v pracovnépravnim
vztahu k obci.

Pokud byl dotyény Clen zastupitelstva obce zvolen do funkce, kterou
zastupitelstvo obce urcilo jako funkci, pro kterou budou Cclenové
zastupitelstva obce uvolnéni, de iure je nerozhodné (na postaveni a naroky
uvolnéného Clena zastupitelstva obce nema vliv), zda je vedle toho
u né€jakého zaméstnavatele v pracovnim ¢i jiném obdobném poméru, aniz
by se u néj k vlastnimu vykonu funkce uvolnil (tj. nepozadal ho o poskytnuti
pracovniho volna k vykonu verejné funkce). Pro ,nezakonnost" to nelze
prfimo napadnout jak z hlediska pravni Upravy v zakoné o obcich, tak
pracovnépravnich predpisd. Z hlediska zakona o obcich pfichdzi v dvahu
i to, aby byl uvolnény clen zastupitelstva obce soucasné i zaméstnancem
dané obce, napr. aby na zakladé dohody konané mimo pracovni pomér
vykonaval pro obec manualni prace, stavebné projektové prace nebo ved|
ucetnictvi aj. - samozrejmé nesmi jit o Cinnosti, které maji charakter
(obsah) ,vykonu verejné funkce Clena zastupitelstva obce" ani cinnosti
s funkci Clena zastupitelstva obce neslucitelné. Taktéz limity vyplyvajici
ze zakona o financni kontrole tim nejsou dotceny.

S ucinnosti od 1. 1. 2018 nelze uzavFt pracovnépravni vztah (pracovni
pomér ani dohodu konanou mimo pracovni pomér) mezi clenem
zastupitelstva obce a obci, kde mandat Clena zastupitelstva ma3,
bez predchoziho souhlasu zastupitelstva obce. Pokud by se tak stalo, byl by
od pocatku neplatny. Od 1. 1. 2018 tak neprichazi v uvahu legalni vznik
~pracovnépravniho vztahu", napfr. dohody o provedeni prace mezi starostou
obce a danou obci na zajistovani ucetnich praci obce (za zakonnych
podminek), aniz by o tom zastupitelstvo obce nerozhodlo. Kontrola
dodrZovani pracovnépravnich predpisi prindlezi do plsobnosti oblastnich
inspektoratl prace dle mistni pfislusnosti."

Ministerstvo financi CR, v jehoZ vécné gesci je posouzeni zleZitosti
z hlediska finanénich rizik a finanéni kontroly ve své plsobnosti vyjadftilo
stanovisko, ze:

,Neni v rozporu se zakonem o financni kontrole, aby funkci hlavniho
ucetniho vykonaval vedouci organu verejné spravy, pokud vykonem funkce
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prikazce operace povéri vedouciho zaméstnance s pozadovanymi
kvalifikacnimi  predpoklady, nebo dle ustanoveni § 26 zakona
¢. 126/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakond (zékon o finanéni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisd, &lena zastupitelstva. ... Slou¢eni roli
prikazce operace a hlavni ucetni v pripadé konkrétni operace neni mozné".

Mdze byt mezi obci a ¢clenem zastupitelstva obce uzavien pracovni
pomér a za jakych podminek?

K disledkim uzavfeni pracovnépravniho vztahu mezi obci a ¢lenem
zastupitelstva obce bez predchoziho souhlasu zastupitelstva obce vydalo
Ministerstvo vnitra Stanovisko ¢. 6/2019, ze kterého citujeme nize:

,Se Cleny zastupitelstva obce mdze obec uzavrit pracovni pomér nebo
dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér, kdy predmétem
takového pracovnépravniho vztahu neni vykon Cinnosti, které jsou soucasti
vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce, tedy plnéni prav a povinnosti ¢leni
zastupitelstva obce, které jim uklada pravni predpis, a dale ty cinnosti,
kterymi byli povéreni zastupitelstvem obce nebo jinymi "organy obce".

Se vznikem pracovnépravniho vztahu mezi obci a Clenem zastupitelstva
obce, bez ohledu na to, zda je uvolnény Ci neuvolnény, musi vyslovit
souhlas zastupitelstvo obce v souladu s § 84 odst. 2 pism. p) zakona
o obcich.

Z citovaného ustanoveni zakona o obcich plyne, Ze zastupitelstvu je
vyhrazeno vyslovovat souhlas se vznikem konkrétniho pracovnépravniho
vztahu. Takovyto souhlas musi predchazet uzavreni pracovnépravniho
vztahu.

Neni mozné schvalit obecné usneseni ve smyslu: ,,Zastupitelstvo projednalo
a schvaluje moznost vzniku pracovnépravniho vztahu mezi obci a ¢lenem
zastupitelstva obce", které by se vztahovalo na vSechny budouci uzaviené
pracovnépravni vztahy mezi obci a C¢lenem zastupitelstva obce.
Jednoznacné Ize dovodit, Ze zastupitelstvo vyslovuje souhlas se vznikem
konkrétniho pracovnépravniho vztahu, s konkrétnim obsahem.

Pokud by obec uzavrela pracovnépravni vztah (v praxi nejcastéji dohodu
o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti) se ¢lenem zastupitelstva
obce bez predchoziho souhlasu zastupitelstva obce, potom ze strany obce
dojde k poruseni ustanoveni § 84 odst. 2 pism. p) zakona o obcich a takové
pravni jednani bude absolutné neplatné. Tento zavér je mozno dovodit
zejména z ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o obcich, dle kterého plati, Zze
"pravni jednani, ktera vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, popripadé
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rady obce, jsou bez tohoto schvaleni neplatna" a ustanoveni § 19 odst. 1
zakoniku prace, dle kterého "soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti
pravniho jednani, k némuz nebyl udélen predepsany souhlas prislusného
organu, v pripadech, kdy to stanovi vyslovné tento zakon anebo zvlastni
zakon".

Pokud by takova situace nastala, je treba poznamenat, Ze dodatecny
souhlas zastupitelstva obce nemizZe uvedené poruseni zdkona zhojit.
Z formalniho hlediska je tak mozné doporucit zopakovani celého procesu,
kdy bude po radné udéleném souhlasu zastupitelstva obce se vznikem
pracovnépravniho vztahu uzavren novy pracovnépravni vztah.

Otazkou zlstava, jak vyporadat vztah mezi &lenem zastupitelstva a obci
v pripadé, ze prace jiz byla vykonana. I pres neplatnost pracovnépravniho
vztahu by nevyplaceni odmény za vykonanou praci bylo povazZovano
za bezdivodné obohaceni ze strany obce, nebot jiz vykonanou praci formou
osobniho plnéni nelze vydat. Clen zastupitelstva by tedy i v takovém pfipadé
mél pravo na vyplaceni odmény za vykonanou praci a zaroven by jiz
poskytnuté financni pInéni nemohlo byt obci pozadovano zpét.

Z hlediska ucelnosti a hospodarnosti nakladani s financnimi prostredky Ize
uvazovat o posouzeni takto uzavienych pracovnépravnich vztahd
pri pfezkoumani hospodareni obci. V pripadé, ze v ramci prezkoumavani
hospodareni bude prezkoumavajicim organem odhaleno, Ze obec uzavrela
pracovnépravni vztah se C¢lenem zastupitelstva obce bez predchoziho
souhlasu zastupitelstva obce, bude tento nedostatek kvalifikovan ve zpravé
o vysledku prezkoumani hospodareni jako nedostatek dle ustanoveni § 10
odst. 3 pism. c) bod 4. zakona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani
hospodareni Uzemnich samospravnych celk a dobrovolnych svazk( obci,
ve znéni pozdéjsich predpisd - nedostatek spocivajici v poruseni povinnosti
nebo prekroceni plsobnosti Uzemniho samospravného celku stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze dodatecny souhlas
zastupitelstva obce ani jiny pravni akt nemdzZe uvedené poruseni zakona
zhojit, je nutné konstatovat, Ze se jedna o neodstranitelny nedostatek."

Zaveér:

Pokud obec uzavre pracovnépravni vztah se clenem zastupitelstva
obce bez predchoziho souhlasu zastupitelstva obce, potom
ze strany obce dojde k poruseni ustanoveni § 84 odst. 2 pism. p)
zakona o obcich a takové pravni jednani bude absolutné neplatné.
Dodatec¢ny souhlas zastupitelstva obce nemiize uvedené poruseni
zakona zhojit.
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Jak je to s odménou mistostarosty, pokud starosta svoji funkci
nemtliZze dlouhodobé vykonavat v dlisledku pandemie koronaviru?

Podle § 75 odst. 1 zdkona o obcich plati, ze ,Mistostarostovi, ktery po dobu
delSi nez 4 tydny nepretrzité zastupoval podle § 104 odst. 1 véty treti
starostu v plném rozsahu jeho funkce z divodu jeho nepfitomnosti nebo
v dobég, kdy starosta nevykonaval funkci, nalezi od prvniho dne zastupovani
odména ve vysi, ktera by v daném obdobi naleZela starostovi, je-li tato
odmeéna vyssi." Narok mistostarosty na ,zastupné" (tj. na odménu ve vysi,
ktera by nalezela starostovi) vznikd za kumulativniho splnéni téchto
podminek:

a) mistostarosta zastupuje starostu nepretrzité (tzn. souvisle,

bez preruseni) po dobu delSi nez ctyfi tydny,

b) mistostarosta zastupuje starostu podle § 104 odst. 1 véty treti
v plném rozsahu jeho funkce z ddvodu jeho nepfitomnosti nebo
v dobé&, kdy starosta nevykondva funkci (tzn. z ddlvodu docasné
pracovni neschopnosti, narizené karantény, téhotenstvi a materstvi,
péce o dité do Ctyr let véku anebo osetrovani ¢lena domacnosti nebo
péce 0 n€j nebo Cerpani dovolené), odmeéna mistostarosty je nizsi nez
odména starosty.

Jestlize jsou uvedené podminky splnény, vznikd mistostarostovi narok
na zvySenou odmeénu od prvniho dne, kdy starosta svoji funkci nevykonaval
(s ohledem na pozadované splnéni podminek nalezi mistostarostovi narok
na zvySenou odmeénu de facto zpétné od prvniho dne zastupovani - v praxi
bude dochazet ke zpétnému doplaceni rozdilu mezi poskytnutou odménou
mistostarosty a odménou starosty, na kterou mistostarostovi vzniknul
narok). Pokud je v obci voleno vice mistostarostd, je predpokladem, Ze by
mél pripadny narok na zastupné vzniknout mistostarostovi, kterého
zastupitelstvo obce v souladu s § 104 odst. 1 k zastupovani starosty urcilo.
Nelze ovSem vyloucit, ze s ohledem na jedinecné okolnosti v dané obci
nemusi byt tento predpoklad vzdy naplnén (lze mit za to, ze zastupovani
starosty by mélo byt posuzovano materialné, nikoliv pouze z pohledu
formalniho povéFeni). Jestlize je starosta prib&zné& zastupovan vice
mistostarosty, narok na zastupné zadnému z nich vzniknout nemdize,
protoze v takovém pripadé neni naplnéna podminka zastupovani starosty
v plném rozsahu jeho funkce (pro Ulely poskytnuti zastupného mdize
v plném rozsahu starostu zastupovat vzdy pouze jeden mistostarosta).
Pro vznik naroku na zastupné neni pfitom urcujici, zda je mistostarosta
pro vykon své funkce uvolnén, &i nikoliv. Neuvolnénému mistostarostovi
mUZe naleZet v pfipad& splnéni pozadovanych podminek zastupné, resp.
odména v takové vysi, kterd nalezi uvolnénému starostovi, a to, aniz by se
zménil charakter vykonu funkce mistostarosty (z neuvolnéného
mistostarosty se vznikem naroku na zastupné, resp. odménu uvolnéného
starosty, uvolnény mistostarosta nestane).
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7) Hospodareni prispévkové organizace

Musi Gzemni celek predat k hospodareni jim zFizené prispévkové
organizaci technické zhodnoceni provedené na dlouhodobém
majetku jiz predaném k hospodareni (svéreny majetek)?

Technické zhodnoceni dlouhodobého majetku provedené zrizovatelem
na majetku jiz predaném k hospodareni prispévkové organizaci je soucasti
svéreného majetku, a to s ohledem na ustanoveni § 27 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 250/2000 Sb., kdy institut svéreni majetku k hospodareni
ve zfizovaci listiné je pravnim aktem, ktery se vztahuje na majetek jako
celek, tj. vCetné technickych zhodnoceni provedenych na predmétném
majetku po okamziku jeho svéreni.

V uvedeném pripadé se neprovadi zména zrfizovaci listiny z titulu svéreni
majetku (provedeného technického zhodnoceni). Obsahuje-li vSak zfizovaci
listina ocenéni svéreného majetku, upravi Ucetni jednotka toto ocenéni
o provedené technické zhodnoceni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze uUzemni celek nepredava k hospodareni
uvedené technické zhodnoceni a Ze o predmétném majetku vcetné
technického zhodnoceni UCtuje a odpisuje jej prispévkova organizace.
K okamziku uvedeni technického zhodnoceni do stavu zpUsobilého k uzivani
je proto nezbytné aktualizovat zUstatkovou cenu predmétného majetku
a aktualizovat jeho odpisovy plan.

HospodaFsky vysledek pFispévkové organizace ZS za rok 2018 byl
predlozen radé obce az v zari 2019 - viz pochybeni dle Zpravy
o vysledku prezkoumani hospodareni za rok 2019. Hospodarsky
vysledek prispévkové organizace ZS za rok 2019 byl predlozen radé
obce ke schvaleni dne 30. 4. 2020. Dne 10. 6. 2020 schvalilo
zastupitelstvo obce uUcetni zavérku obce a zavérecny uUcet obce.
Soucasti zavérecného uctu obce byla rozvaha a vykaz zisku a ztrat
ZS. Mizeme timto povazovat ucetni zavérku skoly za schvalenou?

Jak vyplyva z predlozeného zapisu z 34. jednani rady obce ze dne
30. 4. 2020 a z vypisu usneseni jednani rady obce (RO) z téhoz data, prijala
rada obce nize uvedené usneseni, cit.:

,RO schvaélila hospodarsky vysledek Zakladni Skoly, Zakladni umélecké
skoly a Materské sSkoly X, prispévkové organizace, za rok 2019, kdy
pfispévkova organizace vykazuje v predlozeném oznameni ze dne
20. 4. 2020 kladny vysledek hospodareni ve vysi 326 209,59 KC. Soucasti
predlozeného hospodarského vysledku za rok 2019 je predloZzeni Rozvahy
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a Vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2019. RO schvaluje prevod uvedeného
hospodarského vysledku do rezervniho fondu prispévkové organizace."

Z tohoto usneseni rady obce, které je vyhrazeno plnit Ukoly zfizovatele vU¢i
zfizenym pravnickym osobam zfizenym zastupitelstvem obce, nelze
dovodit, ze zrizovatel schvalil Gcetni zavérku obci zrizené prispévkové
organizace sestavenou k rozvahovému dni.

Usnesenim je ,pouze" prokazano, ze zfizovatel, v souladu s § 30 odst. 1
zdkona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoétl, schvalil zlepseny
vysledek hospodareni PO za rok 2019 ve vysSi 326 209,59 K¢ a zaroven
rozhodl o prevedeni celého zlepSeného vysledku hospodareni do rezervniho
fondu.

Poukazujete na to, ze soucasti zavéreéného uctu (ZU) obce projednavaného
zastupitelstvem obce dne 10. 6. 2020 byla i rozvaha a vykaz zisku a ztrat
zfizené PO. Podotykame, ze tyto vykazy spolecné s prilohou k ucetni
zavérce obsazené v ZU slouzi jako zakladni zdroj informaci ke zhodnoceni
financniho hospodareni zrizené PO a jejiho hospodareni s majetkem.
Projednani zavérec¢ného UcCtu se uzavira vyjadrenim souhlasu s celoro¢nim
hospodarenim, a to bez vyhrad, nebo souhlas s vyhradami. Ani toto
usneseni vSak nelze povazZovat za schvaleni Ucletni zavérky PO, navic
zastupitelstvo obce neplni funkci zfizovatele, nebot tu ve Vasem pfipadé
plni rada obce.

Pro ilustraci uvadime rozdil mezi pojmy ,uUcetni zavérka"“ a ,vysledek
hospodareni® (nezaménovat):

Ucetni zavérka Ucletnich jednotek se Fidi zdkonem o UGcetnictvi
(€. 563/1991 Sb., c¢ast treti). Povinnymi castmi acetni zavérky jsou
rozvaha, vykaz zisku a ztraty a priloha, ktera poskytuje doplfiujici informace
ke dvéma prededlym dokumentdm.

Vysledek hospodareni (VH) (dfive ,hospodarsky vysledek") je
v ekonomice a Uucetnictvi ndzev pro rozdil mezi vynosy a naklady
a predstavuje tak zisk nebo ztratu za urcité obdobi nebo dobu. Vysledek
hospodareni zjistujeme z vykazu zisku a ztraty (vysledovky), sestavuje se
meésicné a VH se uvadi kumulované od pocatku roku.

Zaver:

Radé obce je vyhrazeno schvalovat Gcetni zavérku obci zFizené
prispévkové organizace sestavenou k rozvahovému dni (§ 102,
odst. 2 pism. 0) zakona o obcich). Povinnymi ¢astmi Gicetni zavérky
jsou rozvaha, vykaz zisku a ztraty a priloha, ktera poskytuje
dopliujici informace ke dvéma piredeslym dokumentim. Vami
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popsany zplsob nelze povazZzovat za schvalenou ucetni zavérku.
V zapise z jednani prislusného organu musi zaznit vyrok o schvaleni
nebo neschvaleni Gcetni zavérky, a to na zakladé podkladti dle § 5
vyhlasky Ministerstva financi ze dne 22.cervence 2013
o pozadavcich na schvalovani Gcetnich zavérek nékterych
vybranych ucetnich jednotek. Jedna se o podklady, které umozni
zejména efektivni posouzeni Uplnosti a priikaznosti Gcetnictvi
a vyhodnoceni predvidatelnych rizik a ztrat ve vztahu k vérnému
a poctivému obrazu predmeétu Ucetnictvi a financni situaci acetni
jednotky.

8) Hospodarieni svazku obci

Z rozhodnuti valné hromady svazku obci v likvidaci byla uzavrena
smlouva o bezuplatném prevodu spoluvlastnickych podili stavby
zasobovaciho vodovodu v icetni cené na clenské obce (kazdé ideal.
1/2). Mame povinnost takovou smlouvu nékde uverejnit?

Nemate. Jedna se o vyporadani majetkového podilu z rozhodnuti valné
hromady svazku obci v likvidaci.

Obracim se na Vas s dotazem, ktery se tyka povinného zvefejiovani
dokumentti na Gredni desku (UD) dobrovolného svazku obci (DSO).
Bylo by realné, aby DSO (62 obci) mél své webové stranky, kde by
tyto povinné dokumenty vystavoval a obce by mély ,prolinkovany™
webovky DSO na svou elektronickou UD? Dokumenty k vystaveni
na kamennou UD jednotlivych Gizemnich samospravnych celkti by
byly ke stazeni z ,webovek".

Odpovéd zni ANO, pokud Vami zvoleny zpUsob zajisti, Ze na ufednich
deskach ¢lenskych obci (na té ,kamenné" i na elektronické UD) budou
pfislusné dokumenty a informace zvefejnény v zdkonnych I|hdtach
a obsahu, tzn. Ze budou jednoznacné identifikované, snadno dohledatelné
pro vSechny uzivatele a s uvedenim data kdy byly zverejnény, prip. sejmuty
z Uredni desky. Je otazkou, zda se Vam podari zajistit potfebnou Upravu
webovych stranek vSech Clenskych obci, tak aby fungoval Vami navrhovany
zplUsob zvefejfiovani. Pokud se Vam to podafi, byl by to rozhodné& krok
kupredu.
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Svazek obci bude porizovat dokumentarni film o Blatech. Vydaje
na film budou cca 200 000 K¢, autorska prava budou nase.
Rozhoduji se mezi polozkou 5041 Odmeény za uziti dusevniho
vlastnictvi a polozkou 6119 Ostatni nakup DHNM. K jaké polozce
byste se priklanéla Vy?

Film je autorskym dilem, proto je predmétem autorského prava. Priklanéli
bychom se kvyuziti polozky 6119 Ostatni nakupy dlouhodobého
nehmotného majetku. Tato polozka zahrnuje prava k autorskym dildim
(napf. i licence k filmdm slouzici k dlouhodobé propagaci regionu).
V pfipadé&, Ze pravo mlzeme uZivat na dobu neomezenou, jde rozpoctové
o nehmotny majetek a vydaje nad 60 tis. KC zatfidime na pol. 6119 Ostatni
nakupy dlouhodobého nehmotného majetku.

9) Casté dotazy k uvefejfiovani smluv dle zakona &. 340/2015 Sb.,
zakona o zvlastnich podminkach uGcdinnosti nékterych smluyv,
uverejnovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv), GcCinnost od 1. 7. 2016

Odpovédi na nize uvedené otazky vychazeji z metodického materialu
Ministerstva vnitra zverejnéné na https://smlouvy.gov.cz/stranka/pravni-
ramec.

Jaké obce maji povinnost uverejinovat smlouvy v registru smluv?

Povinnost uverejiovat smlouvy v registru smluv dopada pouze na obce
vykonavaijici rozditenou plsobnost, tedy tzv. obce III. stupné&. To stejné
plati i pro prispévkové organizace zrizeny obcemi nizSiho typu a pravnické
osoby, v niz ma obec, které nebyla svéfena rozsitena plsobnost, vétsinou
majetkovou Ucast, a to i prostifednictvim pravnické osoby.

Jaké dobrovolné svazky obci musi uverejiovat v registru smluv?

S ohledem na jazykovy vyklad ustanoveni § 3 odst. 2 pism. |) zakona
o registru smluv, kdy Ize predpokladat, Zze pokud by zakonodarce
dobrovolné svazky obci chtél zahrnout do této vyjimky, tak je tam primo
vyjmenuje jako tomu udélal v § 2 odst. pism. f), a dale i v souvislosti
s pozméfovacim navrhem poslancd, ktefi chtéli povinnost dobrovolnych
svazk( obci upravit pouze na ty, jejichZ alespori jednim ¢lenem je obec
s roz&ifenou plsobnosti, tak ministerstvo vnitra doporuéuje, aby
dobrovolné svazky obci uverejnovaly v registru smluv vSsechny bez
ohledu na jejich slozeni, a to i z dlivodu opatrnosti.
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Jaké smlouvy musi byt v registru smluv uverejnény?

V registru smluv musi byt uverejhovany soukromopravni smlouvy
a smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci v pripade,
jejiz stranou jsou povinné subjekty, tj. mimo jiné, i Uzemni samospravny
celek, dobrovolny svazek obci nebo prispévkova organizace uUzemniho
samospravného celku. Povinnost uverejnit prostrednictvim registru smiluv
se nevztahuje, mimo jiné vyjimky, na smlouvy, jestlize vySe hodnoty jejiho
predmétu je 50 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo nizsi.

Jakym zpilsobem zvefrejriovat smlouvy v registru smluv?

Uzemni celek musi mit zfizenou datovou schrénku. UC nebo smluvni strana
zaSle spravci registru smluv do jeho datové schranky datovou zpravu
s elektronickym obrazem textového obsahu smlouvy spolecné s metadaty
smlouvy, a to na elektronickém formulafri, ktery je uverejnén na portalu
verejné spravy. UC mé povinnost smlouvu, na kterou se vztahuje povinnost
k uverejnéni v registru smluv, odeslat spravci registru smluv spolecné
s metadaty bez zbytecného odkladu po uzavreni smlouvy, nejpozdéji
do 30 dnl od uzavieni smlouvy. Je odpovédnosti véech smluvnich stran, Ze
smlouva bude radné a vcéas uverejnéna. Smlouva a jeji metadata jsou
nasledné po doruceni do datové schranky registru smluv bezodkladné
automatizované uverejnény v registru smluv. Uzemnimu celku
(tj. publikujicimu subjektu) prijde do datové schranky potvrzeni
0 uverejnéni.

Co jsou to metadata a jaka se spravci registru smluv spolec¢né se
smlouvou posilaji?

Metadata jsou obecné vzato data obsahujici informace o jinych datech.
V kontextu zakona o registru smluv jsou metadata Udaje tykajici se
zverejiiované smlouvy, které musi byt zverejnény spolu s touto smlouvou.
Podle zakona o registru smluv se prostrednictvim registru smluv
neuverejiuji jen smlouvy, ale i metadata o téchto smlouvach. Metadata
zasild spole¢né se smlouvou spravci registru smluv povinny subjekt (UC)
nebo jeho smluvni partner. Bez uverejnéni povinnych metadat se smlouva
nepovazuje za uverejnénou podle zdkona o registru smluv se vsemi
negativnimi nasledky, které zakon s neuverejnénim spojuje, jako je
neucinnost smlouvy nebo jeji zruseni. Povinnymi metadaty jsou identifikace
smluvnich stran, vymezeni predmétu smlouvy a datum uzavreni smlouvy.

42



Povinnym metadatem je také cena a pokud ji smlouva neobsahuje, tak
hodnota predmétu smlouvy, Ize-li ji urcit.

Jak vypinit hodnotu smlouvy? S DPH nebo bez DPH?

Registr smluv nabizi k vyplnéni tri datova pole pro vyplnéni hodnoty
smlouvy. Konkrétné se nabizi ,Hodnota bez DPH", ,Hodnota v¢. DPH"
a ,Hodnota v cizi méné" pro smlouvy s plnénim v cizi méné. Zakon
o registru smluv neuvadi, ktera hodnota ma prioritu, presto lze dovozovat,
Ze na prvnim misté je postavena cena, popr. hodnota bez DPH.

Jaké jsou sankce v pripadé nedplnosti metadat?

Smlouva, jejiz metadata neobsahuji povinné nalezitosti, se nepovazuje
za uverejnénou prostrednictvim registru smluv; od 1. ¢ervence 2017 (jde-
li o smlouvu uzavrenou 1. Cervence 2017 nebo pozdéji) nenabude takova
smlouva ucinnosti a po tfech mésicich od jejiho uzavreni bude platit, ze je
zruSena od pocatku.

Jak se uverejnuje dodatek smluv?

Dodatek smlouvy je v podstaté novou smlouvou, kterd méni nebo rusi
dosavadni smlouvu. I dodatek smlouvy musi byt uverejnén v registru smiluv
a pro jeho uverejnéni plati stejna pravidla, jako pro uverejfiovani smilouvy.

Dojde-li k naplnéni skutecnosti, které zakon o registru smluv
spojuje se zrusenim smlouvy od pocatku, je mozné vztah mezi
stranami resit dohodou o narovnani?

Ano, je to mozné. V pripadé, Ze smlouva, kterd ma byt uverejnéna
v registru smluv nebude uvefejnéna ani do tfi mésicl ode dne, kdy byla
uzaviena, plati, Ze je zruSena od pocatku. Takova smlouva je
podle oblanského zdakoniku zdanlivym pravnim jednanim a je tedy
absolutné neplatna. Je tfeba upozornit, ze plnéni poskytnuta z neplatné
smlouvy se stavaji bezdlvodnym obohacenim. Pokud takova situace
nastane, je nezbytné ji fedit v intencich soukromopravnich institutd, které
tuto problematiku upravuji. Mezi né patfi i moznost uzavreni dohody
0 narovnani.
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Jak se pocita hodnota smlouvy s opakujicim se plnénim uzavrena
na dobu neurcitou?

U smluv s opakujicim se plnénim uzavienych na dobu neurcitou (napr.
smlouva o najmu) je doporuceno pocitat hodnotu smlouvy jako soucet
plnéni za obdobi 5 let, a to v souladu se zakonem ¢. 151/1997 Sb.,
o oceflovani majetku, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

10) R{zné
Jaké pravomoci ma starosta v obcich, kde se nevoli rada obce?

Zejména v malych obcich, kde ma zastupitelstvo obce méné neZ 15 ¢lend,
se rada obce nevoli a starosta az na stanovené vyjimky vykonava pravomoci
rady obce (§ 99 odst. 2 a § 102 odst. 4 zakona o obcich). V takovém pripadé
starostovi automaticky pfislusi jak rozhodovani ve vétSiné jinak
vyhrazenych pravomoci rady obce, tak i rozhodovani o vécech, jez patfi
do zbytkové pravomoci a jez si zastupitelstvo obce nevyhradilo. Jak
v pripadé zbytkovych pravomoci, tak v pripadé pravomoci, které jsou
vyhrazeny radé, ale v obcich bez rady obce je vykonava starosta, si tyto
pravomoci miZe vyhradit zastupitelstvo obce. Rozhodnuti starosty nejsou
v praxi uskute¢néna zvlastnim opatfenim, ale jsou obsazena v projevu vile
jménem obce, tedy jiz v aktu uzavreni smlouvy. Jinymi slovy, rozhodnuti
0 uzavreni smlouvy a jeji samotné uzavreni v takovém pripadé splyva
v jeden okamzik.

Jakym zpdsobem zverejiovat zpravu o vysledku prezkoumani
na internetovych strankach UC?

Citujeme Stanovisko odboru centralni harmonizacni jednotky MF ¢. 1/2020:

,Zakon ¢. 99/2019 Sb., o pristupnosti internetovych stranek a mobilnich
aplikaci a o zméné zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
verejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisd stanovi v ustanoveni § 4 povinnost zajistit, aby internetové
stranky a mobilni aplikace spravované uzemnim samospravnym celkem
(pripadné dalsimi subjekty, které jsou upraveny v § 3 zakona o pristupnosti)
byly pFistupné, a to tim, Ze je pro jejich uzivatele, zejména pro osoby se
zdravotnim postizenim, ucini vnimatelnymi, oviadatelnymi, srozumitelnymi
a stabilnimi. Technické detaily upravuje Metodicky pokyn k zakonu
¢. 99/2019 Sb., o pristupnosti internetovych stranek a mobilnich aplikaci
a o zméné zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné
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spravy a o zméné nékterych dalsich zékond, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen zakon o pristupnosti).

V rdmci minimalni drovné naplnéni pozZadavk( zdkona o pfFistupnosti je
v metodickém pokynu stanovena povinnost opatfit veskery netextovy
obsah textovymi alternativami, které je mozné podle potreby prevést
do jinych formatd jako napfiklad zvétsené pismo, Braillovo bodové pismo,
foneticky prepis Ci zjednoduseny jazyk.

MozZné zpldsoby naplnéni poZadavk(d zakona:

a) Zverejnéni naskenované podepsané zpravy ve formatu PDF
a soucasné zverejnéni nepodepsané zpravy ve strojové
citelném PDF.

V pripadé, Ze je na webovych strankach zverejnén sken finalni zpravy
o vysledku prezkoumani hospodareni ve formatu PDF, ktery je
opatren analogovymi podpisy (podpis rukou) kontrolujiciho
a kontrolovaného, jedna se =z pohledu zakona o pristupnosti
0 netextovy obsah. Nejjednodus$si zplsob, jak dostat poZadavkim
zakona, je zverejnit znéni zpravy o vysledku prezkoumani
hospodareni ve strojové Citelném formatu (napr. DOCX, nebo jeho
konverze do strojové C(Citelného formatu PDF), které bude
predstavovat textovou alternativu.

b) Zvefejnéni zpravy ve strojové CciteIném PDF opatrené
elektronickymi podpisy

Dalsi variantou je vyuzit elektronického podpisu strojové citelného
dokumentu. V tomto pripadé vsak musi jak kontrolujici, tak
kontrolovanad osoba disponovat moznosti podepisovat dokumenty
elektronicky.

c) Zverejnéni nepodepsané zpravy ve strojové citelném PDF
a soucasné zverejnéni naskenované zpravy o projednani
vysledku prezkoumani.

Déle je mozné zverfejnit nepodepsanou zpravu o vysledku
prezkoumani hospodareni ve strojové cCitelném formatu. Spolecné s ni
bude zverejnén sken zaznamu o projednani vysledku prezkoumani,
ktery  vytvoFi  kontrolujici pfi  projednani obsahu zpravy
s kontrolovanou osobou. Tento zaznam je vhodné na webovych
strankach doplnit jeho textovym popisem (zejména kdo se projednani
ucastnil a zavér jednani)."
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Zaver:

Vzhledem k tomu, Ze praxe Krajského uradu Jihoceského kraje
je takova, Ze zpravy o vysledku prezkoumani hospoda¥Feni jsou
ve vétsiné pFipadd zasilany do datovych schranek UC (kromé
nékolika DSO, které nemaji DS zFizenou) a podepsané
kvalifikovanymi elektronickymi podpisy kontrolori a opatreny
kvalifikovanym casovym razitkem, doporucujeme postupovat
pfFi zveFejriovani na internetovych strankach UC dle bodu b).

46



