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Přílohy

Bilanční model GEMIS energetického systému Jihočeského kraje 

Rozvojové programy

4.2.1 Tvorba rozvojových variant

Na základě rozboru současného stavu, který je v bilančním modelu kraje označen jako referenční, rozboru pořizovacích a provozních nákladů (viz. kap. 2.5), prognózy vývoje cen paliv (viz. kap. 3.4),  zvážení hledisek bezpečnosti (viz.kap.1.4) a na základě programu rozvoje Jihočeského kraje byl vytvořen rámec pro energetického modelování a tvorbu rozvojových variant (viz. kap 4.1). Energetické modelování a tvorba rozvojových variant vychází z cílů Programu rozvoje kraje a navrhuje způsob působení pro cílenou změnu krajského energetického systému. 

Nejdříve byly sestaveny dva rozdílné scénáře budoucího stavu energetického systému kraje pracovně nazvané jako „scénář přirozeného vývoje“ (tj. nezasahování) a „scénář cíleného vývoje“ (tj. zasahování). Na základě připomínek k prvnímu návrhu energetické koncepce z 31.7.2002, které označovaly scénář cíleného vývoje jako málo ambiciózní, byl doplněn ještě rozvojový scénář intenzivnějšího působení na změnu energetického systému v oblasti opatření majících za následek snižování provozních nákladů (v sektoru bydlení služeb i výroby), kde lze očekávat vysoký zájem. Všechny scénáře odpovídají možnému stavu v roce 2022. 

Koncepce tedy předkládá a vyhodnocuje celkem 4 variantní scénáře vývoje energetického systému kraje:

V1 - referenční scénář. Tento scénář představuje nulovou změnu. Jde v podstatě o stav krajského energetického systému v roce 2000. Tento scénář je nepravděpodobný, neboť nezahrnuje technologický vývoj a změnu reálných podmínek. Proto je nazván referenční, neboť představuje výchozí stav pro modelování.

V2 – scénář přirozeného vývoje. Tento scénář je sestaven podle mezinárodní metodiky pro stanovení základní linie vývoje (baseline). Jedná se o očekávaný přirozený vývoj krajského energetického systému. To znamená, že se při obnově energetického systému uplatní očekávané ekonomicky dostupné technologie. Předpokládá se zavedení připravovaných (reálných) legislativních podmínek vymezujících energetické podnikání a omezujících rozhodování a také ekonomické chování spotřebitelů i dodavatelů energie. Investiční rozhodování obou skupin budou tedy vycházet z nabídky uvažovaných dostupných technologií v daném období, jejich ekonomické výhodnosti a dodržení legislativních omezení včetně plnění mezinárodních závazků.

V3 – scénář cíleného vývoje mini. Tento scénář představuje aktivní přímé ovlivňování spotřebitelů energie pomocí podpor a úlev a nepřímé ovlivňování strany dodavatelů energie při dodržení principu rovné příležitosti a nenarušování soutěžního prostředí. Tento scénář vyjadřuje využití dodatečných zlepšení jichž lze ve srovnávacím období reálně působením veřejného sektoru dosáhnout  (princip dodatečnosti - additionality). Zásada spolufinancování investorem umožňuje pro tento scénář získávat i veřejné prostředky vně krajského rozpočtu (podpory z fondů ČR, strukturálních a jiných fondů EU, globálních fondů atp.).
V4 – scénář cíleného vývoje maxi. Tento scénář se liší od scénáře V3 intenzivnější podporou provozně téměř beznákladových opatření, která výrazně snižují provozní náklady na bydlení a potřebu dodatkové energie. Těmito opatřeními jsou tepelně technická ochrana budov (zejména obnova venkova) a využití termosolární energie pro přitápění a ohřev vody.

Protože jaderná elektrárna Temelín nebyla dosud uvedena do trvalého provozu a svým výkonem se vymyká krajským dimenzím, je obsažena v modelu GEMIS samostatně a její dopady se k uvedeným scénářům přičítají. Výsledky vyhodnocení dopadů jsou tak průhlednější. Rozbory jsou prováděny jednak bez provozu JE Temelín, jednak se zahrnutím její očekávané roční výroby po uvedení do trvalého provozu. Takto bylo postupováno již v kapitole 2.5 při vyhodnocení současného stavu. Pro posouzení rozvojových variant jsou použity stejné výpočtové postupy a předpoklady:

Energetický systém modelován metodikou LCA, zahrnující celý zásobovací řetězec. Hranice energetického systému pro inventarizační analýzu dopadů energetického systému je stanovena jako hranice kraje. To znamená, že jsou rozlišeny dopady uvnitř a vně Jihočeského kraje.

Pro zohlednění časového faktoru se v ekonomických výpočtech uvažuje diskontní sazba 4%.

Při hodnocení investiční náročnosti se uvažuje cena znovupořízení, tím se odstraňuje zkreslení způsobené tím, že starší zařízení bylo před rokem 1990 pořízeno ve zcela jiných cenových relacích.

Externí náklady, tj. peněžní vyjádření záporných dopadů energetických procesů na životní prostředí, které nejsou zahrnuty do ceny konečné energie a představují tak celospolečenskou zátěž, jsou uvažovány ve výši dle tabulky 1 v kapitole 2.6.

4.2.2 Porovnání variant z hlediska výroby elektřiny

tabulka 1 Uspokojení poptávky po elektrické  energii v MWh/rok

	Zdroj elektřiny
	Referenční
	Přirozený
	Cílený mini
	Cílený maxi
	P-R
	Cmin-R
	Cmax-R

	akumulační  vodní elektrárny 
	149 692
	150 000
	150 000
	150 000
	308
	308
	308

	malé vodní elektrárny
	58 500
	75 000
	90 000
	90 000
	16 500
	31 500
	31 500

	větrné elektrárny
	750
	750
	15 000
	15 000
	0
	14 250
	14 250

	sluneční elektrárny
	0
	0
	240
	240
	0
	240
	240

	Tp Budějovice
	189 001
	189 001
	189 001
	189 001
	0
	0
	0

	Tp Strakonice
	95 001
	95 001
	95 001
	95 001
	0
	0
	0

	Tp Písek
	15 000
	15 000
	15 000
	15 000
	0
	0
	0

	Tp AES Bohemia
	215 000
	215 000
	215 000
	215 000
	0
	0
	0

	Tp Tábor
	28 002
	28 002
	28 002
	28 002
	0
	0
	0

	Tp motorová ZP REZZO2
	14 000
	14 000
	504 000
	504 000
	0
	490 000
	490 000

	Tp motorová ZP REZZO3
	1 850
	1 850
	72 520
	72 520
	0
	70 670
	70 670

	Tp motorová bioplyn REZZO3
	4 800
	48 000
	96 000
	96 000
	43 200
	91 200
	91 200

	Celkem bez JETE
	771 595
	831 604
	1 469 764
	1 469 764
	60 008
	698 168
	698 168

	JE Temelín (2001)
	1 156 100
	10 000 000
	10 000 000
	10 000 000
	8 843 900
	8 843 900
	8 843 900

	Celkem včetně JETE
	1 927 695
	10 831 604
	11 469 764
	11 469 764
	8 903 908
	9 542 068
	9 542 068

	Vyhodnocení soběstačnosti

	Potřeba elektřiny
	3 595 420
	4 000 000
	4 000 000
	4 000 000
	404 580
	404 580
	404 580

	Soběstačnost
	21,5%
	20,8%
	36,7%
	36,7%
	-0,7%
	15,3%
	15,3%

	Soběstačnost včetně JETE
	53,6%
	270,8%
	286,7%
	286,7%
	217,2%
	233,1%
	233,1%


Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje 

V cíleném scénáři (minimálním i maximálním) se zvyšuje soběstačnost v nejaderných zdrojích elektřiny z 21,5% na 36,7%, což má značný význam z hlediska odolnosti zachování základních funkcí území i při pohromách (útocích), které by dlouhodobě vyřadily z funkce přenosovou soustavu.

V rozvojových scénářích se do roku 2020 uvažuje s nárůstem spotřeby elektřiny v Jihočeském kraji o 11,25%.

Tabulka přehledně uvádí množství vyrobené elektřiny podle jednotlivých skupin zdrojů. Pro názornost jsou v posledních třech sloupcích vyčísleny rozdíly rozvojových variant (scénářů) oproti referenční variantě. Nárůst je předpokládán jak u primární elektřiny z obnovitelných zdrojů (malé vodní elektrárny, větrné elektrárny a demonstrační sluneční elektrárny), tak zejména u kombinované výroby elektřiny a tepla na zemní plyn a bioplyn.

Výroba ve stávajících teplárnách se předpokládá ve stejném rozsahu. U velkých teplárenských zdrojů předpokládáme zachování uhlí jako paliva. Důvodem je cenová necitlivost na situaci na trhu s ropou a požadavek zabezpečených dodávek -  dopravní cesty uhlí jsou totiž prakticky nenarušitelné.

Obdobně jsou na další tabulce vyčísleny i změny v uspokojení poptávky po tepelné energii.

4.2.3 Porovnání variant z hlediska výroby tepla

tabulka 2 Uspokojení poptávky po tepelné energii v MWh/rok

	Zdroj tepla
	Referenční
	Přirozený
	Cílený mini
	Cílený maxi
	P-R
	Cmin-R
	Cmax-R

	Tp Budějovice
	1 333 340
	1 333 340
	1 333 340
	1 333 340
	0
	0
	0

	Tp Strakonice
	361 114
	361 114
	361 114
	361 114
	0
	0
	0

	Tp Písek
	205 558
	205 558
	205 558
	205 558
	0
	0
	0

	Tp AES Bohemia
	277 778
	277 778
	277 778
	277 778
	0
	0
	0

	Tp Tábor
	222 236
	222 236
	222 236
	222 236
	0
	0
	0

	Tp motorová ZP REZZO2
	21 000
	21 000
	756 000
	756 000
	0
	735 000
	735 000

	Tp motorová ZP REZZO3
	2 775
	2 775
	108 780
	108 780
	0
	106 005
	106 005

	Tp motorová bioplyn REZZO3
	7 200
	72 000
	144 000
	144 000
	64 800
	136 800
	136 800

	kotelny HU REZZO1
	1 938 040
	1 743 599
	1 664 403
	1 664 403
	-194 441
	-273 637
	-273 637

	kotelny CU REZZO1
	123 900
	111 480
	111 600
	111 600
	-12 420
	-12 300
	-12 300

	kotelny ZP REZZO1
	933 810
	840 500
	420 000
	420 000
	-93 310
	-513 810
	-513 810

	kotelny TTO REZZO1
	85 014
	76 500
	76 500
	76 500
	-8 514
	-8 514
	-8 514

	kotelny HU REZZO2
	100 504
	90 390
	80 400
	80 400
	-10 114
	-20 104
	-20 104

	kotelny CU REZZO2
	13 471
	12 172
	12 172
	12 172
	-1 299
	-1 299
	-1 299

	kotelny na koks REZZO2
	27 245
	24 548
	24 548
	24 548
	-2 697
	-2 697
	-2 697

	kotelny ZP REZZO2
	698 240
	628 250
	314 300
	314 300
	-69 990
	-383 940
	-383 940

	kotelny TTO REZZO2
	21 112
	19 032
	19 032
	19 032
	-2 080
	-2 080
	-2 080

	kotelny LTO REZZO2
	45 760
	45 760
	0
	0
	0
	-45 760
	-45 760

	kotelny na dřevní odpad REZZO2
	51 657
	51 657
	51 657
	51 657
	0
	0
	0

	kotelny na RRD REZZO2
	0
	0
	5 000
	5 000
	0
	5 000
	5 000

	kotelny na slámu REZZO2
	0
	0
	5 000
	5 000
	0
	5 000
	5 000

	kotelny HU REZZO3
	1 183 877
	940 800
	693 750
	693 750
	-243 077
	-490 127
	-490 127

	kotelny CU REZZO3
	62 026
	55 650
	55 800
	55 800
	-6 376
	-6 226
	-6 226

	kotelny na koks REZZO3
	43 010
	38 700
	38 700
	38 700
	-4 310
	-4 310
	-4 310

	kotelny ZP REZZO3
	302 240
	332 250
	166 200
	166 200
	30 010
	-136 040
	-136 040

	kotelny na pelety REZZO3
	0
	0
	236 850
	236 850
	0
	236 850
	236 850

	topení HU
	1 399 888
	1 213 088
	1 051 202
	280 526
	-186 800
	-348 686
	-1 119 362

	topení CU
	110 000
	99 008
	89 008
	41 008
	-10 992
	-20 992
	-68 992

	topení na koks
	108 000
	97 200
	87 200
	39 200
	-10 800
	-20 800
	-68 800

	topení na ZP
	740 000
	777 008
	777 008
	777 008
	37 008
	37 008
	37 008

	topení na biopalivo
	500 800
	525 808
	634 704
	634 704
	25 008
	133 904
	133 904

	topení propan
	89 600
	89 600
	89 600
	89 600
	0
	0
	0

	topení olejové
	160 000
	160 000
	160 000
	160 000
	0
	0
	0

	el.topení
	510 000
	509 744
	439 264
	439 264
	-256
	-70 736
	-70 736

	el.tepelná čerpadla
	160
	320
	800
	800
	160
	640
	640

	solární kolektory
	248
	1 238
	187 500
	334 176
	990
	187 253
	333 929

	zateplení
	0
	800
	80 000
	800 000
	800
	80 000
	800 000

	Celkem
	11 679 601
	10 980 902
	10 981 003
	10 981 003
	-698 700
	-698 599
	-698 598

	potřeba bez zateplení
	11 679 601
	10 980 102
	10 901 003
	10 181 003
	-699 500
	-778 599
	-1 498 598


Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje

Poptávka je ze 100% uspokojena zdroji tepla na území Jihočeského kraje.

Energie „vyrobená“ zateplením, tzv. „negawatty“, je ve skutečnost energie, kterou není třeba vyrobit. Proto je v posledním řádky tabulku od celkového součtu odečtena. V modelu je zahrnuta proto, aby bylo možno vyčíslit ekonomickou náročnost tohoto zateplování.

4.2.4 Bilanční ukazatele

4.2.4.1 Bilanční ukazatele bez započtení JE Temelín

tabulka 3 Bilanční ukazatele bez započítání JE Temelín

	Roční výroba elektřiny a tepla podle druhu v MWh
	

	
	Referenční
	Přirozený
	Cílený mini
	Cílený maxi

	Výroba elektřiny
	771 595
	831 604
	1 469 764
	1 469 764

	Výroba tepla
	11 679 601
	10 980 102
	10 901 003
	10 181 003

	Elektřina kogenerací
	562 654
	605 854
	1 214 524
	1 214 524

	Teplo kogenerací
	2 431 000
	2 495 800
	3 408 805
	3 408 805

	Elektřina z fosilní en.
	557 854
	557 854
	1 118 524
	1 118 524

	Elektřina z obnovitelných z.
	213 742
	273 750
	351 240
	351 240

	Teplo z fosilní en.
	11 119 697
	10 329 399
	9 636 292
	8 769 616

	Teplo z obnovitelné en.
	559 904
	650 702
	1 264 711
	1 411 387

	
	
	
	
	

	Roční výroba elektřiny a tepla podle druhu v %
	
	

	Elektřina kogenerací
	72,9%
	72,9%
	82,6%
	82,6%

	Teplo kogenerací
	20,8%
	22,7%
	31,3%
	33,5%

	Elektřina z fosilní en.
	72,3%
	67,1%
	76,1%
	76,1%

	Elektřina z obnovitelných z.
	27,7%
	32,9%
	23,9%
	23,9%

	Teplo z fosilní en.
	95,2%
	94,1%
	88,4%
	86,1%

	Teplo z obnovitelné en.
	4,8%
	5,9%
	11,6%
	13,9%

	Obnovitelné celkem
	6,2%
	7,8%
	13,1%
	15,1%

	
	
	
	
	

	Rozdíl variant vůči referenční variantě v MWh
	
	

	Výroba elektřiny
	0
	60 008
	698 168
	698 168

	Výroba tepla
	0
	-699 500
	-778 599
	-1 498 598

	Elektřina kogenerací
	0
	43 200
	651 870
	651 870

	Teplo kogenerací
	0
	64 800
	977 805
	977 805

	Elektřina z fosilní en.
	0
	0
	560 670
	560 670

	Elektřina z obnovitelných z.
	0
	60 008
	137 498
	137 498

	Teplo z fosilní en.
	0
	-790 298
	-1 483 405
	-2 350 081

	Teplo z obnovitelné en.
	0
	90 798
	704 807
	851 483

	
	
	
	
	


	Podíl variant vůči referenční variantě v %
	
	

	Výroba elektřiny
	100,0%
	107,8%
	190,5%
	190,5%

	Výroba tepla
	100,0%
	94,0%
	93,3%
	87,2%

	Elektřina kogenerací
	100,0%
	107,7%
	215,9%
	215,9%

	Teplo kogenerací
	100,0%
	102,7%
	140,2%
	140,2%

	Elektřina z fosilní en.
	100,0%
	100,0%
	200,5%
	200,5%

	Elektřina z obnovitelných z.
	100,0%
	128,1%
	164,3%
	164,3%

	Teplo z fosilní en.
	100,0%
	92,9%
	86,7%
	78,9%

	Teplo z obnovitelné en.
	100,0%
	116,2%
	225,9%
	252,1%

	
	
	
	
	

	Stupeň decentralizace elektrické výroby
	
	

	centrální zdroje
	149 692
	150 000
	150 000
	150 000

	decentralizované zdroje
	621 904
	681 604
	1 319 764
	1 319 764

	celkem
	771 595
	831 604
	1 469 764
	1 469 764

	potřeba elektřiny
	3 595 420
	4 000 000
	4 000 000
	4 000 000

	
	
	
	
	

	Struktura výroby elektřiny v %
	
	
	

	centrální zdroje
	19,4%
	18,0%
	10,2%
	10,2%

	decentralizované zdroje
	80,6%
	82,0%
	89,8%
	89,8%

	
	
	
	
	

	Podíl vůči potřebě elektřiny v %
	
	
	

	centrální zdroje
	4,2%
	3,8%
	3,8%
	3,8%

	decentralizované zdroje
	17,3%
	17,0%
	33,0%
	33,0%


Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje 

4.2.4.2 Bilanční ukazatele se započtením JE Temelín

tabulka 4 Bilanční ukazatele se započtením JE Temelín

	Roční výroba elektřiny a tepla podle druhu v MWh
	

	
	Referenční
	Přirozený
	Cílený mini
	Cílený maxi

	Výroba elektřiny
	1 927 695
	10 831 604
	11 469 764
	11 469 764

	Výroba tepla
	11 679 601
	10 980 102
	10 901 003
	10 181 003

	Elektřina kogenerací
	562 654
	605 854
	1 214 524
	1 214 524

	Teplo kogenerací
	2 431 000
	2 495 800
	3 408 805
	3 408 805

	Elektřina z fosilní en.
	557 854
	557 854
	1 118 524
	1 118 524

	Elektřina z obnovitelných z.
	213 742
	273 750
	351 240
	351 240

	Teplo z fosilní en.
	11 119 697
	10 329 399
	9 636 292
	8 769 616

	Teplo z obnovitelné en.
	559 904
	650 702
	1 264 711
	1 411 387

	Elektřina jaderná
	1 156 100
	10 000 000
	10 000 000
	10 000 000

	
	
	
	
	

	Roční výroba elektřiny a tepla podle druhu v %
	
	

	Elektřina kogenerací
	29,2%
	5,6%
	10,6%
	10,6%

	Teplo kogenerací
	20,8%
	22,7%
	31,3%
	33,5%

	Elektřina z fosilní en.
	28,9%
	5,2%
	9,8%
	9,8%

	Elektřina z obnovitelných z.
	11,1%
	2,5%
	3,1%
	3,1%

	Teplo z fosilní en.
	95,2%
	94,1%
	88,4%
	86,1%

	Teplo z obnovitelné en.
	4,8%
	5,9%
	11,6%
	13,9%

	Obnovitelné celkem
	5,7%
	4,2%
	7,2%
	8,1%

	Elektřina jaderná
	60,0%
	92,3%
	87,2%
	87,2%

	
	
	
	
	

	Rozdíl variant vůči referenční variantě v MWh
	
	

	Výroba elektřiny
	0
	8 903 908
	9 542 068
	9 542 068

	Výroba tepla
	0
	-699 500
	-778 599
	-1 498 598

	Elektřina kogenerací
	0
	43 200
	651 870
	651 870

	Teplo kogenerací
	0
	64 800
	977 805
	977 805

	Elektřina z fosilní en.
	0
	0
	560 670
	560 670

	Elektřina z obnovitelných z.
	0
	60 008
	137 498
	137 498

	Teplo z fosilní en.
	0
	-790 298
	-1 483 405
	-2 350 081


	Teplo z obnovitelné en.
	0
	90 798
	704 807
	851 483

	Elektřina jaderná
	0
	8 843 900
	8 843 900
	8 843 900

	
	
	
	
	


	Podíl variant vůči referenční variantě v %
	
	

	Výroba elektřiny
	100,0%
	561,9%
	595,0%
	595,0%

	Výroba tepla
	100,0%
	94,0%
	93,3%
	87,2%

	Elektřina kogenerací
	100,0%
	107,7%
	215,9%
	215,9%

	Teplo kogenerací
	100,0%
	102,7%
	140,2%
	140,2%

	Elektřina z fosilní en.
	100,0%
	100,0%
	200,5%
	200,5%

	Elektřina z obnovitelných z.
	100,0%
	128,1%
	164,3%
	164,3%

	Teplo z fosilní en.
	100,0%
	92,9%
	86,7%
	78,9%

	Teplo z obnovitelné en.
	100,0%
	116,2%
	225,9%
	252,1%

	Elektřina jaderná
	100,0%
	865,0%
	865,0%
	865,0%

	
	
	
	
	

	Stupeň decentralizace elektrické výroby
	
	

	centrální zdroje
	1 305 792
	10 150 000
	10 150 000
	10 150 000

	decentralizované zdroje
	621 904
	681 604
	1 319 764
	1 319 764

	celkem
	1 927 695
	10 831 604
	11 469 764
	11 469 764

	potřeba elektřiny
	3 595 420
	4 000 000
	4 000 000
	4 000 000

	
	
	
	
	

	Struktura výroby elektřiny v %
	
	
	

	centrální zdroje
	67,7%
	93,7%
	88,5%
	88,5%

	decentralizované zdroje
	32,3%
	6,3%
	11,5%
	11,5%

	
	
	
	
	

	Podíl vůči potřebě elektřiny v %
	
	
	

	centrální zdroje
	36,3%
	253,8%
	253,8%
	253,8%

	decentralizované zdroje
	17,3%
	17,0%
	33,0%
	33,0%


Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje

4.2.5 Komentář

V této části jsou na základě výsledků analytické části přehledně shrnuta stanoviska zpracovatelů ÚEK k jednotlivým problémům, kterými se budou patrně orgány samosprávy dříve či později zabývat. Pro snazší orientaci jsou na obrázku znázorněny prioritní okruhy energetické koncepce. 

Do první skupiny patří opatření, která jsou následně provozně téměř beznákladová. Jedná se o opatření vedoucí k úsporám energie a o zdroje elektřiny a tepla získávané přímou přeměnou bez spalovacích procesů. Jsou proto nejšetrnější vůči životnímu prostředí. 

Druhou skupinu tvoří technologie využívající energii na bázi biomasy (biopaliva, bioplyn a motorová paliva na bázi biomasy). Při jejich spalování sice dochází k emisím, avšak jsou to paliva neutrální z hlediska emisí skleníkových plynů. Jejich největší význam spočívá ve využívání zdrojů energie získávané na území kraje, vytvářející četná pracovní místa a vytvářející trh pro odbyt nepotravinářské zemědělské produkce.

Třetí skupinu tvoří klasické zdroje energie. Zatímco podpora (i finanční) prvých dvou skupin je v souladu i cíli EU a s Evropskou legislativou, podnikání v oblasti elektroenergetiky a plynárenství bylo liberalizováno, a tak přímé zasahování veřejného sektoru do těchto odvětví může být považováno za narušování hospodářské soutěže.

[image: image2.emf]Současný

energetický

systém

kraje

Úspory energie

Recyklace energie

Primární teplo z OZE

Primární elektřina z OZE

PHM ostatní

Sekundární teplo ostatní

Sekundární elektřina ostatní

PHM z OZE

Sekundární teplo z OZE

Sekundární elektřina z OZE

1

2

3

Současný

energetický

systém

kraje

Úspory energie

Recyklace energie

Primární teplo z OZE

Primární elektřina z OZE

PHM ostatní

Sekundární teplo ostatní

Sekundární elektřina ostatní

PHM z OZE

Sekundární teplo z OZE

Sekundární elektřina z OZE

1

2

3

obrázek 1 Prioritní oblasti ÚEK

Pramen: CityPlan

4.2.5.1 Vyvedení tepelného výkonu z JE Temelín do Českých Budějovic

V pozadí tohoto záměru je skutečnost, že dvě třetiny tepla vznikajícího v jaderných reaktorech jsou bez užitku uvolněny do vnějšího okolí chladícími věžemi elektrárny. Jiný důvodem mohou být zpřísněné emisní stropy stanovené teplárně v českých Budějovicích. Vyvedení tepla je sice technicky uskutečnitelné, avšak naráží na celou řadu jiných překážek. Jsou to zejména tyto problémy:

Získání území pro stavbu tepelného napáječe může být chápáno jako dobrá obchodní příležitost pro majitele pozemků a jejich finanční nároky mohou být neúnosně vysoké.

Může se opakovat situace známá z Plzně, kdy odpůrci trasy dálnice D5 skoupili účelově pozemky v plánované trase, aby zabránili stavbu v daném území realizovat.

Napojení Českých Budějovic a případně dalších měst a obcí by zásadně zasáhlo do podnikatelských záměrů tamních společností provozujících  CZT. Jednání mohou být složitá  a nakonec neúspěšná. Jsou známy podobné situace, kdy teplárenská společnost je ochotna kupovat teplo z cizích zdrojů pouze za cenu ušetřených variabilních nákladů.

Možný výpadek obou jaderných bloků po poruše a případné dlouhé doby opravy (i z důvodu zajištění jaderné bezpečnosti a důkladného prověřování před opětným najetím po poruše) by vyžadovaly zachování provozuschopnosti dnešních zdrojů tepla, nebo vybudování jiných záložních zdrojů, což znamená v obou případech značné fixní náklady.

Po dobu zhoršené bezpečnostní situace státu mohou být jaderné elektrárny z preventivních důvodů odstaveny, což by znamenalo i ztrátu tepleného výkonu a odstavení napáječe.

Z uvedených důvodů a i z důvodu vysokého podnikatelského rizika je nepravděpodobné, že by se našel investor, který by tuto stavbu realizoval.

Vzhledem k uvedeným skutečnostem se nepředpokládá, že bude stavba realizována. Její dotaci z veřejných rozpočtů a fondů nedoporučujeme.

4.2.5.2 Výstavba spalovny komunálního odpadu

V odpadové koncepci je obsažen záměr vybudovat do roku 2009 spalovnu komunálního odpadu o kapacitě     100 tis.t/rok.

Největší rizika tohoto záměru jsou:

Soulad kapacity spalovny a množství produkovaného odpadu.

Odbyt tepla a elektřiny za požadovanou cenu.

Získání území pro stavbu tepelného napáječe.

Je nepravděpodobné, že by se našel soukromý investor, který by byl schopen stavbu realizovat bez nenávratné dotace.

Vzhledem k uvedeným skutečnostem není v rozvojových variantách s realizací uvažováno. Jedná se o stavbu, jež  slouží především pro zneškodňování odpadů, energetické využití je vedlejším přínosem. Protože stavba není vyvolána potřebou dalšího energetického zdroje, dotace v rámci fondů pro realizaci energetické koncepce se proto nedoporučuje. 

4.2.5.3 Zasahování kraje do energetické infrastruktury plynofikovaných měst a obcí

Jihočeský kraj není vlastníkem žádné teplárenské soustavy CZT, plynárenské ani elektroenergetické sítě. To znamená, že působení kraje může být pouze nepřímé, v rámci vnějšího energetického managementu. Obdobně je na tom město, kde došlo k privatizaci soustavy CZT. Město může zasahovat do podnikání přímo pouze tam, kde je vlastníkem či spoluvlastníkem. 

Podnikání v těchto síťových energetických odvětvích je od 1.ledna roku 2001 upraveno zákonem 458/2000 Sb. o  podmínkách  podnikání  a  o  výkonu  státní  správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (Energetický zákon). Jedná se zároveň o regulované odvětví, jehož regulace přísluší nezávislému Energetickému regulačnímu úřadu. Změny ve zdrojové části a rozvodu tepla v soustavách CZT, pokud je město nevlastní, lze proto ovlivňovat pouze nepřímo prostřednictvím stavebního řízení. 

Města jsou vzhledem k hustotě spotřeby energie atraktivním trhem pro působení energetických firem a to především síťových odvětví.  Dotace z veřejných prostředků zde proto nejsou nutné a mohly by být předmětem žalob za narušování hospodářské soutěže. Nicméně stavební řízení umožňuje účinně regulovat utváření energetické infrastruktury zejména v rozvojových zónách anebo při změnách systému vytápění ve stávajících oblastech.

Pravidla, kterým by se rozhodování samosprávy mělo řídit, je možno stanovit takto:

Při rozhodování o zásobování stavby energií je nutno dát příležitost předložit nabídku všem místním síťovým energetickým společnostem.

V případě cenově srovnatelné úrovně služby (tj. při zahrnutí všech nákladů, nejen nákladů na palivo) by měl povolovací orgán dát přednost variantě, která způsobuje nižší imise.

Je třeba působit na využití již existující infrastruktury, tj. jednak zahušťování odběrů CZT a snižování počtu spalovacích zařízení v dosahu sítí CZT a jednak zprovoznění vybudovaných avšak dosud nevyužívaných přípojek zemního plynu v oblastech mimo dosah CZT.

Podporovat veškerá opatření pro snížení spotřeby dodatkové energie (zateplování, využití solární energie).

Posilovat bezpečnost zásobování elektřinou v případě krizových situací rozvojem decentralizovaných zdrojů elektřiny a tepla. K tomu je účelné využívat zejména příležitostí při dožívání funkce velkých a středních plynových kotelen, kde je možné v rámci jejich obnovy doplnit kogenerační jednotky.

Podporovat energetické využití bioplynu z čistíren odpadních vod.

U velkých tepláren zachovat z důvodu bezpečnosti a nízkých palivových nákladů uhlí, přitom při obnově těchto uhelných zdrojů využívat čisté uhelné technologie.

Rozhodování o době zásadních rekonstrukcí zdrojů a sítí (například přechod pára – voda) ponechat na odborném a podnikatelském rozhodnutí příslušných vlastníků, aby byla optimálně využita zbytková životnost zařízení  a spotřebitelé nebyli zatíženi zbytečným nárůstem ceny tepla.

Cena tepla ze sítě CZT by měla být nejvýše taková, jako je cena tepla z plynového vytápění se započtením všech nákladů, tj. kromě plynu i nákladů na provoz a údržbu a nákladů investičních. V případě rozporu je možno se obrátit na Energetický regulační úřad.

Tam kde město uvažuje prodat svou soustavu CZT, je třeba pečlivě rozvážit všechny slabé a silné stránky a zejména v dostatečném časovém horizontu uvážit všechny hrozby a zjištěná rizika takového kroku smluvně ošetřit.

4.2.5.4 Zasahování kraje do energetické infrastruktury obcí, které nejsou plynofikovány

Neplynofikované obce a města či jejich části trpí obvykle celkově nedostatečně vyvinutou infrastrukturou a to i z hlediska zásobování vodou, kanalizační sítě a čištění odpadních vod, dopravní, obchodní a zdravotní obslužností, i stavem silnic. Energie je v těchto oblastech buď nekomfortní (spalování tuhých paliv), anebo drahá (elektřina, kapalný propan, topný olej).

Kvalita života zde naproti tomu obvykle spočívá v nízkém znečištění ovzduší (výjimkou jsou uzavřená nevětraná údolí), nízké hlukové zátěži a přírodnímu okolí. Nejvýznamnějším prvkem malých obcí z hlediska společnosti je větší bezpečnost, a to nejen z hlediska běžné kriminality, ale zejména pro přežití krizových situací (výjimkou jsou obce v záplavových oblastech). Infrastruktura měst, často vysoce centralizovaná, která zajišťuje běžně vysoký komfort jejich obyvatel je současně velmi zranitelná pro případ nadprojektových havárií či úmyslných útoků. 

S jistou nadsázkou lze říci, že v dnešním nestabilním světě by měl každý stát dbát na zachování osídlení  venkovských oblastí pro jejich schopnost samozásobení a absorpční schopnost přijmout v případě krizí vysoký počet obyvatel z postižených oblastí. O přežití národa během případných konfliktů současného světa nebudou rozhodovat protiatomové kryty, ale naopak schopnost venkova přežít v uzavřených ekonomických cyklech mikroregionu. Tomu odpovídá nejen vybudování takové energetické infrastruktury, která by se neměla snažit kopírovat infrastruktury městské, ale i rozvoj místního malého a středního podnikání umožňujícího zabezpečit v případě nouzových situací celkovou soběstačnost mikroregionů po řadu týdnů i měsíců.

Proto je vhodné energetickou infrastrukturu venkova řešit společně s dalšími slabými články formou celkové obnovy venkova a využít k tomu vícezdrojové financování z patřičných fondů, českých i evropských.

Pravidla, kterým by se rozhodování samosprávy mělo řídit, je možno stanovit takto:

Při rozhodování o zásobování obce energií je nutno vyhnout se investovat veřejné prostředky do takových řešení, která mají za následek zvýšení provozních nákladů na bydlení. Většina obyvatel patří spíše do nižší příjmové skupiny a opatření by tak byla neúčinná. Lidé tato řešení buď vůbec nepřijmou, anebo se po čase vrátí ke starému způsobu vytápění.

Řešení by však měla být natolik univerzální, aby dala příležitost využívat provozně beznákladové a environmentálně vhodné technologie (i pro příjmově slabší rodiny), i komfortní automatizované technologie využívající obnovitelné zdroje pro rodiny s vyššími příjmy.

Zvýšení komfortu při zásobování energií (automatizovaný provoz vytápění s využitím obnovitelných zdrojů) může přivést více ekonomicky činných lidí na venkov, kteří zde tak mohou indukovat vznik dalších sekundárních pracovních míst (stavební údržba, péče o zahrady apod.).

Základem universálního systému energetické infrastruktury je obnova venkovských sídel spočívající ve zlepšení jejich tepelně technických vlastností. Je žádoucí současně řešit snížení vlhkosti, ale i čištění odpadních vod (malé domovní čističky a kořenové čistírny odpadních vod), vodoinstalaci a elektroinstalaci.

V největší možné míře podpořit využívání sluneční energie pomocí termosolárních kolektorů („solarifikace“), a to nejen pro ohřev vody, ale i pro přitápění. Důležitým prvkem systému zajišťujícím komfort a lepší využití tepla  je instalace akumulátoru tepla (obr.2).

Stavební provedení sídel je třeba řešit tak, aby byly maximálně využity vnější energetické zisky pasivních solárních prvků i aktivních solárních systémů. Použití nízkoteplotního systému vytápění zvyšuje účinnost solárních systémů. Instalace podlahového topení umožní nejen využít více solární energie, ale rozšiřuje podstatně i tepelně-akumulační schopnost celého systému.

Jako dodatkový zdroj energie mohou občané volit různá řešení. Nevyžaduje se jednotné řešení pro všechny jako je tomu v případě plynofikace a teplofikace (ty vyžadují vysoký stupeň napojení, aby měly investice do rozvodů návratnost). Vhodným doplňkovým zdrojem je kotel na biopalivo – dřevo, brikety, pelety (automatické kotle na pelety jsou srovnatelné s komfortem kotlů plynových), přídavné elektrické topné těleso v akumulační nádrži, kotel na kapalný propan, případně i kotel na topný olej (patrně však ne v CHKO a národním parku Šumava pro hrozbu znečištění vod ropnými látkami). Lze připustit i kotel na uhlí, neboť při napojení na akumulátor tepla pracuje stále v optimálním režimu a jeho emise jsou tak podstatně nižší.

Dobře navržená řídící jednotka optimalizuje nejen využití zisků ze solárního systému ale díky akumulátoru tepla i provoz kotle v optimálním režimu bez přetápění místností.

obrázek 2 Energie pro obce, které nejsou plynofikovány
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V případě nabídky centralizovaného zásobování teplem s kotelnou na biomasu vždy zvážit a porovnat investiční náročnost a provozní náklady s decentralizovanou variantou individuálních kotlů.

Poznámka: Jsou známy projekty, kdy investiční náklady na centralizované vytápění obce biomasou činí v přepočtu na jeden připojený objekt více než 500 tis.Kč. Za tuto cenu lze pořídit kompletní solární sytém s přitápěním, výměnu oken a pořízení automatizovaného kotle na spalování pelet.

Posilovat bezpečnost zásobování elektřinou v případě krizových situací rozvojem decentralizovaných zdrojů elektřiny (malé vodní a větrné elektrárny). 

Přivedení zemního plynu do obce ponechat na odborném a podnikatelském rozhodnutí plynárenské společnosti. Případnou požadovanou investiční spoluúčast vždy porovnat s investiční náročností výše uvedených opatření.

Poznámka: Jsou známy případy, kdy náklady na přivedení zemního plynu do obce činily v přepočtu na jeden připojený objekt více než 200 tis.Kč. Za tuto cenu lze pořídit kompletní solární sytém s přitápěním (12 m2 kolektorové plochy).

Vyhledat příležitost pro využití přilehlých pozemků pro nepotravinářské využití a pěstování energetických plodin (energetické byliny, rychle rostoucí dřeviny). Využít takové plantáže i pro snížení eroze zemědělské půdy a zvýšení retenční schopnosti území jako prevence proti povodním. Na 1 hektaru půdy lze vypěstovat energii pro vytápění dvou rodinných domů.

V případě pěstování energetických plodin vybudovat i provozy na výrobu biopaliva (brikety, pelety) a provádět jejich distribuci vlastními prostředky. Využít pro jejich výroby i veškerý dostupný místní odpad od místního dřevozpracujícího průmyslu. Nabídnout občanům výrobu biopaliva z jejich dřeva (někteří vlastní lesy).

V případě nákupu cizího biopaliva organizovat za obec (případně společně s okolními obcemi) hromadný nákup přímo od výrobce biopaliv s vyloučením obchodních řetězců, a tím zajistit příznivější cenu paliva pro občany.

Podporovat zásady správné zemědělské praxe včetně výroby a využití bioplynu u zemědělských farem.

4.2.5.5 Doprava – porovnání jednotlivých druhů mobility

Po celá staletí tvořila energii pro dopravu tažná síla zvířat (pozemní doprava) a vítr (námořní doprava), mnohem více se lidé přemísťovali pěšky, popř. později na kole. V současné době je osobní a nákladní doprava s výjimkou elektrické trakce v drtivé míře závislá na uhlovodíkových pohonných hmotách získávaných převážně z ropy.

Osobní doprava

Osobní automobilová doprava má velmi nežádoucí účinky na kvalitu ovzduší, především ve městech. Je vysoce energeticky a prostorově náročná, v městském provozu je značně neefektivní (vyhodnocení viz. dále). Z těchto důvodů je potřebné vytvořit takové podmínky, které by zajistily celkové snížení automobilových pojezdů:

· Veřejná osobní doprava musí poskytovat dostatečný komfort a rychlost (čistota, intervaly, návaznost při přestupech, přednost na křižovatkách před individuální dopravou apod.) za přijatelnou cenu. Trend směřuje k integrovaným dopravním systémům zahrnujícím široké okolí měst. Dalším opatřením týkajícím se veřejné dopravy je využití dopravních prostředků s nižší produkcí emisí (zemní plyn nebo bioplyn) nebo s využitím biopaliv.

· Aktivní parkovací politika - zpoplatnění „dopravy v klidu“ (tj. parkování na ulicích) ve městě v kombinaci se záchytnými parkovišti.

· Hustá síť cyklostezek musí umožnit bezpečnou přepravu cyklistů po městě (stávající silniční síť tomu musí být často vhodně přizpůsobena).

· Vytěsnění tranzitní dopravy z měst pomocí obchvatů.

· Vytvoření kvalitních podmínek pro pěší chůzi.

· Snížení nejvyšší povolené rychlosti na vybraných úsecích a zajištění plynulého pohybu dopravního proudu způsobem produkujícím méně emisí (např. synchronizace dopravních křižovatek).

Uvedená opatření snižují nejen spotřebu energie, ale projeví se příznivě i snížením emisí a zvýšením bezpečnosti silničního provozu. Dalšího snížení emisí lze dosáhnout obměnou vozového parku (emisní limity pro nová vozidla se neustále zpřísňují) a širším použitím alternativních paliv (kapalný propan - LPG, stlačený zemní plyn - CNG, elektřina). V budoucnosti se dosáhne značného snížení emisí využitím palivových článků, jako zdroje trakční síly.

Množství emisí následujících analýz  bylo vyhodnoceno podle těchto hledisek: 

· vliv na skleníkový efekt: Skleníkové plyny mají různou emisivitu, tzn. jejich příspěvek ke skleníkovému efektu se liší. Výsledný účinek na skleníkový efekt závisí na schopnosti plynu pohlcovat tepelné záření. Celkový vliv skleníkových plynů je agregován do jednoho ukazatele - CO2 ekvivalentu. Agregovány byly tyto plyny: CO2, CH4, N2O, HFC, perchlorouhlovodíky.

· vliv na acidifikaci (okyselování) prostředí: Acidifikace je působení škodlivin ve formě kyselých dešťů. Celkový dopad na okyselení prostředí je přepočítán do podoby jednoho ukazatele - SO2 ekvivalentu - podle škodlivosti jednotlivých emitovaných sloučenin. Agregovány byly tyto plyny: SO2, NOx, HF, HCl.

· produkce dalších zdraví škodlivých látek: Jako ukazatele byly vybrány látky způsobující vznik letního fotochemického smogu (jedovatého přízemního ozónu), CO a  nemetanové prchavé organické látky.

Osobní doprava: Osobní automobily x MHD: kvalita ovzduší v městském prostředí
Následující grafy jsou zaměřeny na porovnání dopadů na ovzduší u osobní dopravy. Je zde vyčísleno celkové množství emisí, které souvisí s dopravou konkrétního automobilu nebo jiného dopravního prostředku pomocí metody LCA (life cycle assessment – metoda hodnocení životního cyklu). 

Výpočty celkových emisí jsou vztaženy na tisíc osobokilometrů jako společnému měřítku. Dopad jízdy osobním automobilem na životní prostředí je odlišen pro různou obsazenost vozu (1 až 3 cestující). 

Osobní automobil i autobus, které jsou v analýze uvažovány, jsou vybaveny  katalyzátorem a splňují předpisy pro vůz kategorie EURO 2. Jejich emise jsou přizpůsobeny provozu v městském prostředí (přerušovaný provoz).

graf 1 Osobní doprava - míra emisí, látky SO2 ekvivalentu 
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Pramen: lineární bilanční model GEMIS
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graf 2 Osobní doprava - míra emisí, látky CO2 ekvivalentu

Pramen: lineární bilanční model GEMIS

Z obrázků je patrná vyšší míra negativního ovlivnění životního prostředí při volbě osobního automobilu k přepravě než při využití hromadných prostředků. Pokud je obsazenost automobilu vyšší, pak i dopad na životní prostředí přepočítaný na přepravu jedné osoby se snižuje. Z obrázků je také patrné, že místní dopravou nezpůsobujeme újmu životnímu prostředí pouze v oblasti České republiky, ale kvůli naší přepravě dochází také k přímému znečištění prostředí mimo území ČR (těžbou surovin, transportem těchto surovin v zahraničí apod.).

Osobní doprava: energetická spotřeba a požadavky na prostor při přepravě

Z hlediska energetické spotřeby je hromadná osobní doprava mnohem efektivnější než individuální doprava osobními automobily. Energeticky nejnáročnější je samozřejmě přeprava jedné osoby automobilem (v poslední době bohužel narůstá podíl málo obsazených aut na celkovém provozu). V některých zemích řeší tento problém motivací k vyšší obsazenosti osobních automobilů pomocí speciálních rychlejších pruhů pro obsazená auta na vícepruhových komunikacích (tzv. car-pooling v USA) nebo švýcarský systém podpory společného cestování řidič + stopař – systém je řešen tak, aby byla zvýšena bezpečnost jak řidiče, tak stopaře (www.car-los.ch).
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graf 3 Potřeba energie jednotlivých druhů osobní dopravy

Pramen: lineární bilanční model GEMIS

Osobní automobily také zabírají značný prostor na komunikacích, a to nejen parkováním, ale i při svém provozu. Následující graf ukazuje na neefektivitu prostorového využití komunikací při automobilovém provozu v porovnání s jinými druhy osobní přepravy.
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graf 4 Počet osob, kteří projdou nebo projedou 3,5 metrovým úsekem městského provozu za 1 hodinu

Pramen: Botma & Papendrecht, Traffic operation of bicycle traffic, TU-Delft, 1991

Osobní automobilová doprava: vliv rychlosti a přerušovaného provozu na celkové emise
Spotřeba energie při městském provozu je asi o 10 až 20% vyšší než při silničním provozu. Proto jsou emise z provozu po městě ještě vyšší , než kdyby srovnatelný počet kilometrů byl naježděn za podmínek plynulého provozu po meziměstské silnici. Při výstavbě silničního obchvatu města se tedy tohoto nárůstu spotřeby, a tedy podstatného zvýšení znečištění obce, lze vyvarovat.
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graf 5 Emise automobilů při provozu na silnici, dálnici a ve městě 

 Pramen: lineární bilanční model GEMIS 

Pozn.: Výpočet je proveden pro průměrnou obsazenost automobilů 1,5 osoby/automobil

Z grafu je patrné, že nejoptimálnějšího provozu je docíleno u automobilů při plynulém provozu na silnici. Proto mají obchvaty příznivý vliv na kvalitu ovzduší nejen tím, že je zdroj výfukových plynů lokalizován mimo centrum města, ale také protože jsou tyto emise i celkově sníženy.  

Osobní automobily: vliv technologického pokroku
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Částečně jsou emise vztažené na km jízdy snižovány technologickým pokrokem - tedy čím dál lepšími katalyzátory (samozřejmě také úspornějšími automobily. Na následujícím obrázku je patrný vývoj množství emisí prostřednictvím lepších katalyzátorů.

graf 6 Snižování emisí osobních automobilů díky technologickému pokroku

Pramen: lineární bilanční model GEMIS

Z obrázku je patrné, že díky lepšímu spalování při použití katalyzátorů dochází především ke snížení emisí oxidu uhelnatého (CO), prchavých nemetanových uhlovodíků (NMVOC) a oxidů dusíku (NOx). Naproti tomu nemohou být pomocí katalyzátorů sníženy emise skleníkového plynu oxidu uhličitého (CO2).

Závěr: Přestože dochází k technologickému pokroku a množství emisí přepočtené na jednotku (např. osobokm) klesají, celkové množství emisí z dopravy narůstá v převážné většině českých obcí a v mnohých obcích představuje nový problém - zimní i letní smog.

Nákladní doprava: silniční  x  železniční nákladní přeprava

Analýza byla provedena na těchto druzích dopravních prostředků:

· silniční nákladní automobil bez katalyzátoru, celková hmotnost 20 - 28 t, náklad 5 t / nákladní automobil

· silniční nákladní automobil s katalyzátorem, emise dle požadavků předpisu EURO 1, EURO 2, EURO 3 a EURO 4, celková hmotnost 20 - 28 t, náklad 5,6 t / nákladní automobil

· vlak s dieslovým motorem, užitečný náklad 286,1 t / soupravu  

· vlak elektrický, užitečný náklad 285,3 t / soupravu

Spotřeba primární energie: Energetické toky jsou vypočteny z hlediska celého životního cyklu (tzn. je zde zahrnuta jak přímá spotřeba pohonných hmot během transportu, tak i spotřeba vázaná).

[image: image10.wmf]0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

Benzin město

Benzin silnice

Benzin dálnice

Diesel město

Diesel silnice

Diesel dálnice

kg/1000 osobo-km

TOPP-Ekvivalent

SO2 Ekvivalent

NOx

CO

NMVOC

graf 7 Spotřeba primární energie jednotlivých druhů nákladní dopravy

Pramen.: lineární bilanční model GEMIS
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graf 8 Nákladní doprava - emise CO2 ekv. - vliv na skleníkový efekt

 graf 9 Nákladní doprava – emise SO2 ekv. - vliv na acidifikaci prostředí 
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Pramen.: lineární bilanční model GEMIS
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graf 10 Produkce dalších zdraví škodlivých látek

Pramen:  lineární bilanční model GEMIS

Vyčíslení externích nákladů:  

Celkový dopad jednotlivých druhů nákladní dopravy na životní prostředí byl vyhodnocen také z hlediska jejich externích nákladů. 

Způsob výpočtu externích environmentálních nákladů v programu GEMIS: Tyto náklady jsou brány jako náklady emisí a reziduí a jsou zde chápány jako náklady na zabránění vzniku znečištění (až do hladiny stanovené environmentálními standardy v EU a k dosažení 25% snížení emisí CO2 v rámci EU. Tzn. nejsou zde počítány náklady na zamezení veškerého znečištění, které by byly mnohem vyšší. Nejedná se tedy ani o ohodnocení skutečných dopadů na životní prostředí, které by bylo značně subjektivní.

graf 11 Peněžní vyjádření externích environmentálních nákladů plynoucích z jednotlivých druhů dopravy 
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 Pramen.: lineární bilanční model GEMIS
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