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ﬁ ﬁ Usek vedouciho odboru
ﬁﬁ U Zimniho stadionu 1952/2
RS 370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.:

Ze dne: 4. 6.2021

Nase ¢. j.: KUJCK 81437/2021

Sp. zn.: KHEJ 64789/2021/kakr SO
Vyfizuje: Bc. Kamila Kfizova

Telefon: 386 720 225

E-mail: krizovak@kraj-jihocesky.cz
Datum: 19. 7. 2021

Odpovéd’' na zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazena pani,

Krajsky Grad Jihoceského kraje obdrzel dne 13. 7. 2021 Vasi opakovanou zadost o poskytnuti informaci dle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 13. 7. 2021,
ve které pozadujete nasledujici informace:

v n@vaznosti na Vasi odpovéd’ ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. KUJCK 77001/2021, sp. zn. KHEJ 64789/2021/kakr SO,
kterou jste vyridili moji Zadost o poskytnuti informace, kterou jsem ke shora nadepsanému spravnimu uradu
podala dne 29. 6. 2021, Vas timto ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
zdvorile Zadam o:

1. zaslani kopii vsech rozhodnuti, které vydal shora nadepsany spravni urad ve spravnich fizeni vedenych dle
ust. § 28a odst. 1 zaékona c. 249/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, v letech 2018 a 20189.

7 v

K vySe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Vasi Zadosti jsme vyhovéli a v pfiloze Vam zasilame pozadovana rozhodnuti:
rok 2018 — 1 rozhodnuti ¢j. KUICK 106854/2018/0ZZL/0-47/18

rok 2019 — 1 rozhodnuti ¢j. KUICK 89292/2019/0ZZL/O - 55/19

S pozdravem

Ing. Katefina PospiSilova
povérena vedouci odboru

Priloha
2x dle textu

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720 111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz fax: 386 359 069 DIC: CZ70890650
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KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRAJ

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI, ZEMEDELSTVI A LESNICTVI

C j.: KUJCK 106854/2018/0ZZLIO - 47/18 datum: 21, 08. 2018  wyfizuje: Ing. Josef Klement  telefon: 386 720 725
Sp. zn.: OZZL 92309/2018/jokl

Toto rnzhodnuh nabylo pravni moci
dne 27 L. 2. .. 4)

KRAJSKY U'- 'D JIHOCECKY KRAJ
Odbor zuotmho prcs#rpd zemadelstvi a Iasnlctw
dne ff £ /‘* J/DOdpiS .a_'."."’f‘." ....... oy At

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad — Jihocesky kraj, odbor Zivotniha prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, U Zimniho stadionu 1952/2, 370
76 Ceské Budgjovice (dale téz krajsky ufad), jako pfislusny spravnl organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona .
129/2000  Sb., o krajich  (krajske  zfizeni), ve  znéni pozdgjsich pfedpis( a podle
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen spravni fad), rozhodl
v ramci odvolaciho Fizeni podle § 90 odst. 1 plsm. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Mé&stského ufadu Jindfichliv Hradec, odboru Zivotnino prostfedi, Klasterska 135/11, 377 01 Jindfichtv
Hradec, ¢j. OZP/31734/18/VJ-157 ze dne 13. 6. 2018, kterym dle ustanoveni § 28a odst. 1 pism. a) zakona &.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich piedpisl (dale té2 zakon) bylo nafizeno umisténi
tyraného zvifete do nahradni péée, kdy se jednalo o psa — fenu éerné barvy ve viastnictvi chovatele pana IR
_. trv. bytem NN, <dy mu bylo zaroveri uloZeno
vydat tyrane zvife do nahradni péce do dne 14. 6. 2018, ve smyslu ustanoveni § 28b odst. 3 zakona, se rusi a
vraci k novému projednani.

Oduvodnéni

Krajsky Ufad obdrzel dne 11. 7. 2018 odvolani pana NG . b - I

(dale teZ odvolatel), proti rozhodnuti Meéstského Ufadu Jindfichdv Hradec, odboru
Zivotniho prostredi, Kiasterska 135/, 377 01 Jindfichlv Hradec (dale téz méstsky Ofad), &.j. OZP/31734/18/VJ-157
ze dne 13. 6. 2018, kterym dle ustanoveni § 28a odst. 1 pism. a) zakona bylo nafizeno umisténi tyraného zvifete

do nahradni pé&e, kdy se jednalo o psa — fenu &erné barvy ve vlastnictvi chovatele pana ,
Bl t~v. bytem “ kdy mu bylo zaroven uloZzeno vydat tyrané zvife do
nahradni péce do dne 14. 6. 2018, ve smyslu ustanoveni § 28b odst. 3 zakona. Proti rozhodnuti Méstského Gfadu
Jindfichlv Hradec, odboru Zivotniho prostied|, podal odvolatel ve stanovené Ihiité odvolani.

Odvolatel ve svém odvolani uvadi:

Ja I - byter I . 1o vam odvolani ke Krajskému

Ufadu JihoCeskeého kraje, a to prostrednictvim Méstského ufadu Jindfichiv Hradec, Odboru Zivotniho prostiedi
z uvedenych davod(:

1, I - maijtelem, chovatelem
ani jinym vlastnikem psa, pohlavi fena, cerné barvy, jak je popisovano v rozhodnuti nafizeni zvlastnihc opatfeni.

2) Tvrzeni o zdravotnim stavu vy$e uvedeného psa, pohlavi fena, barva &erna jsou IZivd a nezakladaji se na

pravdé a skutecnosti. Zdravotni stav vyse uvedeného psa je velice dobry, ve sportovni kondici, krmen vybé&rovym
krmivem.

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice, tel.: 386 720 111,
e-mail: klement@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www kraj-jihocesky.cz
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Z postoupeného spisu vvplyvaii tvto skuteénosti:

Méstsky Ufad obdrzel dne 11. 6. 2018 od Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Jihocesky kraj
(dale tez KVS) ,odborné vyjadfeni a navrh na umisténi psa do nahradni péce'. Dne 12. 6. 2018 méstsky Ufad
telefonicky kontaktoval odvolatele. Dne 14. 6. 2018 vydal méstsky Ufad rozhodnuti &j. OZP/31734/18/VJ-157 ze
dne 13. 6. 2018, kterym dle ustanoveni § 28a odst. 1 pism. a) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti

tyrdni, ve znéni pozdéjsich pfedpisl bylo nafizeno umisténi tyraného zvifete do nahradni péce, kdy se jednalo o
psa — fenu &erné barvy ve vlastnictvi chovatele pana H
I . <dy mu bylo zaroven uloZzeno vydat tyrané zvife do nahradni péée do dne 14. 6.
2018, ve smyslu ustanoveni § 28b odst. 3 zakona. Toto rozhodnuti odvolatel obdrzel dne 14. 6. 2018. Odvolatel

podal odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti dne 15. 6. 2018.

Krajsky ufad k namitkam odvolatele uvadi:

Krajsky Ufad k ndmitce odvolatele, Ze neni majitelem, chovatelem ani jinym vlastnikem psa, musi konstatovat, ze
ve spisovém materialu neni zadny dikaz o tom, ze by byl chovatelem vyse uvedeného psa, krom uvedeni jeho
jména ve vyjadieni KVS. Dale se k tomuto krajsky Ufad vyjadfuje v ¢asti odUvodnéni rozhodnuti .Ke zruseni
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani vedly krajsky tfad predev$im tvto skuteénosti‘.

Co se tyka namitky o zdravotnim stavu psa, kdy odvolatel uvadi, Ze zdravotni stav psa je velmi dobry a ve
sportovni kondici, dospél krajsky Ufad na zakladé podkladl (vyjadfeni KVS, fotodokumentace a videa), které jsou
soudasti spisu Kk jinému nazoru.

Kraisky afad k véci dale uvadi:

Krajsky ufad dne 13. 7. 2018 poZadal o potvrzeni odborného vyjadfeni KVS Ustfedni veterinarni spravu Statni
veterinarni spravu, a to z diivodu, Ze zaroven méstsky ufad zahajil s odvolatelem fizeni o pfestupku. Krajsky Gfad
obdrzel dne 20. 8. 2018 od Ustfedni veterinami spravy Statni veterinarni spravy vyjadfeni k Zadosti krajskeho
Gfadu stim, 2e neni opravnéna v soucasné dobé& pfezkoumavat zavazné stanovisko, jelikoz nebylo napadeno
rozhodnuti o pfestupku spachaného podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Ke zru$eni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani vedly kraisky tfad pfedevsim tyto skuteénosti:

Krajsky ufad petlivé prostudoval napadené rozhodnuti a podklady, na zakladé nichZ bylo rozhodnuti vydanc a
zjistil, Ze v tomto pfipadé nebylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a krajskému Gfadu
nezbylo neZ napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu. K tomuto zavéru dospél krajsky (fad prfedevsim na zakladé nasledujicich skute¢nosti.

Rozhodnuti o zvlastnim opatfeni, konkrétné o umisténi tyraného zvifete do nahradni pé¢e podle § 28a odst. 1
pism. a) a § 28b zaékona se provadi na navrh krajské veterinarni spravy. V ustanoveni § 28a odst. 1 pism. a)
zdkona je uvedeno. ,Na névrh krajské veterinarni spravy miZe obecnl Ufad obce s rozdifenou plsobnosti
spravnim rozhodnutim nafidit a zajistit umisténi tyraného zvirete do nahradni péce, vyZaduje-li to jeho zdravotni
stav, nebo pokud je opakované tyréno.” Ustanoveni § 28b zakona upfesiuje podminky nahradni péte o tyrané
zvife. Spravni Fizeni o nafizeni umisténi tyraného zvifete do nanhradni péce je fizenim zahajovanym z moci Giedni.
Navrh KVS na nafizeni zvlastniho opatreni je podnétem k tomu, aby bylo zahajenco fizeni z moci ufedni podle § 42
spravniho fadu. Ve spisovém materialu, ktery obdrZel krajsky Ufad, vsak neni zadny dokument, z kterého by bylo
ziejmé, Zze méstsky UFad s odvolatelem zahajil spravni fizeni o nafizeni zvladtniho opatifeni. Méstsky ufad dle
spisového materialu jako prvni Ukon vydal rovnou rozhodnuti ve véci o nafizeni zvlastniho opatfeni, coz je
v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ fizeni z moci Ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahajeni spravniho fizeni G¢astnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fadu. Méstsky Gfad sice
ve vyroku napadeného rozhodnuti uvadi, ze rozhodl v fizeni zahajenem z moci Ufedni dle § 46 odst. 1 spravniho
fadu, ale zadny dokument, kterym by méstsky ufad zahgjil spravni fizeni o zvlastnim opatfeni, ve spise neni. Dle
krajského ufadu nebylo s odvolatelem spravni fizeni ve véci zvlastniho opatfeni fadné zahajeno. Pokud to
zdravotni stav tyraného zvifete vyzadoval, mél méstsky tfad vyuzit ustanoveni § 28¢ zdkona a rozhodnutim
nafidit chovateli pfedb&znou nahradni pégi o tyrané zvife, kdy prvnim ukonem v fizeni o piedbézném opatieni
muze byt vydani rozhodnuti o pfedbé&zném opatieni.

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, tel.: 386 720 111,
e-mail: klement@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz
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Krajsky ufad dale zjistil, ze napadené rozhodnuti méstského Ufadu postrada stanoveni podminek k zabezpeceni
ochrany zvifete, po jejichz splnéni bude zvife vraceno vlastnikovi zvifete (§ 28b odst. 1 zakona), popfipadé
zduvodnéni pro¢ se ustanoveni § 28b odst. 1 zakona nepouzilo (§ 28b odst. 2 zakona).

Dle krajského ufadu nelze nékomu stanovit rozhodnutim Ihatu ke spinéni povinnosti, jak to ucinil méstsky ufad, kdy
stanovil povinnost odvolateli vydat tyrané zvife do nahradni péce do dne 14. 6. 2018 véetné a rozhodnuti &,.
OZP/31734/18/VJ-157 ze dne 13. 6. 2018 bylo vydano méstskym Uradem dne 14. 6. 2018, tedy ve stejny den jako
IhGta ke splnéni povinnosti. Ustanoveni § 28b odst. 3 zakona sice umozfiuje spravnimu organu stanovit IhGtu, do
kdy ma byt tyrané zvife spravnimu organu vydano, ale tato Ihita by méla byt pfiméfena vuci dni vydani rozhodnuti
a jeho doruceni ucastnikovi Fizeni.

Odvolatel v odvolani uved|, Ze neni majitelem, chovatelem ani jinym vlastnikem psa. Krajsky ufad zcela postrada
ve spisovém materidlu dokumenty tykajici, zda odvolatel je skuteéné chovatelem tyraného psa. Ze spisu je zfejmé
jen to, ze méstsky Ufad telefonicky kontaktoval odvolatele, o Eemz byl pofizen pisemny zaznam, ze kterého vSak
neni ziejmé, ze by odvolatel musel byt chovatelem tyraného psa. V tomto zaznamu je pak uveden jiny trvaly pobyt
odvolatele, nez je uveden ve vyroku napadeného rozhodnuti. Ze spisu je zfejmé, ze meéstsky ufad vychazel
z navrhu KVS na zvlastni opatfeni. Odborné vyjadfeni KVS je zavazné pouze v prestupkovém fizeni, a to ve
smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu a podle § 24a odst. 5 zakona. KVS je odbornym organem ochrany zvifat,
ktera se vyjadfuje prostfednictvim odborného vyjadreni, zda v daném pfipadé doSlo & nedoSlo k tyrani zvifete.
Odborné vyjadieni KVS je tedy zavazné v konstatovani, zda doSlo ktyrani zvifete &i nikoliv. Zde pfi svém
rozhodovani krajsky ufad vychazel i napf. z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2011, &,j. 51
A 21/2010-49. Ve vétSiné pfipadd odborné vyjadfeni KVS obsahuje i popis okolnosti zjistény KVS, to vSak
neznamena, ze tyto okolnosti béhem projednavani prestupku nemohou byt provéfovany, doplhovany ¢i
upfesnovany. Na rozdil od pfestupkového fizeni neni odborné vyjadfeni KVS pro fizeni o zvlastnim opatfeni
zavazné a podléha zasadé volného hodnoceni dikazlt. Tomuto nasvédcéuje i ustanoveni § 28a odst. 1 zakona, kde
je mimo jiné uvedeno, Ze ,na navrh krajské veterinarni spravy m G Z e kdy slovo ,muze" vyjadfuje moznost a nikoliv
povinnost méstského Ufadu konat. V ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu je uvedeno: ,Spravni organ je povinen
zjistit vSechny okolnosti pro ochranu verejného zajmu. Vrizeni, vnémz ma byt z moci turfedni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena.” UlozZeni zvlastniho opatfeni je typickym uloZenim povinnosti zmoci ufedni.
V tomto pfipadé mél povinnost méstsky uUfad zjistit i bez ndvrhu vSechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i
v neprospéch toho komu ma byt povinnost ukladana. Aby mohlo byt uloZzeno uréité osob& umisténi tyraného
zvifete do nahradni péce, musi byt osoba, ktera zvife tyrala, jeho chovatelem a neni tedy mozné umistit do
nahradni péce tyrané zvife, které tyrala osoba, ktera nema ke zvifeti zadny vztah, tedy ho nechova. Dle ustanoveni
§ 3 pism. k) zakona se pro ucely zdkona rozumi chovatelem kazda pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera drzi nebo
chova zvife nebo zvifata, trvale nebo doCasné, pfemistuje zvife, nebo obchoduje se zvifaty, provozuje jatky,
utulky, zachranné stanice, hotely a penziony pro zvifata, provadi pokusy na zvifeti nebo zvifatech anebo porada
jejich vefejna vystoupeni. V fizeni o zvlastnim opatfeni je tfeba vzdy zjistit, zda je chovatel, ktery zvife tyral,
vlastnikem zvifete, nebo zda chova zvife na zkladé jiného pravniho titulu. V pfipadé spravniho fizeni o umisténi
tyraného zvifete do nahradni péce s chovatelem, ktery neni vlastnikem zvifete, mél by byt ucastnikem tohoto
fizeni i vlastnik zvifete.

Krajsky ufad chce dale upozornit méstsky ufad na chybu ve vyroku rozhodnuti, kdy méstsky ufad nafizuje zvlastni
opatfeni dle ustanoveni § 28a odst. 2 pism. a) zakona a spravné by mélo byt uvedeno ustanoveni § 28a odst. 1
pism. a) zakona. Krajsky Ufad z téchto dlvodd uvadi ve vyroku rozhodnuti o odvolani spravné ustanoveni zakona
a ne ustanoveni zakona, které uvadél v napadeném rozhodnuti méstsky ufad.

Dle krajského ufadu méstsky ufad ve vyrokové Casti rozhodnuti nedostatecné popsal zdravotni stav zvifete, a ¢im
byl tento stav zplsoben, coz bylo uvedeno v podnétu KVS. Ddvodem k umisténi zvifete do nahradni péce je
v tomto pfipadé Spatny zdravotni stav z divodu tyrani, zde by mél méstsky Ufad popsat, jakym zplsobem doSlo
k tyrani odebiraného zvifete a nestaci jen napsat, ze tyrani psa vySe uvedenym chovatelem bylo identifikovano
v pfikazu o ulozeni pokuty a dale uvést jen dle kterého ustanoveni zakona se dopustil chovatel tyrani a ktera
ustanoveni zakona porusil.

V dal$im fizeni bude na méstském ufadu, aby fadné fizeni o zvlastnim opatfeni zahgjil, zjistil vSechny okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho komu ma byt povinnost uloZena, tedy pfedevSim to, zda odvolatel je
skute¢né chovatelem nebo majitelem tyraného zvifete a na zakladé dukazi rozhodnout a své rozhodnuti fadné
odavodnit.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, tel.: 386 720 111,
e-mail: klement@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz
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Pouceni ucastnika
Proti rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).
Ing. Zdenék Klimes N
vedouci odboru Zivotniho prostfedi, '
zemédéistvi a lesnictvi =

Pfiloha: spisovy material

Obdrzi ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spr. . a zarovef odvolatel DS:

ObdrZi na doruéenku: s pfilohou (po nabyti pravni moci)
Meéstsky ufad Jindfichlv Hradec, odbor Zivotniho prostiedi, Klasterska 135/, 377 01 Jindfichiv Hradec

U Zimniho stadionu 195212, 370 76 Ceské Budgjovice, tel.: 386 720 111,
e-mail: klement@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé€ do podoby elektronické pod
poradovym c¢islem 110864589-46563-180830072445, skladajic{ se z 4 listti, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajisfovaciho prvku
Jméno a pifjmeni osoby, kterd konverzi provedla: MARCELA SOUKUPOVA

Vystavil: Jihoéesky kraj
Pracovisté: Jiho¢esky kraj
V Ceskych Budéjovicich dne 30.08.2018
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KRAISKY URAD I

JIHOCESKY KRA]J
Odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi
Oddéleni lesniho hospodarstvi a zemédeélstvi

U Zimnihp stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Nade & j.: KUJCK 89292/2019/0Z7ZL/O — 55/19
Sp. zn.: OZZL 86266/2019/jokl SS

Vyfizuje: Ing. Josef Klement

Telefon: 386 720 725

E-mail: klement@kraj-ijihocesky.cz

Datum: 5. 8. 2019

Rozhodnuti

Krajsky UFad — Jihocesky kraj, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, U Zimniho stadionu 1952/2,
370 76 Ceské Budé&jovice (dale té7 krajsky Gfad), jako pfislusny spravni organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd a podle
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisll (dale jen spravni fad), rozhodl
v ramci odvolaciho fizeni podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu takto:

Rozhodnuti Méstského Gfadu Milevsko, odboru Zivotniho prostredi, ndm. E. Benede 420, 399 01 Milevsko, ¢.j.
MM 24674/2019 OZP/Si ze dne 28. 5. 2019, kterym bylo fyzické osobé podnikajici pani [ R I B
I B B B B BB B B aiizeno zviastni opatteni podle § 28a odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz zakon), ke snizeni
poctu zvifat vcetné jejich usmrceni, kdy chov hospodaiskych zvifat bude snizen o tato zvifata jalovici
I ot narozeni [l | Il celocernou kravu s fetézem na krku [ d=t.
narozeni ] | I cernobilou kravu s kozenym obojkem a fetézem | dat, narozeni [l B

I hnédou krdvu [ c2t. narozeni |} [l I hnédou kravu | d:t. narozeni
I B B nédou jalovici I - to do 15 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Oddivodnéni

Krajsky UFad obdrzel dne 25. 7. 2019 odvolani fyzické osoby podnikajici pani || | | | | R NGz 1 IR
I S N B BN B B W (c:le téZ odvolatelka), proti rozhodnuti Méstského UFadu Milevsko, odboru
Zivotniho prostredi, nam. E. Benese 420, 399 01 Milevsko (dale téZ méstsky tFad), €.j. MM 24674/2019 OZP/Si
ze dne 28. 5. 2019, kterym bylo fyzické osobé podnikajici pani || ||l R Gz 1| HEE I B B
H B BB B B B :iizeno zvidétni opatieni podle § 28a odst. 1 pism. b) zakona, ke snizeni poctu
zvirat v¢etné jejich usmrceni, kdy chov hospodarskych zvifat bude snizen o tato zvifata jalovici || |

dat. narozeni || [} Il celocernou kravu s fetézem na krku | cat- narozeni | [ R
¢ernobilou kravu s koZzenym obojkem a fetézem || dat, narozeni [l | I hnédou kravu

I -t norozeni | [l I hnédou kravu I =t narozeni ] [ I hnédou
jalovici I 2 to do 15 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti

Méstského UFadu Milevsko, odboru Zivotniho prostfedi, podala odvolatelka v zékonné Ihdté odvolani.

Odvolatelka ve svém odvolani uvadi:

Vy$e uvedenym rozhodnutim mi bylo nafizeno snizeni poctu skotu chovaném na mém hospodafstvi na nulu. Po
poradé s mym pravnim zastupcem se proti tomuto rozhodnuti odvolavam, z dlivodu, Ze nesouhlasim s tvrzenim,
Ze v dobé kontroly byla zvirata tyrana.

Pfi kontrole na podzim 2018 byla vSechna chovana zvifata i podle KVS v dobrém vyZivovém stavu, to vyplynulo
i z vwse uvedeného rozhodnuti. I pfes velmi nepfiznivou situaci s velkym nedostatkem krmeni se nam podarilo
zajistit dostatek krmeni, i KVS jsme dokladali nejvétsi dodavatele, hlavné ty, od kterych jsme nakupovali v
okamziku kontroly. O ty dalsi KVS neprojevila zadjem. Pfed kontrolou ijsem chtéla zrusit moiji evidenci jako
zemédélského podnikatele, protoZe jsem se obavala neadekvatni pokuty v pripadé néjakych zjisténych problém(
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a zemédélskou ¢innost v soucasné dobé neprovozuji za uéelem zisku, nebo jen velmi omezené. Z pribéhu
kontroly isem ale ziskala doiem, Ze az na 2 hubené&isi holstynky isou ostatni zvifata v poradku, na m@i primy
dotaz bylo MVDr. Janouchovou sdéleno, ze tento stav je zplsoben tim, Ze jsou zvifata chovana venku. S tim
souhlasim, kazdorotné jsou vsechna zvifata na jafe hubenéisi nez na celoro¢ni pastvé. Zili jsme vsichni pred
prestéhovanim do [l na pastvindch a neméli isme Zadné problémy ani po kontrole KVS, ani ostatnich
UfadC. Neméli isme ani Zadné Uhyny zvifat. Po pfestéhovani do nastaly bohuZel problémy se zdravotnim
stavem zvirat, které byly zplsobeny predevsim clostridiemi, které jsou pfitomné v senazi, a v kombinaci s
vhitfnim ustaienim doslo k velkym problémdm. BohuZel byl tento stav vyhodnocen jako tyrani, proti tomu jsme
se neodvazila nijak branit, protoze jsem se velmi stydéla za kadavery uhynulych ovci a telat, které partner nechal
ve stodole a nenechal je odvézt asanacnim Ustavem. Nelogicky mé tak chtél chranit pfed dalSim stresem, protoze
v té dobé jsem méla vazné zdravotni problémy zpClsobené narocnou praci a o zvifata se staral pouze on.

V rozhodnuti je uvedeno, Ze isme neprestéhovali skot na pronaiaté pozemky, jak isme uvedli, ale k tomu nedoslo
z dlvoduy, Ze jde o oteviené prostranstvi a v dobé&, kdy jsme tam byli na kontrole, tam foukal velmi silny vitr a
tak isme se rozhodli, Ze by tam zvifatim bylo vyrazné hlife nez pod ochranou stromd a pristfesku na sadé u
domu.

Pozemky isme si pronaiali, hlavné abychom zaiistili dostatek krmeni na tento rok, s tim, Ze zimu musime preckat
s nakoupenym krmenim. Investovali isme do krmeni mnoho desitek tisic, spoustu ¢asu k jeho kaZzdodennimu
pfivaZeni a v Zadném pfipadé nemohu souhlasit s tim, Ze nemam obiektivni nahled na mnozstvi krmeni, které
zvirata potfebuii, pracuji jako osetfovatelka skotu a myslim si, Ze problematice velmi dobfe rozumim. Jen ne
vSechno nakoupené krmeni bylo natolik kvalitni, aby skot pfes zimu pfibral. Kazdopadné trvdm na tom, Ze
hladem celou zimu nikdo netrpél.

Proti postupu KVS podavam stiznost, protoze mé méli na misté seznamit s vysledkem kontroly, zviaété pokud
Slo o tak zavazny stav, Ze dochazelo podle nich k tyréni a chtéli navrhnout zrudeni chovu. Jejich jednéni tomu v
zadném pfipadé neodpovidalo, a kdyz mi volala pani Simakova, Ze se mam dostavit najednani ohledné zruseni
chovu, velmi mé to prekvapilo. Samozieimé bych trvala na posudku od nezavislého veterinarniho Iékafe, protoze
tuto zimu mam opravdu svédomi naprosto Cisté.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, chtéla bych navrhnout rozumné Feseni i pro nas. Vzhledem k tomu, ze chodim
do zaméstnani, stav skotu jsme velmi sniZili i pred tim, ale radi bychom si nechali jen dvé kravky na mléko a
hovézi maso pouze pro osobni potfebu a to Julinku a Sarku; | G : B isou od
mala zvyklé na Zivot venku a hlavné jsou to velmi kvalitni kravky, které mame také velmi radi, nikdy nebyly ve
Spatném zdravotnim stavu.

A dale bychom si radi nechali jalovici | N | Il ktcrou se nepodari prodat, protoZe jde o malé zvire.
KaZdopadné je zdravé a spokojend, nesouhlasim s tim, Ze je tyrana tim, Ze ji nechavame na zivu. K Zadnému
uzitku samozfejmé neni.

Ostatni kravy prodam.

Krmeni méme nyni uz vlastni, pozemky jsou rozsahlé a zajistime si tak dostatek krmeni pro chovana zvirata i ve
Spatném roce, kdy ho bude malo. Naopak budeme vzdy prodavat prebytek.

S poukazem na shora uvedené skutec¢nosti zadam o pfehodnoceni rozhodnuti.

Z postoupeného spisu vyplyvaii tyto skutecnosti:

Méstsky Gfad obdrzel dne 21. 3. 2019 od Krajské veterinarni spravy Statni veterinami sprévy pro JihoCesky kraj
(dale téz KVS) pisemnost ,, Postoupeni prestupku na Useku ochrany zvirat a odbomé vyjadren’®. Dne 25. 4. 2019
méstsky Ufad zahdjil s odvolatelkou Fizeni o zvlastnim opatfeni doruc¢enim pisemnosti , Oznameni o zahajeni
Fizeni o zvidstnim opatrenl &.j. MM 14677/2019 OZP/Si ze dne 15. 4. 2019. Dne 6. 5. 2019 prob&hlo na
méstském Uradé Ustni jednéni za Gcasti odvolatelky, o éemZ byl sepsan protokol &.j. MM 19122/2019 OZP/Si.
Dne 6. 5. 2019 obdrzel méstsky Gfad od KVS pisemnost ,, Navrh na zakaz chovu zvitat'. Dne 7. 5. 2019 vydal
méstsky Ufad pisemnost ,, Seznémeni se s podkiady rozhodnut! €.j. MM 19271/2019 OZP/Si. Dne 28. 5. 2019
vydal méstsky Ufad rozhodnuti ¢.j. MM 24674/2019 OZP/Si ze dne 28. 5. 2019, kterym bylo fyzické osobé
podnikajici pani | NN INNENEN N (NN I B B N D B B B ciizeno zvidstni
opatfeni podle § 28a odst. 1 pism. b) zakona, ke snizeni poctu zvifat vCetné jejich usmrceni, kdy chov
hospodafskych zvitat bude snizen o tato zvifata jalovici || || | | I dat. narozeni [l I} Il celocernou
kravu s retézem na krku | N c2t. narozeni [} I I cernobilou kravu s koZzenym obojkem a

retézem || dat, narozeni [l Il I hnédou kravu [ -t narozeni | B
I hnédou kravu [ c2t. narozeni ] Il Il hnédou jalovic [ - to do 15

dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti vyse uvedenému rozhodnuti podala odvolatelka
odvolani, které méstsky Grad posoudil jako opoZdéné. Po obdrzeni spisového materialu krajsky Ufad zjistil, ze
vzhledem ke zplsobu dorucovéni, které zvolil méstsky Grad, se jedna vcas podané odvolani a vratil véc zpét
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méstskému Uradu ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 2 spravniho fadu pisemnosti ¢€.j. KUICK 78696/2019/0ZZL/0O-
52/19 ze dne 4. 7. 2019. Dne 25. 7. 2019 obdrzel krajsky Ufad zpét napadené odvolani, véetné stanoviska
méstského Gradu.

Krajsky urad k namitkam odvolatele uvadi:

Odvolatelka ve svém odvolani namita, ze nesouhlasi s tim, ze v dobé kontroly KVS byla jeji zvifata tyrana. To
jestli se jedna o tyrani Ci nikoliv posuzuje pfislusna KVS, ktera ve svém odborném vyjadreni, které je zavaznym
stanoviskem v ramci projednavaného prestupku ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho radu, kde je
popsano konkrétni jednani chovatele a stav zvifat a odborné vyjadreni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o
tyrani zvifat ve smyslu zakona. Pokud Ucastnik pFestupkoveho fizeni v ramci odvolani do pfestupku napadne i
odborné vyjadreni KVS, tak odvolaci organ si vyzada potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od Ustredni
veterindrni spravy Statni veterinarni spravy. V tomto pripadé se nejedna o prestupkové fizeni, ale o fizeni o
zvlastnim opatreni dle § 28a odst. 1 pism. b) zakona, kdy odborné vyjadieni (navrh) KVS neni pro toto fizeni
zavazné. I z téchto dlvodl by dle krajského Ufadu mélo byt nejdfive rozhodnuto o prestupku v dané véci. Dale
se k tomuto vyjadruje krajsky Urad v ¢asti ,Ke zruseni rozhodnuti a k vraceni véci k novému projednani
vedly krajsky Giad predevsim tyto skutecnosti.

Dale odvolatelka v odvolani uvadi, ze ma jiz zajistén dostatek krmeni, tak aby nedochazelo k tyrani zvifat a ze
je ochotna ¢astecné snizit stav zvirat. Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky Urad napadené rozhodnuti o zvIastnim
opatfeni rusi a véc vraci k novému projednani, bude na méstském Uradu, aby se vyporadal s tvrzenim
odvolatelky v novém projednani fizeni o zvlastnim opatteni.

Ke zruseni rozhodnuti a k vraceni véci k novému projednani vedly krajsky urad predevsim tyto
skutecnosti:

V ustanoveni § 28a odst. 7 zakona je mimo jiné uvedeno ,Rozhodnuti o zvidstnim opatreni nelze vydat, pokud
Jje zdvaZnost prestupku tak nizka, Ze je pokuta, kterda by méla byt nebo byla zaroveri uloZena, na doini hranici
sazby stanovené za dany prestupek.”. V dlivodové zpravé k tomuto ustanoveni zédkona je mimo jiné uvedeno
LAby se zabranilo zneuZivani zvidstniho opatreni napr. k reseni sousedskych vztahd, je vyslovné stanoveno, Ze
zviastni opatreni nelze uloZit, pokud je zdvaznost spravniho deliktu tak nizka, Ze je pokuta, kterd byla zaroveri
uloZena, na doini hranici sazby stanovené za dany spravni delikt. Obecné by tento postup nemél byt uZivan,
pokud je uloZend pokuta niZsi neZ napriklad 20 000 Kc. Samozrejmé, Ze je nutné zohlednit majetkové poméry
pachatele. Horni hranice sankce za tyrani zvifat je 500 000 K¢. Pokud je uloZena nizka pokuta, znamena to, Ze
zavaznost cinu neni vysokd. Pokud neni zavaZnost cinu vysokd, neni na misté pouZit zviastni opatreni. Toto
opatreni neni mozné pouZit napr. v pfipadé, kdy zvire zrani clovéka. V takovém pripadé nedoslo k tyréni zvifete
a neni mozné resit ochranu zdravi lidi postupem podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani, ktery je urcen k
ochrané zvirat™. Na zakladé vySe uvedeného krajsky Ufad pozadal méstsky ufad pisemnosti C.j. KUICK
86838/2019 ze dne 26. 7. 2019 o doplnéni spisového materidlu o rozhodnuti o prestupku ve véci tyrani zvirat
vedeného s odvolatelkou, aby mohl posoudit, zda méstsky Gfad mohl vydat rozhodnuti o zvlastnim opatteni.
Dne 31. 7. 2019 obdrZel krajsky urad vyjadreni méstského Ufadu s tim, Ze méstsky Gfad nejdfive Ceka na
konecné rozhodnuti o zvlastnim opatfeni a poté vyda rozhodnuti o prestupku. Krajsky urad k tomu chce uvést,
Ze nelze nejdfive vydat rozhodnuti o zvlastnim opatfeni a Cekat na vysledek tohoto Fizeni a poté teprve
rozhodnout o prestupku. Dle krajského Ufadu nelze usnesenim prerusit prestupkové fizeni, tak jak to udinil
méstsky Urad, z dlvodu vyfeSeni predbézné otazky, nebot’ v tomto konkrétnim pfipadé neni vyfeSeni fizeni o
zvlastnim opatfeni predbéznou otazkou pro vyreSeni prestupkového fizeni. Vydani usneseni o preruseni
prestupkového fizeni do doby vyfeseni predbézné otdzky odlvodruje méstsky Gfad tim, Ze vysledek Fizeni o
zvlastnim opatreni je dlleZity pro vydani rozhodnuti o prestupku. Méstsky Ufad vsak uz neuvadi, v éem by mélo
rozhodnuti o zvlastnim opatfeni byt ddlezité pro rozhodnuti o pfestupku. V tomto pfipadé je to pravé naopak,
nejdfive nebo zaroven s rozhodnutim o zvlastnim opatfeni, musi byt vydano rozhodnuti o prestupku a na zakladé
zavaznosti tohoto prestupku, ktera by se méla odrazit ve vysi ulozené pokuty, Ize vydat pfipadné rozhodnuti o
zvlastnim opatfeni. Ustanoveni § 28a odst. 7 zakona kde je mimo jiné uvedeno ,,Rozhodnuti o zvidstnim opatreni
nelze vydat, pokud je zdvaznost prestupku tak nizkd, Ze je pokuta, ktera by méla byt nebo byla zaroveri
uloZena, na doini hranici sazby stanovené za dany prestupek.", nelze chapat ve smyslu ¢asu budouciho, Ze
pokuta, ktera by méla byt nebo byla uloZena, ale, ve smyslu zavaznosti prestupku. V ramci prestupkového
fizeni mlze byt ulozena pokuta nizsi nez 20 000,- K¢ napriklad z dlivodu majetkovych pomérli pachatele, ale
presto zavaznost prestupku je vysoka, kdy toto v odlivodnéni rozhodnuti o pfestupku musi byt podrobné
odtvodnéno. Nebo mlze nastat situace, Ze pokuta neni ulozena na spodni hranici sazby stanovené za dany
prestupek, napfiklad z ddvodu opakujiciho se prestupku, kdy k napravé obvinéného z prestupku nestaci ulozit
pokutu na dolni hranici sazby, ale sama zavaznost daného prestupku nemusi byt tak vysoka. Krajsky Urad, jako
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odvolaci organ nem(ze vSak posoudit, zda bylo mozné vydat rozhodnuti o zvlastnim opatfeni, pokud nebylo
vydano rozhodnuti o prestupku, kde by byla zavaznost prestupku vyhodnocena a podrobné od(ivodnéna. Zvlastni
opatieni neni sankci, ale slouzi k zabranéni dalsiho tyrani zvirat.

Odvolatelka ve svém odvolani uvadi, Ze jiz ucinila opatfeni k napravé, aby zajistila pro zvifata dostatek krmiva,
aby nedochazelo k jejich tyrani, a zaroven navrhuje, Ze je ochotna sama Castené snizit stav zvifat. Rovnéz
béhem Ustniho jednani konaného dne 6. 5. 2019 uvedla, ze v soucasné dobé jsou zvifata v dobrém stavu a pro
zvifata ma zajisténo krmeni. Méstsky trad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti se s timto tvrzenim vyporadal
tak, Ze odvolatelka jiz tyrala zvifata v roce 2018 a vzal v Uvahu predevsim stav zvifat popsany v odborném
vyjadreni KVS, ktera provedla kontrolu u odvolatelky dne 28. 2. 2019. Krajsky Urad se s timto postupem
méstského Ufadu neztotoznil a dle nazoru krajského Ufadu mél méstsky UFad zjistit stav chovanych zvifat pred
vydanim rozhodnuti o zvlaétnim opatfeni. Rizeni o zvla&tnim opatfeni dle ustanoveni § 28a odst. 1 pism. b)
zakona je Fizenim, v némZz ma byt Glastnikovi Fizeni uloZzena povinnost (snizit pofet chovanych zvifat) a
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 vétou druhou spravniho Fad je proto spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.
Zde krajsky Urad vychazel pfi svych Uvahach napriklad z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2012
¢.j. 22 A 103/2010 - 43. Dle krajského Uradu v tomto typu rozhodovani je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti a ne v dobé zahajeni fizeni (nebo pred zahajenim Fizeni). K této otazce se vyjadril i
Nejvyssi spravni soud napf. v judikatu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79, www.nssoud.cz. K otazce
ukladani zvlastniho opatieni se rovnéz vyjadruje Ministerstvo zemédélstvi v dokumentu , Wkiad k problematice
zvidstniho opatreni, zejména k umisténi tyraného zvirete do nahradni péce, podle zékona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisd ¢.j. 5630/2017-MZE-17214 ze dne 31. 1. 2017, které
je dostupné i na internetovych strankach Ministerstva zemédélstvi.

V dalsim Fizeni o zvlastnim opatfeni bude na méstském Gfadu, aby rozhodl o prestupku ve véci tyrani zvirat
vedeného s odvolatelkou, které bylo zahajeno zaroven s Fizenim o zvlastnim opatfeni, zabyval se ndmitkami a
navrhy odvolatelky uvedenymi pfi Ustnim jednani a v odvolani a zjistil skutkovy stav, ktery bude aktualni v dobé
vydani rozhodnuti o zvlastnim opatreni.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Ing. Zdenék Klime$
vedoud odboru

Rozdélovnik

Ucastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spr. f. a zaroveii odvolatelka

Dotcené organy
— Méstsky Grad Milevsko, odbor Zivotniho prostiedi, nam. E. BeneSe 420, 399 01 Milevsko - s pfilohou (po
nabyti pravni moci)

Priloha
Spis SZ MM 38387/2019
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