Posouzení energetické koncepce JČ kraje   _________________________________________________________________________ 


Příloha C1

Posouzení energetické koncepce

Jihočeského kraje

Vyhodnocení programů

Praha, březen 2003

Obsah:




Titulní list


1

Obsah
2




1 Expozice problematiky


3

2 Zadání pro rozhodovací analýzu


4

3 Teoretické předpoklady 


6

4 Multikriteriální vyhodnocení posuzovaných programů 


18

     4.1  Model  pro  rovnocenný význam  kritérií

     4.2  Stanovení relativního významu (váhy) kritérií 

     4.3  Model pro diferencovaný význam kritérií (standardní  řešení) 


18

38

42

5 Souhrn a závěry


46

Literatura


49

Přílohy


50

     I.   Anketa expertů – hodnocení důsledků programů na ŽP







1    Expozice problematiky
Obsahem studie je vyhodnocení programů jako definovaných předpokladů pro splnění tzv. scénáře cíleného vývoje „Územní energetické koncepce Jihočeského kraje“. Rozhodovací analýza je provedena pro deset zadavatelem vymezených programů (variant) a šestnáct kritérií. Za účelem získání objektivních výstupů byla aplikována korespondenčním způsobem týmová expertní anketa a na základě znaleckého odhadu byly posouzeny potenciální vlivy jednotlivých programů. Zadávací dokumentace byla připravena a řešiteli předána komplexně s tím, že geneze vstupních údajů, jejich výklad a zdůvodnění netvoří předmět této studie.

Řešení bylo provedeno standardním způsobem pomocí jednoduché maticové tabulky interakcí. Incidence a potenciální impakt byl definován pomocí individuálně zvolené verbálně-symbolické stupnice. Cílený výběr respondentů byl zvolen převážně z okruhu odborníků Jihočeského kraje.

Vstupní hodnoty jsou kvantifikovány pomocí verbálně-numerické stupnice v relativních jednotkách z  původní stupnice verbálně-symbolické. Celkem bylo zpracováno 5600 údajů (databáze výroků znalců).

Analýza se opírá o axiomatickou teorii kardinálního užitku (MUT) a aplikuje metodu Totálního ukazatele kvality prostředí (TUKP). Řešení obsahuje a porovnává výsledky dvou modelů, tj. modelu pro rovnocenný význam kritérií (tzv. nevážený výstup) a pro diferencovaný význam kritérií (standardní řešení). Výsledky jsou kriticky porovnány.

Dokončení rozhodovacího procesu musí být korigováno širšími celospolečenskými souvislostmi, které nejsou (nemohou být) obsahem formalizované analýzy.

2    Zadání pro rozhodovací analýzu
Pro vyhodnocení programů a určení jejich preferencí objednatel zadal soubor deseti programů, viz tabulka (i), a soubor šestnácti kritérií v tabulce (ii).
Tabulka (i) Zadaný soubor programů  (variant  Vi  ) 

index
program / charakteristika

1
Energetické využívání biomasy.

Energetické využívání biomasy rozvíjí malé a střední podnikání v oblasti výroby a dodávky bio-paliv. V zemědělství vytváří prostor pro produkci nepotravinářské výroby energetické a technické biomasy.

2
Využívání energie malé vody (malé vodní elektrárny do 10 MW).

Výroba elektřiny v malých vodních elektrárnách je environmentálně šetrná a umožňuje užití elektřiny nezávisle na elektrizační soustavě.

3
Využívání termosolárních systémů s akumulací tepla.

Instalace solárních kolektorů na střechy rodinných domů a budov pro přípravu teplé užitkové vody a přitápění rozvíjí malé a střední podnikání a snižuje provozní náklady na bydlení a užívání budov. Termosolární systémy nespoří pouze energii, nýbrž také prodlužují životnost pláště budovy, neboť budova je temperována sluneční energií i když není užívána, tj. v době nepřítomnosti osob.

4
Využívání energie slunce – výroba elektřiny (fotovoltaika).

Výroba elektřiny ve fotovoltaických slunečních elektrárnách je environmentálně šetrná a umožňuje užití elektřiny nezávisle na elektrizační soustavě.

5
Využívání energie větru (větrné elektrárny).

Výroba elektřiny ve větrných elektrárnách je podmíněně environmentálně šetrná a umožňuje užití elektřiny nezávisle na elektrizační soustavě.

6
Snižování měrné spotřeby pro vytápění budov (snižování tepelných ztrát při obnově 

bytového fondu).

Sanace stávajících rodinných domů a budov včetně zateplování rozvíjí malé a střední podnikání a snižuje provozní náklady na bydlení a užívání budov. Tepelné izolace a termosolární systémy nespoří pouze energii, nýbrž také prodlužují   životnost pláště budovy.

7
Výstavba pasivních domů (dosažení nízkých tepelných ztrát u nových budov).

Pasivní dům je takový, který v podstatě nevyžaduje dodávky energie (zejména tepla) z vnějších zdrojů. Výstavba pasivních rodinných  domů a budov rozvíjí malé a střední podnikání a snižuje provozní náklady na bydlení a užívání budov.

8
Společná výroba tepla a elektřiny (kogenerace, teplárenství).

Instalace společné výroby tepla a elektřiny rozvíjí malé a střední podnikání a snižuje provozní náklady na užívání budov.

9
Rekuperace tepla (recyklace tepla z odpadního vzduchu a vody)

Instalace rekuperačních technologií a využití odpadního tepla rozvíjí malé a střední podnikání a snižuje provozní náklady na užívání budov.

10
Výchova a vzdělávání (rozvoj lidských zdrojů).

Výchova a osvěta je důležitá pro rozšíření občanského povědomí o možnosti environmentálně šetrnějším zacházení s energií. Zároveň může zvýšit komfort bydlení a snížit  provozní náklady na bydlení.

( ( (
Za účelem získání objektivních výstupů byla aplikována korespondenčním způsobem týmová expertní anketa a na základě znaleckého odhadu byly posouzeny potenciální vlivy jednotlivých programů. Řešení bylo provedeno standardním způsobem pomocí jednoduché maticové tabulky interakcí. Incidence a potenciální impakt byl definován pomocí individuálně zvolené verbálně-symbolické stupnice. Cílený výběr respondentů byl zvolen převážně z okruhu odborníků Jihočeského kraje.

Maticová tabulka vstupních údajů je uvedena jako vzor prázdné tabulky pro expertní anketu, viz tabulka (iii) a dále v upravené výsledné formě jako tabulka 1 v kapitole 4. Jako podklad pro vyplnění této maticové tabulky posloužilo statistické zpracování a souhrn výsledků ankety, viz Příloha I. Anketa expertů – hodnocení důsledků programů na ŽP.

Tabulka (ii)

Zadaný  referenční  soubor  kritérií  (parametrů   Pj )

pro  vyhodnocení  programů

1. Vliv na obyvatelstvo (zdravotní rizika, narušení faktorů pohody).

2. Vliv na ovzduší a klima (emise tuhých látek, skleníkových plynů).

3. Vliv hluku a záření.

4. Vliv na změny hydrologických charakteristik území (průtoky, vydatnost vodních zdrojů, hladina podzemních vod. apod.).

5. Vliv na využívání potenciálu půdy a krajinný ráz.

6. Vliv na flóru a faunu (poškození a vyhubení rostlinných a živočišných druhů a jejich biotopů).

7. Vliv na budovy a jiné lidské výtvory.

8. Vliv na kulturní hodnoty nehmotné povahy (místní tradice apod.).

9. Vliv na dopravu a další infrastrukturu.

10. Vliv na estetickou kvalitu území a možnosti jeho rekreačního využití.

11. Vliv na zvýšení energetické „soběstačnosti“ území.

12. Vliv na vytváření pracovních míst v oblasti malého a středního podnikání.

13. Vliv na odolnost území proti krizovým situacím (přerušení dodávek energie z celostátních 

       přenosových soustav, vytvoření zdrojů).

14. Jiné ekologické vlivy.

15. Investiční náklady.

16. Provozní náklady

( ( (
Předmětem zadání a posouzení byl výhradně tzv. scénář cíleného vývoje. Tento scénář představuje aktivní přímé ovlivňování spotřebitelů energie pomocí podpor a úlev a nepřímé ovlivňování strany dodavatelů energie při dodržení principu rovné příležitosti. Předpokládá v roce 2020 ve srovnání s rokem 2000:

· snížení spotřeby fosilních paliv cca o 18 %;

· zvýšení spotřeby energie z obnovitelných zdrojů cca o 100 %;

· snížení emisí produkovaných v kraji o 18 %.

( ( (
Tabulka  (iii) 
Anketní list - maticová tabulka pro expertní  hodnocení 

důsledků programů na životní prostředí
Program  V(i)


Kritérium  K(j)


Obyvatelstvo
Ovzduší a klima
Hluk a záření
Hydrologické změny
Půda a krajina
Flóra a fauna
Budovy a artefakty
Kulturní hodnoty a tradice
Doprava a infrastruktura
Estetika  území a rekreace
Energ. soběstačnost  území
Pracovní místa  
Odolnost  proti energ. krizi
Jiné ekologické vlivy
Investiční náklady
Provozní náklady


1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16

1
Využití biomasy (výroba tepla popř. elektřiny)

















2
Využívání energie malé vody (malé vodní elektrárny do 10 MW)

















3
Využívání slunce – termosolární systémy s akumulací tepla

















4
Využívání energie slunce – výroba elektřiny (fotovoltaika)

















5
Využívání energie větru (větrné elektrárny)

















6
Snižování měrné spotřeby pro vytápění budov (snižování tepelných ztrát při obnově byt. Fondu)

















7
Výstavba pasivních domů (dosažení nízkých tepelných ztrát u nových budov)

















8
Společná výroba tepla a elektřiny (kogenerace, teplárenství)

















9
Rekuperace tepla (recyklace tepla z odpadního vzduchu a vody)

















10
Výchova a vzdělávání (rozvoj lidských znalostí -zdrojů)

















Legenda pro verbálně - symbolické hodnocení a posouzení dopadu

++
velmi příznivý dopad

+
příznivý dopad

O
neutrální dopad

+/-
dopad může být příznivý i nepříznivý, podle konkrétního řešení

-
nepříznivý dopad

--
velmi nepříznivý dopad

( ( (
3   Teoretické předpoklady 

Pro multikriteriální analýzu definovaných scénářů nulové varianty byla aplikována vícekriteriální axiomatická teorie kardinálního užitku MUT (Multiatribute Utility Theory), která  vychází z filozofického předpokladu, že souhrnná kvalita životního pro daný územní region je určena podstatnými (kardinálními) vlastnostmi jednotlivých složek ŽP, jejichž kvalitu lze posoudit dostupnými analyticko-diagnostickými ukazateli. Soubor těchto dílčích ukazatelů vytvoří katalog ukazatelů kritérií (znaků), u kterých se hodnoty stanoví exaktně analyticky s využitím vědeckých základů prognostiky, nebo expertním odhadem. Různorodost vlastností však běžně znemožňuje převedení na společné hodnotové měřítko, což naopak umožňuje formalizovaný pracovní postup.

Aplikace axiomatické teorie kardinálního užitku spočívala v provedení teoretické rešerše a kritickém posouzení disponibilních metod. Pozornost byla věnována vybraným metodám rozhodovací analýzy, které jsou pro tento problém vhodné. V konečném výběru a s  ohledem na  praktické zkušenosti řešitele byla upřednostněna metoda TUKP.

METODA TOTÁLNÍHO UKAZATELE KVALITY PROSTŘEDÍ

V případě zadání záměru ve více variantách řeší zpracovatel dokumentace standardní úkol vícekriteriální rozhodovací analýzy (Decision Analysis) s cílem určit nejvýhodnější variantu pro zadaný soubor kritérií. Po metodické stránce může být tato úloha řešena libovolně při různé míře uplatnění subjektivního faktoru. Z hlediska požadavku dosáhnout co největší míry objektivizace podkladů pro rozhodovací proces však musí být vliv subjektu (jednotlivce) co nejvíce omezen. Tento cíl lze dosáhnout aplikací axiomatické teorie kardinálního užitku MUT s využitím vhodné formalizované metodiky, která umožní stanovit a vyjádřit číselné hodnoty souhrnné funkce užitku U. Souhrnná funkce užitku je určována jako mnoharozměrný vektor v závislosti na počtu použitých kritérií (resp. ukazatelů kritérií, parametrů, indikátorů, charakteristik aj.), a tomu odpovídajícímu počtu dílčích transformačních funkcí užitku.

Základní koncepci metody TOTÁLNÍHO UKAZATELE KVALITY PROSTŘEDÍ (TUKP) prezentoval J. Říha v roce 1981, viz literatura.

Teoretický základ metody TUKP tvoří koncepce analýzy dovedené až do stadia rozhodnutí. Podle autora teorie hodnotové analýzy L.D.Milese z r. 1961, cit P.C.Fishburn, je pro daný případ provedena modifikace pro stanovení užitné hodnoty (use value) a hodnoty osobní obliby (esteem value), především zařazením vhodných kritérií do vytvářených individuálních katalogů.

Nechť je:

    Vi  -  varianta řešení pro i = 1,2, ..., m, kde m je celkový počet předem vypracovaných    

   odlišných  posuzovaných variant;


    Py -   podstatný parametr, který lze použít jako kritérium pro kvalitativní posouzení, když 
y = 1,2, ..., z,  kde z je celkový počet vybraných kritérií;

Pj(y)- ukazatel kritéria jako hodnota analyticky zjištěného popř. odhadnutého parametru pro  j = 1,2,...,n(y), kde n je celkový počet ukazatelů v objektivních či subjektivních jednotkách, jako j-tý dílčí důsledek varianty Vi, nebo pro zjednodušení zkráceně Pj ; 

P -   vektor parametrů, pro který je P = [P1 ... Pz];

     P -   celkový důsledek Vi , pro který je P = [P1 ... Pn];

w j -  váhový či kvantitativní multiplikátor, tj. relativní význam vyšetřovaného Pj(y)  v rámci celého souboru j = 1,2, ..., n (y);

Uj -  dílčí funkce užitku jako kvalitativní multiplikátor mající charakter transformační funkce  (vyhodnocovací křivky)  fj (Pj(y)),  nabývající hodnoty v intervalu  0 ( Uj ( 1;

Ui -   vícerozměrný vektor či celková funkce užitku.

Současně se předpokládá, že pro daný počet variant Vi  a pro množinu indexů j lze stanovit všechny hodnoty Pj(y)  a Uj , pro které platí vztah

Uj  = fj (Pj(y)) , 




 
 
                     (1)   



                            

který vyjadřuje matematickou formu dílčí funkce užitku. Celková funkce užitku U je závislá na celkovém důsledku P a pro její konstrukci slouží množina dílčích funkcí užitku Uj  .

Předpokládá se dodržení podmínek preferenční a užitkové nezávislosti ukazatelů kritérií  fj (Pj(y)) . Dále je arbitrárně stanovena podmínka, že pro celý soubor posuzovaných variant Vi  je         

wj     =  konstanta .








(2)

Hodnota souhrnné funkce pro určitou variantu je dána hodnotou mnoharozměrného vektoru Ui podle vztahu

                       n  

Ui   =    (  fj (Pj(y)) wj(N)     ,                                          



(3)

                  j=1

Uvedený tvar funkce lze použít pouze v tom případě, že pro množinu  w j  platí

0 (     wj(N)    ( 1                 (j = 1,2,...,n) 

        
               

(4)

a současně

    
        n
(   wj(N)      =  1 .   
                                             




(5)

                 j=1
Rovnice (3) definuje aditivní model, který lze použít pro řešení výhradně za předpokladu platnosti uvedených podmínek. V opačném případě je nutno použít multiplikativní model. Výraz  wj(N)  vyjadřuje tzv. váhu normalizovanou.

Za předpokladu, že ukazatelé kritérií P1, P2, ..., Pn(y) neprokazují vzájemnou užitkovou závislost, lze multiplikativní model vyjádřit vztahem

                      n                      n       n
      Ui  =  (  Uj w j  + K  (   (   Uj  Uj+  + w j w j+  +

                     j=1                             j=1  j+>j
                                         n       n      n
                + K2   (    (   (    Uj  Uj+ Uj++ + w j w j+ w j++    +

                                      j=1    j+>j   j++>j+
                +  ...  +

                +  Kn-1  U1  U2  . . .  Un  . . .  w 1 w 2  . . .   w n  ,                                  
(6)

kde   j++ > j+ > j . 
Jestliže se obě strany rovnice vynásobí konstantou K a připočte se 1, je pro rovnici (6) ekvivalentní vztah

                                    n
1 + K Ui  =  (   (1 + K Uj w j ) .                                              


(7)

                                       j=n
Funkce Uj  nabývá hodnoty v intervalu <0;1> a konstanta K je řešením rovnice

                                             n
1 + K =  (   (1 + K w j ) .                                                     


 (8)

                                         j=n
Podmínka užitkové nezávislosti parametrů  Pj(y)  je splněna pouze tehdy, platí-li  -1<K<0  pro případ  (wj >1 a  K>0  pro případ  (w j<1. Numerické řešení rovnice (8), tj. nalezení reálného kořene K*  v intervalu (-1, 0) nebo (0, +() se řeší iterační metodou.

Pracovní postup pro přesný výpočet hodnoty K je uveden v odborné literatuře, viz R.L.Keeney a H.Raiffa (1976). V případě, že K = 0, přechází rovnice (6) na rovnici (3) a multiplikativní model se transformuje na aditivní. Protože určení konstanty K metodou postupné iterace je při velkém počtu Pj(y)   pracovně náročné, doporučuje se dodržet podmínky definované rovnicemi (4) a (5) a omezit se na používání výhodného aditivního tvaru podle rovnice (3). V těchto případech je však třeba důsledně parametr wj  kvantifikovat metodou normované stupnice. Metoda se opírá o katalog individuálně vybraných ukazatelů kritérií Pj(y). Současně je třeba mít na zřeteli, že mezi jednotlivými kritérii mohou existovat čtyři zásadně odlišné druhy interakcí.

Zvláštní pozornost zasluhuje stanovení limitních hodnot lim Pj(y)   pro vybraná j, která

a)
nelze vyvážit jinou vlastností (kvalitou);

b)
zabezpečují minimální standard kvality systému a tím jeho obecně přijatelnou celospolečenskou funkci. V mechanismu aplikace metody je třeba zabezpečit zablokování dalšího postupu hodnocení v tom okamžiku, kdy dojde k nepřípustnému překročení limitních hodnot.

Výsledná hierarchizace souboru Vi  (ranking) je určena sestupným pořadím podle vyčíslených numerických hodnot vektoru Ui  podle zásady

 „čím vyšší ( tím lepší !“

Jinými slovy celospolečensky maximální preferenci získává takové řešení (varianta), pro které vektor Ui  nabývá nejvyšší hodnoty.

Potenciální vlastnosti jednotlivých variant Vi  pro i = 1,2, ..., m  lze posoudit z hlediska časového faktoru, tj. Pj(y)   po dobu stavební realizace a v období trvalého provozu stavebního a technologického souboru. Připouští se aditivní vztah 

Pj(y)   = Pj(y)  VÝSTAVBA + Pj(y)  PROVOZ ,                            


(9)

což se použije jako vstup do výchozí rovnice.

Při aplikaci formalizované metody se využívá plná šíře znalostí a pomocných nástrojů z oblasti systémového inženýrství, vícekriteriální analýzy, rizikové analýzy, citlivostní analýzy, zvládáni nejistoty, prediktivních metod, teorie rozhodování apod. Běžně se předpokládá znalost a aplikace různých metod pro určování relativní důležitosti kritérií vč. expertních systémů, organizování a vyhodnocení ankety respondentů. S výhodou se uplatňuje modifikovaná metoda DELFY. Plné využití výhod teorie MUT předpokládá definování hypotetických a reálných variant záměru, umožňující zavedení referenční úrovně pro proces rozhodování. Náročnější a originální (původní) část metody tvoří generování kvalitativních multiplikátorů (vyhodnocovacích křivek), pro které jsou popsány tři různé pracovní způsoby.

První krok aplikace metody TUKP tvoří sestavení tabulky vstupních údajů, tj. pro posuzovaný záměr  (soubor posuzovaných variant Vi) se číselně kvantifikují hodnoty ukazatelů kritérií Pj. Tím se vytvoří  KATALOG KRITÉRIÍ A UKAZATELŮ, který se někdy označuje jako referenční katalog. V případech, kdy je použita verbálně numerická stupnice (relativní jednotky [RJ]), je kvantifikace prováděna pomocí standardní pěti-stupňové verbálně numerické stupnice, která je závazně definována v tabulce. Výsledkem prvního kroku řešení je tzv. maticová tabulka vstupních údajů pro množinu Vi  a parametry Pj .

URČOVÁNÍ KVALITATIVNÍCH MULTIPLIKÁTORŮ (VYHODNOCOVACÍCH FUNKCÍ A KŘIVEK)

Praktická aplikace předcházejících poznatků spočívá v substituci veličin

 xj ( Pj a  fj(xj) ( Uj. Funkce Uj   plní v modelu úlohu kvalitativního multiplikátoru. V grafickém zobrazení je tato funkce známa jako vyhodnocovací křivka (rating curve). Protože míra užitku je relativní, lze ke stanovenému počátku stupnice Uj  přiřadit libovolnou hodnotu ukazatele Pj. Je možné normovat dílčí funkce užitku vztahy

 Uj  = fj ( Pjo ) = 0                                       

    

                               (j = 1,2, ..., m) , 


                       (10)

 Uj  = fj ( Pj+ ) = 1 

takže oborem kvalitativních multiplikátorů potom je interval <0;1> a jejich definičním oborem pro případ pozitivní závislosti < Pjo ; Pj+  > ; pro případ negativní závislosti 

<  Pj+; Pjo >. Ve většině případů lze vystačit s jednoduchými typy transformačních funkcí včetně transformace lineární.

Pro vlastní postup sestrojení dílčí (jednorozměrné) funkce užitku se postupuje v pěti pracovních krocích, tj.

a)
období předběžné přípravy vlastní geneze a konstrukce transformační závislosti;

b)
identifikace vhodných kvalitativních ukazatelů (indikátorů, parametrů);

c)
vymezení okrajových hodnot;

d)
výběr funkce užitku;

e)
kontrola správnosti zavedených předpokladů.

První krok spočívá v racionálním navázání kontaktu mezi členy řešitelského týmu, zejména mezi analytikem a rozhodujícím subjektem. Je účelné alespoň částečně sjednotit názory na konkrétní problém, otevřeně a nezaujatě si vzájemně objasnit svá stanoviska. Důvěru rozhodujícího subjektu získává analytik poskytnutím podrobné informace o svých přístupech k sestrojení funkce užitku.

Druhý krok řešení spočívá v objasnění základní kvalitativní závislosti Uj na Pj . Zejména je důležité rozhodnout, zda jde o monotónní či nemonotónní (např. esovitou) funkci. Současně je třeba ověřit chování rozhodujícího subjektu, tzn. zda projevuje sklon nebo averzi k riziku, nebo zda preferuje optimistickou či pesimistickou transformaci.

Vlastní konstrukci  Uj  = f j(Pj),  tj. třetí a čtvrtý krok, je možné realizovat přibližnou grafickou metodou určením hodnoty užitku pro několik konkrétních bodů. Pomocí zadaných pravděpodobností - nejčastěji pro p = 1 - p = 0,5 - a na podkladě konfrontace názorů analytika a posuzovatele, je možné dospět ke zdůvodněné volbě transformační funkce. Jde o iterativní proces, kde se cestou dotazů a odpovědí analytik postupně přiblíží k hledané hodnotě jistotního ekvivalentu (  pro několik dílčích intervalů < (* ; (**> v celém oboru platnosti předpokládané funkce užitku. Tvar dílčí funkce užitku se uváží následně z průběhu křivky (popř. z lomené čáry), proložené zjištěnými body.

V počátečním období testování formalizované metody byla autorem uvěřena možnost širší volby a způsob dedukce transformačních funkcí dílčího užitku. V závislosti na charakteru úlohy, tj. zda se jedná o převažující problematiku ekologickou, anebo ryze technicko-ekonomickou (např. posouzení výhradně technických a ekonomických parametrů posuzovaného záměru), lze postupovat zásadně podle tří odlišných postupů. Jsou to:

a)
Uplatnění reálné transformační funkce v souladu s předpokládanou užitností (absolutně chápanými vlastnostmi) posuzovaného parametru.

b)
Aplikace monotónní transformační funkce podle zavedené klasifikace.

c)
Konstrukce transformační funkce ze zadaných porovnávaných hodnot, tj. z matice vstupních údajů pro celý soubor posuzovaných variant a dané kritérium.

Pro úplnost se připomíná, že v rámci konkrétní úlohy lze všechny uvedené pracovní postupy kombinovat.

V předložené studii byl aplikován výhradně  třetí pracovní postup - odvození komparativní transformační funkce. Využívá zadané vstupní údaje pro celý posuzovaný soubor variant. Z tohoto důvodu je zvláště vhodný pro ryze technicko-ekonomické problémy analýzy a rozhodování, kde není možné nebo nutné respektovat ekologická, hygienická a jiná podobná normativní omezení.

Pro vyřešení konkrétní úlohy musí být pro každý ukazatel realizován jednorozměrný transformační vztah k dosahované užitečnosti. Aby mohl být vymezen transformační prostor, je třeba obecně řešit tyto otázky:

a)
zda jde o transformaci přímou (viz typ kritéria výnosového a zásadně pozitivních efektů), anebo

b)
zda jde o transformaci nepřímou (viz typ kritéria nákladového a zásadně negativních efektů, např. vlivem záboru území aj.),

c)
v jakém intervalu <MIN, MAX> se transformace uskuteční,

d)
v jakých jednotkách bude ukazatel kritéria měřen (vyjádřen),

e)
jaký tvar bude mít transformační funkce.

Vlastní řešení spočívá ve čtyřech postupných krocích.

V rámci prvního kroku je nejdříve posouzena závislost funkčního vztahu Uj = fj(Pj), podle členění jednak na přímou (tj. zásada: „čím vyšší ( tím lepší“), jednak pro nepřímou (tj. zásada: „čím vyšší ( tím horší“) závislost.

Druhý krok směřuje k přiřazení okrajových bodů stupnice (měřítka) pro jednotlivé ukazatele Pj . Na základě dříve provedených testů citlivosti bylo ověřeno, že přiřazení hodnot pro počátek i konec na x-ové ose souřadnic nemůže být libovolné. Je nutné zabránit vzniku nulových hodnot v průběhu transformace podle obecného vztahu Uj = fj(Pj), jinak by se částečně (nesoustavně) vynulovaly některé hodnoty kvantitativních multiplikátorů. Tento případ nastává vždy, když je zvolen počátek stupnice pro přímou závislost Pj poč = Pj min ,  kde Pj min,  je nejnižší hodnota Pj ze všech variant Vi . Obdobně totéž platí pro volbu  Pj kon = Pj max  u nepřímé závislosti, kde  Pj max  je nejvyšší hodnota parametru Pj ze všech variant Vi . Z naznačeného důvodu autor metody doporučuje určovat počátek (konec) na x-ové ose standardně z desetiprocentní hodnoty rozdílu Pj max - Pj min   nazvané jako okrajová diference transformačního prostoru D(Pj)  a definované vztahem

                 Pj max  - Pj min 
 D(Pj )  =   ((((( 
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Pro počáteční bod stupnice platí

   Pj poč  = Pj min  - D(Pj )  ,                  

a obdobně je určen koncový bod vztahem

   Pj kon = Pj max + D(Pj )  .               

Vymezení počátečního a koncového bodu měřítka

transformačního prostoru
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Transformace je prováděna v pravoúhlém souřadnicovém systému při substituci veličin xj ( Pj   a  fj (x j ) = yj  ( Uj . Transformační prostor je vymezen na x-ové ose pomocí extrémních hodnot parametrů, tj. Pj max - Pj min  a pomocí okrajové diference D(Pj). Tam, kde stupnice může začít nulou, tj. případ kardinální poměrové stupnice s absolutní nulou, tedy za předpokladu, že stupnice bude v plném rozsahu využita, lze volit Pj poč = 0. Výsledkem druhého kroku je určení hodnot D(Pj), Pj poč a  Pj kon  pro všechny parametry.

Třetí krok spočívá v definování vlastního funkčního vztahu transformace. Vychází se ze zadaných vstupních (reálných hodnot ukazatelů Pj   pro všechna Vi a vypočítané průměrné hodnotě Pj o  se přisoudí střední hodnota dílčí funkce užitku, tj.

Uj   =  fj  (Pjo)  =  0,5 .              

Výsledkem třetího kroku je určení třetího bodu transformační funkce. S využitím dříve stanovených okrajových bodů stupnice lze přistoupit k závěrečnému čtvrtému kroku, tj. definování dílčích transformačních funkcí.

Čtvrtý krok spočívá ve vhodné aproximaci transformačního vztahu podle dříve uvedených zásad, nejlépe pro mocninový typ funkce.

URČOVÁNÍ  KVANTITATIVNÍCH  MULTIPLIKÁTORŮ  (VÁHY)

V souboru ukazatelů kritérií nemají všechny prvky množiny Pj  stejný relativní význam ve vztahu ke konkrétnímu posuzovanému problému. Tento relativní, vzájemně poměrný význam - důležitost - se zjednodušeně označuje jako váha kritéria  wj  (parameter weights). Tato váha poskytuje informaci o relativní společenské důležitosti (vlivu) jednotlivých ukazatelů kritérií v rámci dané množiny   P1 , P2  . . . P n  .

Existuje velký počet doporučovaných metod pro určení váhy kritérií (weighted outcomes) včetně důvodů pro princip rovnocennosti kritérií (unweighted outcomes). U každé existující metody se nepříznivě projevuje vliv subjektivního cítění a různý postoj experta k řešenému problému. Z tohoto důvodu se uznávají přednosti metody párového hodnocení (The Paired Comparison Technique), kterou publikoval D. FULLER, zejména ve spojení s týmovou expertní metodou apod. Náročnější metodou párového hodnocení je metoda SAATYHO, která vyžaduje navíc jako vstupní informaci od hodnotícího subjektu ještě kvantifikaci intenzity preference jednotlivých kritérií, nejlépe pomocí zvoleného deskriptoru. Kromě uvedených metod existuje i jiná skupina metod párového srovnávání parametrů (variant) založených na tzv. prazích citlivosti, viz metody AGREPREF, ELECTRA, APROXIMACE MLHAVÉ RELACE. Tyto metody obvykle nevedou k jednoznačnému uspořádání pořadí variant pro rozhodovací proces, ale pouze k rozkladu souboru variant na několik indiferenčních tříd.

Metody pro určování parametru wj    lze rozdělit v zásadě do dvou skupin, tj. na

· metody pro nezávislé stanovení vah, kdy hodnocení provádí jedinec nebo členové týmu nezávisle na sobě;

· metody pro závislé (ovlivněné) stanovení vah, kdy hodnocení provádí členové týmu při současném kontaktu mezi sebou (brainstorming, Delfská metoda).

V praxi EIA se doporučuje  věnovat hlubší pozornost nejméně šesti metodám, tj. metodě

· pořadí;

· alokační;

· známkovací;

· párového hodnocení;

· duální;

· týmového expertního posouzení.

Podrobný popis a charakteristika uvedených metod je podrobně uvedena v literatuře.
( ( (
Přehled obecných zásad pro posouzení relativní důležitosti kritérií

    I. VLIVY PŘÍMÉ – NEOPOMINUTELNÉ S MIMOŘÁDNĚ VELKÝM DOPADEM

· územně a prostorově rozsáhlé

· časově trvalé, popř. nezvratné

· s vysokou mírou rizika

· bez možnosti prevence a kompenzace

    II. VLIVY PŘÍMÉ – NEOPOMINUTELNÉ

· územně a prostorově omezené

· časově periodicky se opakující

· s průměrnou mírou rizika

· s částečnou možností prevence nebo kompenzace

     III. VLIVY NEPŘÍMÉ - ČASOVĚ ODLOŽENÉ

· územně a prostorově omezené

· časově nepravidelné

· s nízkou mírou rizika

· s možností prevence nebo kompenzace.



 Pramen:  ECOIMPACT FORMULA  (1992)

( ( (
Pro stanovení relativní důležitosti parametrů ŽP se v domácí praxi postupně uplatňuje metoda párového hodnocení (porovnání), kterou publikoval D. Fuller (1967). Jestliže přichází do úvahy  n  parametrů, potom lze sestavit jejich kombinaci 2. třídy. Celkový počet dvojic je
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který se sestavuje nejčastěji do tabulky tzv. Fullerova trojúhelníku podle následujícího schématu:
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Formální úpravy mohou být různé; při velkém počtu n se z úsporných důvodů pracuje v jednořádkovém trojúhelníku, nebo se volí tabelární forma.

Mechanismus pracovního postupu spočívá ve vzájemném porovnání všech dvojic, kde lze zpravidla snadno posoudit ve vztahu k deklarovanému cíli, který parametr je více nebo méně významný. Preferovaný parametr se označí podtržením nebo kroužkem a zjišťuje se celkový počet získaných předností, tento počet určuje váhu kritéria wj .Výpočet normované váhy kritéria wj (N) je shodný s metodou pořadí jak pro individuální výpočet, tak při práci v kolektivu expertů. Kontrola správnosti výpočtu vychází ze skutečnosti, že celkový úhrn získaných preferencí je dán shora uvedeným vztahem n/2(n-1). Průměr posouzených vah od většího počtu expertů vyhovuje Gaussovu normálnímu rozdělení.

Modifikací základní verze této metody je metoda úplného párového porovnání. Každá dvojice parametrů se posuzuje dvakrát - jednou ve formě dvojic (P, P*), podruhé ve formě (P*, P).Účelem je vyloučit možné chyby a nesprávné závěry, vyplývající z nahodilého pořadí parametrů v trojúhelníku. Výpočet je shodný se základní verzí, avšak celkový počet získaných preferencí je dvojnásobný, tj. n(n - 1).

Za výhodu metody párového porovnávání se pokládá snadné porovnávání dvojic parametrů a možnost připuštění stanoviska, že oba parametry jsou rovnocenné, popř. nesrovnatelné. Mechanismus výpočtu nevyžaduje předcházející tranzitivnost pořadí a s výhodou lze řešení spojovat s jinými metodami (alokace, bodování aj.). V oblasti rozhodování tvoří model představu využívání ryze demokratických zásad, kde význam parametrů (ukazatelů kritérií) je hodnocen podle principu „každého s každým". Z tohoto důvodu má své odpůrce mezi ignoranty formalizovaného hodnocení a zastánci intuitivního zamlženého způsobu rozhodování.

( ( (
Na základě dlouholetých praktických zkušeností s realizací multikriteriální analýzy  řešitel doporučuje pro proces EIA aplikovat kombinovaný pracovní postup pro stanovení (konstrukci) relativní důležitosti kritérií duální metodou ALO-FUL. Podstata duální metody  ALO-FUL spočívá ve dvou krocích řešení, tj. v generování dvousložkové váhy nejdříve metodou alokace (1. krok) pro vymezené hlavní skupiny kritérií w[KAT]j (viz tzv. kategorie či hledisko) a následně ve skórování významu kritérií (ukazatelů kritérií) jinou běžnou metodou, např. metodou pořadí, lépe metodou párového hodnocení (2.krok), uvnitř těchto skupin kritérií. Název ALO-FUL je odvozen z obou použitých dílčích pracovních postupů „standardních“ řešení (tj. ALO-kace a FUL-lerovy metody). Základním předpokladem pro použití tohoto formalizovaného postupu však je předem definovaná soustava hledisek (kategorií), kde není možná pozdější změna v zařazení kritérií – přemístění – do jiné skupiny, a práce s týmem odborníků (ve smyslu využití týmové expertní metody a uskutečnění ankety).

Podrobný popis metody uvedl a autorizoval J.Říha (1995). Výsledná normovaná váha kritéria je definovaná vztahem

                 

         w [KAT] (N) 
w[KAT]j (N)   =      (((((   w [KAT]j  ,



(11)

             
      (j   w [KAT]j 

kde w [KAT]j(N) je normovaná váha kategorie a w [KAT]j  je neupravená či surová váha (např. počet bodů či získaných předností podle D.Fullera) ukazatele kritéria j, v rámci uvažované kategorie (hlediska) KAT.

V případě, kdy se standardně provádí alokace sumy jednoho sta bodů mezi všechny definované kategorie, je normovaná váha kategorie w [KAT] (N)  určena vztahem 

                                           w [KAT]   

w [KAT] (N)    =        ((((   .
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Zhodnocení výhod a nevýhod duální metody ALO-FUL se opírá o základní hodnocení obou mateřských metod (ALO-kace a FUL-lera - odtud název), tj. o základní rysy metody alokace a metody párového hodnocení. Zároveň se konstatuje:

· Positivní vliv na minimalizaci (popř. úplné vyloučení) často zdůrazňovaných některých nevýhod metody alokace a metody párového hodnocení podle D.FULLER-a.

· Možnost explicitního stanovení relativní důležitosti kategorií (hledisek) navzájem mezi sebou.

· Vyloučení nežádoucího vlivu různého počtu kritérií (ukazatelů) v jednotlivých kategoriích tím, že o váhu kategorie se vždy dělí rovným dílem odpovídající množina ukazatelů kritérií.

· Párové hodnocení uvnitř kategorie se týká podobných a tím (do určité míry) vzájemně srovnatelných ukazatelů kritérií.

· Snadněji lze respektovat požadavky systémové teorie pro multikriteriální analýzu komplexních soustav, tj.princip disjunkce pro kategorie (viz 1. krok řešení) a princip tranzitivity pro párové hodnocení ukazatelů kritérií (viz 2. krok řešení).

· Je dosaženo neobvykle vysoké míry objektivizace posuzovacího procesu následkem možného zapojení většího počtu týmů expertů, vzájemně nezávislých na plnění dílčích úkolů podle schématu:

Tým I: Řídící výbor např. na meziministerské úrovni (Kompetence: Definování úlohy, stanovení variant a kritérií, schválení metody hodnocení, určení fyzické osoby zodpovědné za souhrnné zpracování a výslednou zprávu o výsledku hodnocení, aj.).

Tým II: Dočasná skupina expertů pro stanovení váhy kategorií w[KAT].
Tým III: Dočasná skupina expertů pro stanovení váhy kritérií  w[KAT]j   .

Tým IV: Dočasná skupina expertů pro stanovení hodnot ukazatelů kritérií pro posuzované varianty (tvorba tzv. maticové tabulky vstupních údajů).

· Duální metoda nabízí možnost standardizace společenských priorit pro vyšší úroveň řízení (rozhodování) národní administrativy v oblasti EIA (tj. v podobě závazně stanovených kategorií (hledisek) kritérií a v předepsaných relacích pro jejich vzájemnou důležitost).

· Metodu ALO-FUL je třeba doporučit pro řešení extrémně konfliktních případů rozhodování při aplikaci soudně-znalecké metody TUKP.

( ( (
Pro proces SEA, kde je soubor kritérií méně formalizovaný a vstupy mlhavé, lze připustit, že počet kategorií (hledisek) je roven jedné.

( ( (
Pro přehlednost, průhlednost a v zájmu zachování aditivnosti úlohy je třeba pracovat s  normovanými vahami (unitized weigting value), které se stanoví ze vztahu

          

                    wj
wj(N)   =      (((






(13)

             
                  (j  wj
 kde

          (j wj(N)    = 1 . 

Normování obecně umožňuje názorně posoudit těsnost vztahu (odchylku) mezi vahami přisouzenými různým ukazatelům.

Jestliže úlohu řeší kolektiv expertů týmovým způsobem, je třeba stanovit celkovou (průměrnou) normovanou váhu podle vztahu

                                   
                 s
                                
(  wjk
               

               k=1
wj(N)    =      (((( ,





(14)

                                                n      s
            
         (   (  wjk
                               

             j=1    k=1
kde  wjk  je celková váha j-tého parametru přisouzená k-tým expertem, n udává celkový počet parametrů, s značí celkový počet expertů. 

( ( (
V předložené studii byla pro řešení upřednostněna metoda párového porovnání podle D. Fullera a brainstorming společného týmu zadavatele a řešitele.

( ( (
4  Multikriteriální vyhodnocení posuzovaných programů

4.1 Model pro rovnocenný význam kritérií

Multikriteriální rozhodovací analýza je řešena v souladu s provedeným výkladem axiomatické teorie kardinálního užitku MUT se zřetelem na aplikaci formalizované metody TUKP. Vyhodnocovací křivky a funkce dílčího užitku byly generovány podle podrobně popsaného třetího pracovního postupu metodou odvozením komparativních transformačních funkcí ze vstupních zadaných dat, podrobněji viz Říha, J. (2001): Posuzování vlivů na životní prostředí. Metody pro předběžnou rozhodovací analýzu. Vydavatelství ČVUT Praha, 477 stran.

Bylo generováno celkem 16 funkcí pro jednotlivá kritéria referenčního katalogu. Parametry funkcí byly odvozeny z výsledné maticové tabulky vstupních údajů, viz tabulka 1. Jednorozměrné transformační funkce  Uj = fj (Pj)  jsou odvozeny v  tabulce 2.  Pro řešení byly použity funkce mocninového typu standardně pro přímý transformační vztah

                  Pprům  -  Ppoč           k     
Uj    =           ((((((           ,                                                                           (15)

                  Pkon  -   P poč                    
a pro nepřímý vztah transformace


                            Pprům  -  Ppoč            k      
Uj   =    1   -            ((((((             ,                                                               (16)

                            Pkon  -   P poč                      
kde je Ppoč … počátek transformačního prostoru;
Pkon  … konec transformačního prostoru;
Pprům   … průměrná hodnota množiny ukazatelů Pj;
k … exponent;

Uj = fj (Pj)
Poznámka: Po zjištění veličiny exponentu  k  se ve vzorcích postupně dosazují libovolné hodnoty nezávisle proměnné Pj  namísto parametru Pprům.

Grafický průběh transformačních funkcí pro úplný soubor kritérií je uveden na obrázcích 1 až 16, s  vyznačením hodnot jednorozměrných vektorů pro deset posuzovaných programů. Z jednotlivých grafů je zřejmé pořadí variant podle určitého kritéria. 

Pořadí programů (variant) je standardně určováno podle numerické hodnoty mnohorozměrného vektoru užitku Ui   a podle zásady 

„čím vyšší ( tím lepší“ ,

rozuměno ve prospěch kvality životního prostředí a ekonomického užitku.

( ( (
Výsledné hodnoty vícerozměrných vektorů Uj = fj (Pj) pro nevážený výstup jsou uvedeny v tabulce 3. Pořadí, tj. výsledná hierarchizace posuzovaného souboru deseti programů je uvedeno v posledním řádku této tabulky. Tomuto výstupu odpovídá sloupkovitý diagram na obrázku 17 a hierarchizace programů pro rovnocenný význam kritérií na obrázku 18. 

Z dílčí analýzy pro rovnocenný význam kritérií jednoznačně vyplývá preference programu (varianty) V10  , tj. programu  výchovy a vzdělávání.

Tabulka 1

 Maticová tabulka vstupních údajů  podle výsledku ankety expertů 1)

KRITÉ-RIUM

Pj
x = poč3)
PROGRAM – VARIANTA  Vi  2)
x = kon3)



V1
V2
V3
V4 
V5
V6 
V7
V8
V9
V10


P 1
2,803
3,49
3,63
3,94
3,76
2,94
4,31
4,03
3,34
3,68
4,14
4,447

P 2
3,696
3,77
4,43
4,51
4,41
4,14
4,11
4,24
3,83
3,97
3,80
4,584

P 3
2,374
3,34
3,43
3,57
3,65
2,49
3,54
3,50
3,11
3,21
3,23
3,766

P 4
3,023
3,23
3,43
3,23
3,12
3,06
3,20
3,29
3,17
3,24
3,26
3,467

P 5
2,210
4,63
3,37
3,06
3,09
2,43
3,17
3,29
3,26
3,15
3,71
4,850

P 6
2,546
3,57
3,20
3,17
3,29
2,66
3,36
3,29
3,34
3,35
3,80
3,914

P 7
2,845
3,17
3,09
3,17
3,24
2,94
3,89
3,68
3,40
3,41
3,77
3,985

P 8
2,831
3,29
3,20
3,14
3,12
2,94
3,54
3,32
3,17
3,15
4,03
4,139

P 9
2,742
2,83
3,14
3,26
3,32
3,14
3,51
3,32
3,46
3,53
3,71
3,798

P 10
2,323
3,43
3,51
3,03
3,21
2,46
3,60
3,50
3,37
3,47
3,83
3,967

P 11
3,944
4,56
4,50
4,41
4,15
4,00
4,32
4,26
4,09
4,06
4,03
4,616

P 12
3,440
4,43
3,77
3,73
3,53
3,60
4,00
3,97
3,63
3,56
3,89
4,520

P 13
3,845
4,34
4,11
4,20
4,03
3,94
3,97
4,03
3,90
4,00
3,89
4,385

P 14
3,310
3,56
3,47
3,50
3,36
3,75
3,46
3,36
3,35
3,52
3,59
3,790

P 15
1,937
2,79
2,56
2,32
2,06
2,06
2,49
2,32
2,56
2,88
3,29
3,413

P 16
3,369
3,44
3,68
4,15
3,88
3,71
3,91
3,97
3,76
3,62
3,54
4,221

Poznámky k tabulce 1:

1)  Viz přehled anketních listů v příloze I .

2)  Viz schéma pro transformaci stupnice verbálně-symbolické na verbálně-numerickou.

3)  Počáteční a koncové hodnoty jsou stanoveny pomocí okrajové diference D(Pj), viz schéma pro   

    transformační  prostor.

         Tabulka 2

Geneze transformačních funkcí užitku   Uj = fj (Pj)

j
P(min)
P(max)
DELTA
P(poč)
P(průměr)
P(kon)
k

1
2,940
4,310
0,137
2,803
3,727
4,447
0,839

2
3,770
4,510
0,074
3,696
4,122
4,584
1,062

3
2,490
3,650
0,116
2,374
3,306
3,766
0,625

4
3,060
3,430
0,037
3,023
3,222
3,467
1,166

5
2,430
4,630
0,220
2,210
3,316
4,850
1,277

6
2,660
3,800
0,114
2,546
3,304
3,914
0,858

7
2,940
3,890
0,095
2,845
3,375
3,985
1,108

8
2,940
4,030
0,109
2,831
3,291
4,139
1,601

9
2,830
3,710
0,088
2,742
3,324
3,798
0,866

10
2,460
3,830
0,137
2,323
3,341
3,967
0,718

11
4,000
4,560
0,056
3,944
4,238
4,616
1,203

12
3,530
4,430
0,090
3,440
3,810
4,520
1,651

13
3,890
4,340
0,045
3,845
4,041
4,385
1,534

14
3,350
3,750
0,040
3,310
3,492
3,790
1,454

15
2,060
3,290
0,123
1,937
2,533
3,413
1,341

16
3,440
4,150
0,071
3,369
3,766
4,221
1,104

Tabulka 3

Hodnoty vektorů  Uj = fj (Pj) pro nevážený výstup 

KRITÉRIUM

Pj
x = poč
PROGRAM – VARIANTA  Vi  2)
x = kon



V1
V2
V3
V4 
V5
V6 
V7
V8
V9
V10


P 1
0
0,481
0,561
0,735
0,638
0,127
0,932
0,782
0,393
0,588
0,842
1

P 2
0
0,071
0,815
0,917
0,795
0,482
0,450
0,589
0,133
0,287
0,103
1

P 3
0
0,796
0,841
0,910
0,946
0,206
0,896
0,876
0,674
0,725
0,737
1

P 4
0
0,411
0,900
0,407
0,165
0,050
0,342
0,563
0,279
0,423
0,474
1

P 5
0
0,895
0,350
0,234
0,245
0,042
0,275
0,321
0,307
0,266
0,488
1

P 6
0
0,780
0,531
0,511
0,596
0,116
0,639
0,596
0,629
0,636
0,928
1

P 7
0
0,249
0,178
0,250
0,305
0,066
0,904
0,705
0,450
0,461
0,795
1

P 8
0
0,187
0,132
0,101
0,088
0,020
0,378
0,209
0,116
0,103
0,868
1

P 9
0
0,116
0,432
0,537
0,596
0,432
0,763
0,596
0,713
0,775
0,931
1

P 10
0
0,753
0,793
0,545
0,640
0,165
0,834
0,787
0,724
0,772
0,939
1

P 11
0
0,901
0,796
0,647
0,237
0,050
0,503
0,411
0,157
0,119
0,083
1

P 12
0
0,866
0,142
0,113
0,016
0,043
0,338
0,309
0,056
0,026
0,232
1

P 13
0
0,875
0,344
0,525
0,192
0,073
0,108
0,192
0,030
0,147
0,019
1

P 14
0
0,387
0,204
0,260
0,041
0,881
0,177
0,041
0,030
0,291
0,453
1

P 15
0
0,479
0,314
0,166
0,035
0,035
0,265
0,166
0,314
0,550
0,886
1

P 16
0
0,064
0,324
0,905
0,572
0,359
0,611
0,681
0,429
0,257
0,173
1

Ui

8,311
7,658
7,763
6,108
3,147
8,414
7,824
5,433
6,428
8,949


Ui * [%]

0,929
0,856
0,867
0,682
0,352
0,940
0,874
0,607
0,718
1,000


Pořadí

3
6
5
8
10
2
4
9
7
1


Poznámka k tabulce 3:

Symbol  Ui *  je vyjádřen jako procentický podíl z maximálně dosažitelné míry užitku posuzovaného souboru variant, tj  Ui * = 100 (Ui /max Ui)  s uvážením jednotkové váhy kritérií.

   Schéma pro transformaci stupnice verbálně-grafické na verbálně-numerickou:

Verbální  hodnocení  potenciálního  impaktu
Symbol
Známka

velmi příznivý dopad
+ +
5

příznivý dopad
+
4

neutrální dopad  x)
O
3

dopad může být příznivý i nepříznivý, podle konkrétního řešení
+ / -
3

nepříznivý dopad
-
2

velmi nepříznivý dopad
- -
1

   Poznámka: x)  V případě indiference je interakce nulová, není shodná s neutrálním dopadem.
( ( (
Obrázek 1

Vliv na obyvatelstvo (zdravotní rizika, narušení faktorů pohody)
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Vektor  U(1)


Komentář k diagramu:

Kritérium K(1) posuzuje zdravotní rizika a vyjadřuje potenciální vliv na obyvatelstvo 

(zdravotní rizika, narušení faktorů pohody).

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

                 Pprům  -  Ppoč           k                    3,727 – 2,803         0,839

U1  =          ((((((              =             (((( (                .

                 Pkon  -   Ppoč                                              4,447 – 2,803
Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V5
V8
V1
V2
V9
V4 
V3
V7
V10
V6 
X = kon

Kj
2,803
2,94
3,34
3,49
3,63
3,68
3,76
3,94
4,03
4,14
4,31
4,447

Uj
0
0,127
0,393
0,481
0,561
0,588
0,638
0,735
0,782
0,842
0,932
1

Obrázek 2

Vliv na ovzduší a klima 

(emise tuhých látek, skleníkových plynů)
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(2) vyjadřuje hrozbu emisí a potenciální vliv na ovzduší a klima  (emise tuhých látek, skleníkových plynů).

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci


                    Pprům  -  Ppoč           k               4,122 – 2,803     1,062

U2  =           ((((((         =                (((((                 .

                    Pkon  -   Ppoč                                       4,584  - 3,696

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V1
V10
V8
V9
V6 
V5
V7
V4 
V2
V3
X = kon

Kj
3,696
3,77
4,43
4,51
4,41
4,14
4,11
4,24
3,83
3,97
3,80
4,584

Uj
0
0,071
0,815
0,917
0,795
0,482
0,450
0,589
0,133
0,287
0,103
1

Obrázek 3

Vliv hluku a záření
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(3) umožňuje vyjádřit názor, jak realizace jednotlivých Programů obtěžuje 

okolí hlukem a  zářením (potenciální  vliv hluku a záření).

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

                 Pprům  -  Ppoč           k                     3,306 – 2,374        0,625

U3  =           ((((((          =              ((((((               .

                 Pkon  -   Ppoč                                               3,766 – 2,374

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V5
V8
V9
V10
V1
V2
V7
V6 
V3
V4 
X = kon

Kj
2,374
2,49
3,11
3,21
3,23
3,34
3,43
3,5
3,54
3,57
3,65
3,766

Uj
0
0,206
0,674
0,725
0,737
0,796
0,841
0,876
0,896
0,91
0,946
1

Obrázek 4

Vliv na změny hydrologických charakteristik území (průtoky, vydatnost vodních zdrojů, 

hladina podzemních vod. apod.)
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(4) umožňuje vyjádřit názor, jak jednotlivé Programy ovlivňují vodní 

systémy v území (potenciální  vliv na změny hydrologických charakteristik území, 

průtoky, vydatnost vodních zdrojů, hladinu podzemních vod. apod.).

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

                 Pprům  -  Ppoč           k                       3,222 – 3,023          1,166

U4   =          ((((((          =                ((((((                  .

                 Pkon  -   Ppoč                                                3,467 – 3,023

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V5
V4 
V8
V6 
V1
V3
V9
V10
V7
V2
X = kon

Kj
3,023
3,06
3,12
3,17
3,2
3,23
3,23
3,24
3,26
3,29
3,43
3,467

Uj
0
0,05
0,165
0,279
0,342
0,411
0,407
0,423
0,474
0,563
0,9
1

Obrázek 5

Vliv na využívání potenciálu půdy a krajinný ráz
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(5) umožňuje vyjádřit názor, jak jednotlivé Programy umožňují využít potenciál zemědělské a lesní půdy a zachovat ráz krajiny (vyjadřuje potenciální vliv na využívání potenciálu půdy a krajinný ráz). Např. pěstování biomasy má podle tohoto kritéria velmi příznivé dopady.

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

                 Pprům  -  Ppoč           k                       3,316 – 2,210       1,277

U5    =         ((((((         =                 ((((((                 .

                 Pkon  -   Ppoč                                                 4,85 – 2,210

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V5
V3
V4 
V9
V6 
V8
V7
V2
V10
V1
X = kon

Kj
2,21
2,43
3,06
3,09
3,15
3,17
3,26
3,29
3,37
3,71
4,63
4,85

Uj
0
0,042
0,234
0,245
0,266
0,275
0,307
0,321
0,35
0,488
0,895
1

Obrázek 6

Vliv na flóru a faunu

(poškození a vyhubení rostlinných a živočišných druhů a jejich biotopů)
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(6) umožňuje vyjádřit názor, jak jednotlivé Programy „hrozí“ poškozením. 

Vyjadřuje potenciální vliv na flóru a faunu (tj. riziko poškození a vyhubení rostlinných 

a živočišných druhů a jejich biotopů).

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

                 Pprům  -  Ppoč           k                       3,304 – 2,546       0,858

U6   =          ((((((          =              ((((((               .

                 Pkon  -   Ppoč                                                3,014 – 2,546

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V5
V3
V2
V4 
V7
V8
V9
V6 
V1
V10
X = kon

Kj
2,546
2,66
3,17
3,2
3,29
3,29
3,34
3,35
3,36
3,57
3,8
3,914

Uj
0
0,116
0,511
0,531
0,596
0,596
0,629
0,636
0,639
0,78
0,928
1

Obrázek 7

Vliv na budovy a jiné lidské výtvory
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(7) vyjadřuje potenciální vliv na budovy a jiné  „výtvory“ lidské populace.

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

                Pprům  -  Ppoč           k                       3,375 – 2,845       1,108

U7   =          ((((((          =               ((((((                 .

                Pkon  -   Ppoč                                                3,985 – 2,845

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V5
V2
V1
V3
V4 
V8
V9
V7
V10
V6 
X = kon

Kj
2,845
2,94
3,09
3,17
3,17
3,24
3,4
3,41
3,68
3,77
3,89
3,985

Uj
0
0,066
0,178
0,249
0,25
0,305
0,45
0,461
0,705
0,795
0,904
1

Obrázek 8

Vliv na kulturní hodnoty nehmotné povahy 

(místní tradice apod.)
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(8) vyjadřuje názor, jak realizace jednotlivých  Programů ovlivňuje 

zvyklosti a tradice v daném území (potenciální vliv na kulturní hodnoty nehmotné 

povahy).

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

                Pprům  -  Ppoč           k                       3,291 – 2,831           1,601

U8   =          ((((((          =               ((((((                   .

                Pkon  -   Ppoč                                                4,139 – 2,831

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V5
V4 
V3
V9
V8
V2
V1
V7
V6 
V10
X = kon

Kj
2,831
2,94
3,12
3,14
3,15
3,17
3,2
3,29
3,32
3,54
4,03
4,139

Uj
0
0,02
0,088
0,101
0,103
0,116
0,132
0,187
0,209
0,378
0,868
1

Obrázek 9

Vliv na dopravu a další infrastrukturu
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(9) umožňuje vyjádřit názor,  jak realizace jednotlivých  Programů ovlivní 

dopravu a existující infrastrukturu.

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

                Pprům  -  Ppoč           k                      3,324 – 2,742         0,866

U9    =         ((((((          =               ((((((                  .

                Pkon  -   Ppoč                                              3,798 – 2,742

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V1
V2
V5
V3
V4 
V7
V8
V6 
V9
V10
X = kon

Kj
2,742
2,83
3,14
3,14
3,26
3,32
3,32
3,46
3,51
3,53
3,71
3,798

Uj
0
0,116
0,432
0,432
0,537
0,596
0,596
0,713
0,763
0,775
0,931
1

Obrázek 10

Vliv na estetickou kvalitu území a možnosti jeho rekreačního využití
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(10) vyjadřuje potenciální vliv na estetickou kvalitu území a možnosti jeho 

rekreačního využití.

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

                Pprům  -  Ppoč           k                      3,341 – 2,323         0,718

U10   =         ((((((         =               ((((((                 .

                Pkon  -   Ppoč                                               3,967 – 2,323

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V5
V3
V4 
V8
V1
V9
V7
V2
V6 
V10
X = kon

Kj
2,323
2,46
3,03
3,21
3,37
3,43
3,47
3,5
3,51
3,6
3,83
3,967

Uj
0
0,165
0,545
0,64
0,724
0,753
0,772
0,787
0,793
0,834
0,939
1

Obrázek 11

Vliv na zvýšení energetické „soběstačnosti“ území
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(11) vyjadřuje potenciální vliv  Programu na zvýšení energetické 

„soběstačnosti“ území.

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

                Pprům  -  Ppoč           k                      4,238 – 3,944         1,203

U11   =         ((((((         =                ((((((                .

                Pkon  -   Ppoč                                               4,616 – 3,944

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V5
V10
V9
V8
V4 
V7
V6 
V3
V2
V1
X = kon

Kj
3,944
4
4,03
4,06
4,09
4,15
4,26
4,32
4,41
4,5
4,56
4,616

Uj
0
0,05
0,083
0,119
0,157
0,237
0,411
0,503
0,647
0,796
0,901
1

Obrázek 12

Vliv na vytváření pracovních míst v oblasti malého a středního podnikání
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(12) umožňuje vyjádřit názor, jak realizace jednotlivých  Programů ovlivní

vytváření pracovních míst v oblasti malého a středního podnikání.

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

                Pprům  -  Ppoč           k                      3,810 – 3,440       1,651

U12   =         ((((((          =              ((((((               .

                Pkon  -   Ppoč                                               4,520 – 3,440

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V4 
V9
V5
V8
V3
V2
V10
V7
V6 
V1
X = kon

Kj
3,44
3,53
3,56
3,6
3,63
3,73
3,77
3,89
3,97
4
4,43
4,52

Uj
0
0,016
0,026
0,043
0,056
0,113
0,142
0,232
0,309
0,338
0,866
1

Obrázek 13

Vliv na odolnost území proti krizovým situacím 

(přerušení dodávek energie z celostátních přenosových soustav, vytvoření zdrojů)
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(13) vyjadřuje vliv na odolnost území proti krizovým situacím  (přerušení 

dodávek energie z celostátních  přenosových soustav a systémových  zdrojů). 

Některé Programy snižují takovou hrozbu.

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)  je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

             Pprům  -  Ppoč           k                     4,041  -  3,845    1,534

U13        =         ((((((              =            ((((((                .

             Pkon  -   Ppoč                                              4,3485 – 3,845

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V10
V8
V5
V6 
V9
V4 
V7
V2
V3
V1
X = kon

Kj
3,845
3,89
3,9
3,94
3,97
4
4,03
4,03
4,11
4,2
4,34
4,385

Uj
0
0,019
0,03
0,073
0,108
0,147
0,192
0,192
0,344
0,525
0,875
1

Obrázek 14

Jiné ekologické vlivy
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(14) vyjadřuje jiné ekologické vlivy jako doplněk kritérií č.2, 3, 4, 5 a 6.

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

                     Pprům  -  Ppoč           k                      3,492 – 3,319        1,454

U14    =         ((((((         =               ((((((                .

                      Pkon  -   Ppoč                                               3,790 – 3,310

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V8
V4 
V7
V6 
V2
V3
V9
V1
V10
V5
X = kon

Kj
3,31
3,35
3,36
3,36
3,46
3,47
3,5
3,52
3,56
3,59
3,75
3,79

Uj
0
0,03
0,041
0,041
0,177
0,204
0,26
0,291
0,387
0,453
0,881
1

Obrázek 15

Investiční náklady
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(15) umožňuje vyjádřit názor, jak realizace jednotlivých  Programů ovlivní 

investiční náklady.

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

                     Pprům  -  Ppoč           k                      2,533 – 1,937         1,341

U15    =         ((((((          =              ((((((                 .

                      Pkon  -   Ppoč                                               3,413 – 1,937

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V4 
V5
V3
V7
V6 
V2
V8
V1
V9
V10
X = kon

Kj
1,937
2,06
2,06
2,32
2,32
2,49
2,56
2,56
2,79
2,88
3,29
3,413

Uj
0
0,035
0,035
0,166
0,166
0,265
0,314
0,314
0,479
0,55
0,886
1

Obrázek 16

Provozní  náklady
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Komentář k diagramu:

Kritérium K(16) umožňuje vyjádřit názor, jak realizace jednotlivých  Programů ovlivní 

provozní náklady.

Rovnice funkce užitku Uj = fj (Pj)   je definována vztahem pro přímou transformaci

                                                    

                     Pprům  -  Ppoč           k                       3,766 – 3,369       1,104

U16  =          ((((((          =              ((((((                .

                      Pkon  -   Ppoč                                                 4,221 – 3,369

Souřadnice vyhodnocovací křivky jsou

PROGRAM
X = poč
V1
V10
V9
V2
V5
V8
V4 
V6 
V7
V3
X = kon

Kj
3,369
3,44
3,54
3,62
3,68
3,71
3,76
3,88
3,91
3,97
4,15
4,221

Uj
0
0,064
0,173
0,257
0,324
0,359
0,429
0,572
0,611
0,681
0,905
1

Obrázek 17

Hodnoty vícerozměrných vektorů pro rovnocenný význam kritérií

(nevážený výstup)
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Obrázek 18
Hierarchizace programů pro rovnocenný význam kritérií
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4.2  Stanovení relativního významu (váhy) kritérií 

Relativní důležitost nebo-li váhy kritérií wj byly určeny metodou párového porovnání podle D. Fullera, viz pracovní schéma. Výsledná hodnota byla normalizována jako wj(N) podle rovnice (13) a (14). Celkový přehled stanovených normalizovaných hodnot relativní důležitost kritérií wj(N) je uveden v tabulce 4.

Pracovní  schéma  pro  určení  relativní  důležitosti  kritérií  metodou  párového hodnocení podle  D. Fullera

Poznámka: Označený index indikátoru je v rámci posuzované dvojice kritérií pokládán za důležitější
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Kontrola: Počet získaných předností  suma = n (n – 1)/2 = 120 pro n = 16.

Tabulka  4

Relativní důležitost kritérií    wj(N)  



KRITÉRIUM 
VÁHOVÝ FAKTOR


NORMOVANÁ VÁHA   


w j  
wj(N)

1
Vliv na obyvatelstvo (zdravotní rizika, narušení faktorů pohody)
11
0,091667

2
Vliv na ovzduší a klima (emise tuhých látek, skleníkových plynů)
7
0,058333

3
Vliv hluku a záření
3
0,025

4
Vliv na změny hydrologických charakteristik území (průtoky, vydatnost vodních zdrojů, hladina podzemních vod. apod.)
5
0,041667

5
Vliv na využívání potenciálu půdy a krajinný ráz
8
0,066667

6
Vliv na flóru a faunu (poškození a vyhubení rostlinných a živočišných druhů a jejich biotopů)
7
0,058333

7
Vliv na budovy a jiné lidské výtvory
3
0,025

8
Vliv na kulturní hodnoty nehmotné povahy (místní tradice apod.)
4
0,033333

9
Vliv na dopravu a další infrastrukturu
6
0,05

10
Vliv na estetickou kvalitu území a možnosti jeho rekreačního využití
1
0,008333

11
Vliv na zvýšení energetické „soběstačnosti“ území
15
0,125

12
Vliv na vytváření pracovních míst v oblasti malého a středního podnikání
13
0,108333

13
Vliv na odolnost území proti krizovým situacím (přerušení dodávek energie z celostátních přenosových soustav, vytvoření zdrojů)
14
0,116667

14
Jiné ekologické vlivy
2
0,016667

15
Investiční náklady
11
0,091667

16
Provozní náklady
10
0,083333

celkem

120
1

S obsahem tabulky 4 souhlasí diagramy na obrázku 19 a obrázku 20.

( ( (
Na obrázku 20-a a obrázku 20-b je uveden výsledek testu rozdělení priorit kritérií, který prokazuje objektivní reprezentativnost výsledku bez rušivého vnějšího (cíleného) vlivu.

( ( (
Obrázek 19

Hierarchizace kritérií pro normalizované váhy
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Obrázek 20-a

Test rozdělení priorit kritérií
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Legenda k obrázkům 19 a 20-a:

17. Vliv na obyvatelstvo (zdravotní rizika, narušení faktorů pohody).

18. Vliv na ovzduší a klima (emise tuhých látek, skleníkových plynů).

19. Vliv hluku a záření.

20. Vliv na změny hydrologických charakteristik území (průtoky, vydatnost vodních zdrojů, hladina podzemních vod. apod.).

21. Vliv na využívání potenciálu půdy a krajinný ráz.

22. Vliv na flóru a faunu (poškození a vyhubení rostlinných a živočišných druhů a jejich biotopů).

23. Vliv na budovy a jiné lidské výtvory.

24. Vliv na kulturní hodnoty nehmotné povahy (místní tradice apod.).

25. Vliv na dopravu a další infrastrukturu.

26. Vliv na estetickou kvalitu území a možnosti jeho rekreačního využití.

27. Vliv na zvýšení energetické „soběstačnosti“ území.

28. Vliv na vytváření pracovních míst v oblasti malého a středního podnikání.

29. Vliv na odolnost území proti krizovým situacím (přerušení dodávek energie z celostátních 

přenosových soustav, vytvoření zdrojů).

30. Jiné ekologické vlivy.

31. Investiční náklady.

32. Provozní náklady

Obrázek 20-b

Test rozdělení priorit kritérií
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Poznámka: 

Diagram je vytvořen postupným vynášením úhrnů předností od mediánu střídavě na levou a pravou stranu od nejvyšší do nejnižší hodnoty. Vrcholy sloupcového diagramu naznačují obalovou křivku pro tzv. normální rozdělení náhodných chyb. Tím se prokazuje objektivní reprezentativnost výsledku bez rušivého vnějšího (cíleného) vlivu.

4.3  Model pro diferencovaný význam kritérií (standardní řešení)

Popis formalizované metody Totálního ukazatele kvality prostředí TUKP je podrobně uveden ve stati „Teoretické předpoklady“ a v monografii J.Říha (2001): Posuzování vlivů na životní prostředí. Metody pro předběžnou rozhodovací analýzu. Vydavatelství ČVUT Praha, 477 stran.

Algoritmus úlohy se opírá o výpočet hodnot multirozměrného vektoru  Ui  podle rovnice (3), tj. aplikaci aditivního modelu (TUKP) = Ui   definovaného vztahem

                       n  

Ui  =    ( Uj wj(N) ,                                                




                 j=1

kde výraz Uj = fj (Pj(y)) představuje jednorozměrnou funkci užitku a výraz wj(N) označuje normalizovanou váhu kritéria pro parametr P označený indexem  j.

Výsledky provedené analýzy a postupného hodnocení jsou doloženy definovanými parametry transformačních funkcí dílčího užitku v tabulce 2 a v tabulce 3, vyhodnocovacími křivkami těchto funkcí, viz obrázky 1 až 16 a normovanými vahami kritérií v tabulce 4. 

Jednorozměrné transformační funkce Uj = fj (Pj ) graficky zobrazují vyhodnocovací křivky monotónně rostoucího tvaru, na kterých jsou vyznačeny hodnoty pro posuzované programy. Na vodorovné ose jsou vynášeny hodnoty kritérií Pj a na vertikální ose jsou vynášeny odpovídající transformované hodnoty Uj. 

V tabulce 5 je proveden výpočet hodnot vektorů Ui = fj (Pj) wj(N) pro vážený výstup hodnocení (standardní řešení). Hodnotám odpovídá sloupkový diagram na obrázku 21. 

Tabulka  5

Hodnoty vektorů   Uj = fj (Pj) wj(N)  pro vážený výstup 

(standardní řešení)

KRITÉRIUM

Pj
PROGRAM – VARIANTA  Vi  2)


V1
V2
V3
V4 
V5
V6 
V7
V8
V9
V10

P 1
0,044
0,051
0,067
0,058
0,012
0,085
0,072
0,036
0,054
0,077

P 2
0,004
0,048
0,053
0,046
0,028
0,026
0,034
0,008
0,017
0,006

P 3
0,020
0,021
0,023
0,024
0,005
0,022
0,022
0,017
0,018
0,018

P 4
0,017
0,037
0,017
0,007
0,002
0,014
0,023
0,012
0,018
0,020

P 5
0,060
0,023
0,016
0,016
0,003
0,018
0,021
0,020
0,018
0,033

P 6
0,045
0,031
0,030
0,035
0,007
0,037
0,035
0,037
0,037
0,054

P 7
0,006
0,004
0,006
0,008
0,002
0,023
0,018
0,011
0,012
0,020

P 8
0,006
0,004
0,003
0,003
0,001
0,013
0,007
0,004
0,003
0,029

P 9
0,006
0,022
0,027
0,030
0,022
0,038
0,030
0,036
0,039
0,047

P 10
0,006
0,007
0,005
0,005
0,001
0,007
0,007
0,006
0,006
0,008

P 11
0,113
0,100
0,081
0,030
0,006
0,063
0,051
0,020
0,015
0,010

P 12
0,094
0,015
0,012
0,002
0,005
0,037
0,034
0,006
0,003
0,025

P 13
0,102
0,040
0,061
0,022
0,008
0,013
0,022
0,004
0,017
0,002

P 14
0,006
0,003
0,004
0,001
0,015
0,003
0,001
0,000
0,005
0,008

P 15
0,044
0,029
0,015
0,003
0,003
0,024
0,015
0,029
0,050
0,081

P 16
0,005
0,027
0,075
0,048
0,030
0,051
0,057
0,036
0,021
0,014

Ui
0,579
0,463
0,496
0,338
0,149
0,474
0,448
0,280
0,333
0,452

Ui **  [%]
1,000
0,800
0,857
0,583
0,257
0,819
0,774
0,484
0,575
0,781

Pořadí
1
4
2
7
10
3
6
9
8
5

Poznámky  k tabulce 5:

· Hodnoty v tabulce byly získány vynásobením hodnot parametrů pro jednorozměrné funkce 

      užitku Uj = fj (Pj)  uvedené v  tabulce 3  hodnotami  normalizovaných vah wj(N)  uvedených   

      v  tabulce 4.

· Symbol  Ui **  je vyjádřen jako procentický podíl z maximálně dosažitelné míry užitku posuzovaného souboru variant, tj   Ui ** = 100 (Ui /max Ui)   s uvážením diferencované váhy kritérií.

Obrázek 21

Hodnoty vícerozměrných vektorů pro vážený výstup

(standardní řešení)
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Obrázek  22

Hierarchizace programů pro vážený výstup

(standardní řešení)
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Pro rozhodovací proces je významné porovnání výsledků multikriteriální analýzy pro model rovnocenného významu kritérií  (unweighted outcomes) a pro model zahrnující diferencované váhy kritérií pomocí váhového multiplikátoru (parameter weights). Za tím účelem byly v závěru výpočtů pro oba modely určeny veličiny označené symboly Ui* a  Ui** , které umožňují vzájemné porovnání výsledků v procentech, když zjištěné maximální hodnotě vektoru bylo přisouzeno 100 %. Komparaci výsledků pro model rovnocenného významu kritérií s výsledky pro model diferencovaného významu kritérií uvádí diagram vzájemně porovnatelných hodnot na obrázku 23.
Pro model rovnocenného významu kritérií je 

Program
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

Ui
8,311
7,658
7,763
6,108
3,147
8,414
7,824
5,433
6,428
8,949

Ui* [%]
0,929
0,856
0,867
0,682
0,352
0,940
0,874
0,607
0,718
1,000

Pořadí
3
6
5
8
10
2
4
9
7
1

Pro model diferencovaného významu kritérií je

Program
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

Ui
0,579
0,463
0,496
0,338
0,149
0,474
0,448
0,280
0,333
0,452

Ui** [%]
1,000
0,800
0,857
0,583
0,257
0,819
0,774
0,484
0,575
0,781

Pořadí
1
4
2
7
10
3
6
9
8
5

Obrázek 23

Komparace výsledků pro model rovnocenného a diferencovaného významu kritérií
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Legenda:

Řada 1 obsahuje hodnoty Ui** [%]  a vyjadřuje výsledky pro princip 

                diferencovaného významu  kritérií (standardní řešení)

Řada 2 obsahuje hodnoty Ui* [%]   a vyjadřuje výsledky pro princip 

                rovnocennosti kritérií
5   Souhrn a závěry
Obsahem studie je posouzení programů jako definovaných předpokladů pro splnění tzv. scénáře cíleného vývoje „Územní energetické koncepce Jihočeského kraje“. Rozhodovací analýza je provedena pro deset zadavatelem vymezených programů (variant), viz tabulka (i) a šestnáct kritérií, viz tabulka (ii). Za účelem získání objektivních výstupů byla aplikována korespondenčním způsobem týmová expertní anketa a na základě znaleckého odhadu byly posouzeny potenciální vlivy jednotlivých programů. Zadávací dokumentace byla připravena a řešiteli předána komplexně s tím, že geneze vstupních údajů, jejich výklad a zdůvodnění netvoří předmět této studie.

Řešení bylo provedeno standardním způsobem pomocí jednoduché maticové tabulky interakcí. Incidence a potenciální impakt byl definován pomocí individuálně zvolené verbálně-symbolické stupnice. Cílený výběr respondentů byl zvolen převážně z okruhu odborníků Jihočeského kraje.

Maticová tabulka vstupních údajů je uvedena jako vzor prázdné tabulky pro expertní anketu, viz tabulka (iii) a dále v upravené výsledné formě jako tabulka 1 v kapitole 4. Jako podklad pro vyplnění této maticové tabulky posloužilo statistické zpracování a souhrn výsledků ankety, viz Příloha I. Anketa expertů – hodnocení důsledků programů na ŽP. Celkem bylo zpracováno 5600 údajů (databáze výroků znalců).

Vstupní hodnoty jsou transformačním způsobem kvantifikovány pomocí verbálně-numerické stupnice v  relativních jednotkách z  původní stupnice verbálně-symbolické. Analýza se opírá o axiomatickou teorii kardinálního užitku (MUT) a aplikuje metodu Totálního ukazatele kvality prostředí (TUKP). Řešení obsahuje a porovnává výsledky dvou modelů, tj. modelu pro rovnocenný význam kritérií a pro diferencovaný význam kritérií (standardní řešení).

· Jednorozměrné transformační funkce užitku a odpovídající vyhodnocovací křivky byly generovány pomocí mocninového vztahu z matice vstupních údajů 

(tabulka 1). Ve všech případech se jedná o přímý transformační vztah. 

· Skóre posuzovaných programů je určováno hodnotami vícerozměrných vektorů

  n  

Ui   =    (  fj (Pj(y)) wj(N)    ,

   j=1

ve smyslu zásad teoretického řešení. Výsledné pořadí je hierarchicky uspořádáno podle velikosti číselné hodnoty odpovídajícího vektoru Ui  podle obecné uzance

„čím vyšší ((( tím lepší“ .

· Pro každé kritérium je vypracován unifikovaný katalogový list obsahující diagram (viz obrázky 1 až 16), komentář, analytické vyjádření funkce užitku a tabulku souřadnic. Z grafu a tabulky lze pro každé dílčí hodnocení (kritérium) vyčíst individuální preference posuzovaného souboru deseti programů (variant).

· Výsledné pořadí posuzovaných programů je pro model rovnocenného významu kritérií 

V10   (   V6   (   V1   (   V7   (   V3   (   V2   (   V9   (   V4   (   V8   (   V5
      viz obrázek 18. 

· Výsledné pořadí posuzovaných programů je pro model diferencovaného  významu  kritérií (standardní řešení) 

V1   (   V3   (   V6   (   V2   (   V10   (   V7   (   V4   (   V9   (   V8   (   V5

      viz obrázek 22. 

· Z porovnání výsledků obou modelů (obrázek 23) vyplývá, že zavedení relativní důležitosti (váhy) kritérií významně změnilo čelo superiorního řešení a preference programů. Jestliže pro rovnocenný význam kritérií zaujal první pozici program V10 (výchova a vzdělávání) s velmi malým rozdílem před programem V6 (snižování měrné spotřeby pro vytápění budov) - preference pouze 6 %, potom v rámci modelu diferencovaného významu kritérií zaujal první pozici program V1 (využití biomasy)  s podstatně větším rozdílem před programem V3 (využívání slunce – termosolární systémy s akumulací tepla)  - preference 14,3 %.

· Z hlediska míry celospolečenského užitku pro zadaný soubor kritérií a programů (variant) lze konstatovat, že výsledek analýzy prokazuje mimořádnou preferenci programu V1 (využití biomasy) s tím, že skupina dalších pěti programů v závěsu  (V3  (  V6   (   V2   (   V10   (  V7 ) se mezi sebou liší v rozmezí pouhých 8,3 %. 

· Naopak závěr vyhodnocené řady preferencí se pro oba modely nezměnil a v obou případech zůstává shodný, tj. vždy jako poslední se zařadil program V5 (využívání energie větru)  za programem V8 (společná výroba tepla a elektřiny).

· Pořadí preference ostatních programů tvoří střed hodnoceného pole. Významný je propad programu V10  (výchova a vzdělávání) z  prvního místa v modelu rovnocenného významu kritérií až na místo páté v modelu diferencovaného významu kritérií a naopak posun programu V3 (využívání slunce – termosolární systémy s  akumulací tepla) z páté pozice na pozici druhou. Jako konzervativní chování lze označit umístění programu V6 (snižování měrné spotřeby pro vytápění budov), kde došlo k  posunu pouze o jednu pozici, tj. ze druhého na třetí místo. 

· Hodnoty parametrů (tj. potenciální vliv 10 programů na ŽP podle 16 kritérií) byly stanoveny týmovým expertním způsobem. Anketa byla uspořádána zpracovatelem dokumentu SEA; cíleným způsobem byli osloveni převážně odborníci z JČ kraje. Soubor ankety expertů tvoří celkem 35 výpovědí respondentů, z  toho 31 s vysokoškolským vzděláním. Soubor 35 účastníků ankety vyhovuje požadavku na minimální počet a tím garantuje reprezentativní vypovídací schopnost dokumentu.

· Znalecké odhady byly provedeny pomocí předem stanovené verbálně-symbolické stupnice a transformovány na stupnici verbálně-numerickou. Úplný soubor a přehled výsledků expertní ankety je uveden v  Příloze I.

· Kvalita výstupu expertní ankety odpovídá vlastnostem použité metodiky a osobnostem respondentů (různá profesní kvalifikace a pracovní zaujatost: členové řídící rady Koncepce SEA, starostové pověřených obcí, členové občanských sdružení a ekologických hnutí, představitelé energetických společností působících na území JČ kraje, odborníci VŠ a výzkumných ústavů). V množině odpovědí (celkový počet hodnocených výpovědí činí 35x16x10, tj. 5 600) byla orientačně posuzována konzistence výpovědi znalců, extrémní odchylky od skupinového mediánu a schopnost míry rozlišení na pozadí nezpochybnitelných interakcí (např. problematicky příznivé hodnocení dopadu využívání větrné energie z  hlediska kritérií P(5) a P(10), nebo obecně v osmi případech negativní hodnocení dopadů programu V10 výchovy a vzdělávání. Obecně silně nepřehledné (nesystematické) je hodnocení podle nákladových kritérií P(15) a P(16). Uvedená zjištění vedou k  vyjádření slabé znalecké kompetence některých respondentů, označených indexem k, (viz Příloha I)  tj. např. 7, 10, 12, 16, 17, 19, 24, 25, 26, 29. Zlepšení kvality hodnocení by v další etapě bylo možné docílit více-kolovým hodnocením (např. modifikovanou metodou DELFY) s tím, že respondenti s maximální odchylkou od mediánu musí zdůvodnit své hodnocení, nebo jsou z dalšího kola vyloučeni. 

· Relativní důležitost nebo-li váhy kritérií wj byly určeny metodou párového porovnání podle D. Fullera a formou brainstormingu společného týmu zadavatele a řešitele, viz pracovní schéma. Výsledná hodnota byla normalizována jako wj(N) podle rovnice (13) a (14).  

· Celkový přehled stanovených normalizovaných hodnot relativní důležitost kritérií wj(N) je uveden v  tabulce 4. Největší váha je přisouzena parametrům P11 (energetická soběstačnost území), P13 (odolnost proti energetické krizi),  P12  (pracovní místa), atd.  
· Naopak nejmenší význam a váha je v rámci posuzovaného souboru přisouzena parametru P10 (vliv na estetickou kvalitu území a možnosti jeho rekreačního využití).

· Docílení objektivizovaného výsledku bez rušivého vnějšího (cíleného) vlivu dokládá test rozdělení priorit kritérií (obrázek 20-b). Z rovnoměrného rozdělení relativní důležitosti lze učinit závěr, že priority kritérií nevykazují žádné preferenční anomálie nebo deformace.

· Výsledek skórování kritérií vykazuje poměrně vysoký kritický poměr maxima ku minimu hodnot relativní důležitosti parametrů ΨKRIT, tj.

(MAX) w11  :   (MIN) w10  =  0,125 : 0,008333  =  15,0  .

Lze předpokládat, že při použití kombinované metodiky ALO-FUL a širším týmu hodnotitelů by uvedená hodnota poklesla podle požadavku z výsledků dřívějších celostátních šetření na ΨKRIT ( 7,0,  viz J. Říha (1995b).

· S ohledem na časovou tíseň nebylo možné uskutečnit  samostatné testy citlivosti a testovat stabilitu posuzovaného systému.

· Dokončení rozhodovacího procesu musí být korigováno širšími celospolečenskými souvislostmi, které nejsou (nemohou být) obsahem formalizované analýzy.
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( ( (
Příloha I

Anketa expertů – hodnocení důsledků

programů na ŽP

(databáze množiny 5 600 znaleckých výroků)

Kritérium  P1:   

Vliv na obyvatelstvo (zdravotní rizika, narušení faktorů pohody)



EXPERT
Posuzovaný program - varianta

k
Identifikace
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
4
4
4
4
4
5
5
3
4
5

2
Bláha
4
3
5
3
2
4
3
4
4
4

3
Černý
3
4
4
4
2
5
4
3
4
5

4
Dvořák
3
4
4
3
2
5
5
3
3
4

5
Fidler
3
4
5
5
2
5
5
3
5
5

6
Fráňa
3
4
4
4
4
4
4
3
3
2

7
Hlinková
3
3
3
3
3
3
4
3
3
4

8
Hospergr
4
4
4
?
2
5
?
3
?
5

9
Hrabák
4
4
3
3
3
5
4
4
4
3

10
Hrabáková
3
3
3
2
3
5
3
3
3
4

11
Kašparková
3
4
4
4
3
4
4
3
4
4

12
Klobušník
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

13
Koubová
3
4
4
4
3
5
4
3
4
4

14
Krejča
3
4
4
4
4
3
3
4
4
5

15
Krejčů
4
4
4
4
3
5
5
5
4
4

16
Kuchtová
4
3
5
5
3
5
5
4
4
3

17
Kváša
4
3
5
5
5
4
4
3
3
3

18
Palma
4
4
5
5
2
4
4
3
3
3

19
Protiva
4
4
4
4
4
4
4
4
4
3

20
Region.rada
3
3
3
3
3
4
3
3
3
4

21
Rosa
4
4
4
4
3
5
5
3
4
5

22
Sequens
3
3
4
3
2
5
5
3
4
5

23
Stráský
3
3
4
4
2
5
5
3
4
4

24
Srdečný
3
3
3
3
4
3
4
3
4
3

25
Studený
3
3
3
3
2
3
3
3
3
4

26
Sýkora
2
5
5
5
4
5
4
5
4
5

27
Šíma
3
4
4
4
4
3
3
3
4
5

28
Šimůnek
5
5
5
5
5
5
3
3
4
5

29
Štýs
5
3
4
4
3
5
5
5
3
5

30
Švára
4
3
3
3
2
3
3
3
3
4

31
Vařenka
4
4
4
4
2
5
4
3
4
4

32
Vlček
3
4
4
4
2
5
5
3
4
5

33
Zdvořáček
4
3
4
3
2
5
5
3
4
5

34
Gargoš
3
3
3
3
3
4
3
3
3
4

35
Kyryan
4
4
4
4
3
3
4
4
4
4

Průměr
3,49
3,63
3,94
3,76
2,94
4,31
4,03
3,34
3,68
4,14

Kritérium  P2:   

Vliv na ovzduší a klima (emise tuhých látek, skleníkových plynů)




Posuzovaný program - varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
2
4
4
4
4
4
5
4
4
4

2
Bláha
3
4
5
4
4
4
4
4
4
4

3
Černý
5
4
5
4
4
4
4
4
4
4

4
Dvořák
4
4
4
4
4
5
4
5
5
4

5
Fidler
4
5
5
5
5
5
5
3
5
5

6
Fráňa
4
4
4
5
4
4
4
3
4
4

7
Hlinková
4
5
5
5
5
3
4
4
4
4

8
Hospergr
5
5
5
?
3
4
?
3
?
4

9
Hrabák
2
3
3
3
3
4
4
4
4
4

10
Hrabáková
4
4
4
4
3
4
4
4
4
4

11
Kašparková
3
4
4
4
3
4
4
4
4
4

12
Klobušník
4
5
5
5
5
3
4
4
4
4

13
Koubová
4
4
5
5
4
4
4
4
4
3

14
Krejča
4
4
5
5
5
4
4
4
4
4

15
Krejčů
4
5
4
4
4
5
5
5
4
4

16
Kuchtová
4
5
5
5
5
5
5
4
4
4

17
Kváša
3
5
5
5
5
3
3
3
3
3

18
Palma
4
5
5
5
4
3
4
3
4
3

19
Protiva
3
4
4
4
4
4
4
4
4
3

20
Region.rada
4
5
3
3
3
4
4
3
3
3

21
Rosa
4
4
5
5
5
4
5
3
3
3

22
Sequens
3
4
4
4
4
5
5
4
4
4

23
Stráský
5
5
5
5
4
4
4
4
4
4

24
Srdečný
4
5
4
3
4
5
5
4
4
4

25
Studený
5
5
5
5
5
4
4
4
4
4

26
Sýkora
2
5
5
5
4
5
4
4
4
4

27
Šíma
4
5
5
4
5
4
4
4
4
3

28
Šimůnek
3
5
5
5
5
4
3
4
4
4

29
Štýs
4
5
5
5
5
5
5
4
3
3

30
Švára
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

31
Vařenka
4
4
5
5
4
4
5
4
4
4

32
Vlček
5
4
5
5
4
4
4
4
4
4

33
Zdvořáček
4
4
5
5
4
4
4
4
4
4

34
Gargoš
3
4
3
3
3
4
4
4
5
4

35
Kyryan
4
4
4
4
4
4
5
3
4
4

Průměr
3,77
4,43
4,51
4,41
4,14
4,11
4,24
3,83
3,97
3,80

Kritérium  P3:   Hluk a záření




Posuzovaný program – varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
3
3
3
3
2
3
3
3
3
3

2
Bláha
4
3
4
4
2
4
4
3
4
3

3
Černý
4
4
3
4
2
4
4
3
4
3

4
Dvořák
3
4
4
3
1
4
3
3
4
3

5
Fidler
3
3
5
5
3
3
5
3
4
3

6
Fráňa
4
3
3
3
3
3
4
3
3
3

7
Hlinková
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

8
Hospergr
3
3
3
?
2
4
?
3
?
4

9
Hrabák
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

10
Hrabáková
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

11
Kašparková
3
4
4
4
2
3
3
3
3
4

12
Klobušník
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

13
Koubová
4
4
3
4
2
4
4
3
3
3

14
Krejča
4
4
5
5
4
4
3
3
3
3

15
Krejčů
4
3
3
3
2
3
3
4
4
3

16
Kuchtová
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

17
Kváša
3
3
5
5
3
3
3
3
3
3

18
Palma
3
3
5
5
1
5
4
3
3
3

19
Protiva
3
4
4
4
4
4
4
4
3
3

20
Region.rada
3
5
3
3
3
3
3
3
3
3

21
Rosa
3
4
3
3
2
3
3
3
3
3

22
Sequens
4
4
4
4
2
4
4
4
3
3

23
Stráský
4
4
3
4
2
4
4
3
4
3

24
Srdečný
3
3
3
3
3
3
3
3
2
3

25
Studený
3
3
3
3
2
3
3
3
3
3

26
Sýkora
4
3
4
4
3
3
3
3
3
4

27
Šíma
4
4
5
4
3
4
4
3
3
3

28
Šimůnek
3
3
3
3
3
4
3
4
3
3

29
Štýs
4
5
5
5
3
5
5
3
3
3

30
Švára
3
2
3
3
2
3
3
3
3
3

31
Vařenka
3
4
5
5
2
4
4
3
3
4

32
Vlček
3
3
3
3
2
4
4
3
4
3

33
Zdvořáček
4
4
3
4
1
4
4
3
4
4

34
Gargoš
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

35
Kyryan
3
3
3
3
3
4
4
3
3
4

Průměr
3,34
3,43
3,57
3,65
2,49
3,54
3,50
3,11
3,21
3,23

Kitérium  P4:   

Vliv na změny hydrologických charakteristik území (průtoky, vydatnost vodních zdrojů, hladina podzemních vod. apod.)




Posuzovaný program - varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
3
4
3
3
3
3
3
3
3
4

2
Bláha
3
2
4
4
3
3
4
4
4
4

3
Černý
3
3
4
3
3
4
4
3
4
3

4
Dvořák
5
5
3
3
3
3
3
4
4
3

5
Fidler
3
4
3
3
3
3
3
3
3
3

6
Fráňa
3
2
3
3
3
3
3
3
3
3

7
Hlinková
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

8
Hospergr
4
4
3
?
3
3
?
3
?
3

9
Hrabák
3
2
3
3
3
3
3
3
3
3

10
Hrabáková
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

11
Kašparková
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

12
Klobušník
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

13
Koubová
2
4
3
3
3
4
4
3
3
3

14
Krejča
4
4
4
4
4
4
3
3
3
3

15
Krejčů
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3

16
Kuchtová
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

17
Kváša
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

18
Palma
4
5
5
3
3
3
3
3
3
3

19
Protiva
3
4
4
4
4
4
4
4
4
3

20
Region.rada
3
4
3
3
3
3
3
3
3
3

21
Rosa
4
4
3
3
3
3
3
3
3
4

22
Sequens
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

23
Stráský
3
3
3
3
3
4
4
3
4
3

24
Srdečný
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

25
Studený
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

26
Sýkora
3
4
3
3
3
3
3
4
3
3

27
Šíma
3
4
3
3
3
3
4
3
3
3

28
Šimůnek
3
3
3
3
3
3
4
4
3
3

29
Štýs
5
3
3
3
3
3
5
3
3
3

30
Švára
3
4
3
3
3
3
3
3
4
4

31
Vařenka
3
3
4
4
3
4
3
3
4
4

32
Vlček
3
4
3
3
3
4
4
3
4
3

33
Zdvořáček
3
4
3
3
3
3
3
3
3
3

34
Gargoš
3
4
4
3
3
3
3
4
3
4

35
Kyryan
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

Průměr
3,23
3,43
3,23
3,12
3,06
3,20
3,29
3,17
3,24
3,26

Kritérium  P5:  

Vliv na využívání potenciálu půdy a krajinný ráz




Posuzovaný program - varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
5
4
3
3
2
3
3
3
3
4

2
Bláha
5
2
4
3
1
4
4
4
4
4

3
Černý
5
3
3
4
2
2
4
4
3
4

4
Dvořák
5
4
3
3
1
3
3
3
3
4

5
Fidler
5
3
3
4
3
4
3
4
3
4

6
Fráňa
5
4
3
3
2
3
3
3
3
4

7
Hlinková
5
3
3
3
3
4
4
4
3
4

8
Hospergr
5
4
3
?
1
3
?
3
?
4

9
Hrabák
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3

10
Hrabáková
4
4
3
3
3
3
4
4
4
3

11
Kašparková
3
3
3
3
2
3
3
3
3
4

12
Klobušník
5
3
3
3
3
3
3
3
3
4

13
Koubová
5
4
3
3
2
3
4
4
4
4

14
Krejča
5
3
3
3
3
4
3
3
3
3

15
Krejčů
5
3
3
3
1
3
3
4
3
4

16
Kuchtová
5
3
3
3
3
3
3
3
3
3

17
Kváša
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3

18
Palma
5
3
3
3
3
3
3
3
3
3

19
Protiva
4
3
3
3
3
4
4
4
4
3

20
Region.rada
5
3
3
3
3
3
3
3
3
4

21
Rosa
5
4
3
3
3
3
3
3
3
4

22
Sequens
5
4
3
3
2
3
3
3
3
4

23
Stráský
5
4
3
3
2
3
4
3
3
4

24
Srdečný
3
3
3
3
2
3
3
3
3
3

25
Studený
3
3
3
3
2
3
3
3
3
4

26
Sýkora
5
3
3
3
3
3
3
3
3
4

27
Šíma
5
3
3
3
2
3
3
3
3
4

28
Šimůnek
5
3
3
3
3
3
3
3
3
3

29
Štýs
5
3
3
3
4
3
3
3
3
3

30
Švára
4
4
3
3
2
4
3
3
3
4

31
Vařenka
4
4
3
3
2
4
4
3
3
4

32
Vlček
5
4
3
3
2
2
4
3
3
4

33
Zdvořáček
5
4
3
3
2
3
3
3
3
4

34
Gargoš
5
3
3
3
3
4
4
4
4
4

35
Kyryan
4
4
4
4
4
3
3
3
3
4

Průměr
4,63
3,37
3,06
3,09
2,43
3,17
3,29
3,26
3,15
3,71

Kritérium  P6:  

Vliv na flóru a faunu (poškození a vyhubení rostlinných a živočišných druhů a jejich biotopů)




Posuzovaný program - varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

2
Bláha
3
3
4
4
2
4
4
4
4
4

3
Černý
3
4
4
4
2
4
4
4
4
4

4
Dvořák
4
4
3
3
2
3
3
4
3
4

5
Fidler
5
3
3
4
3
3
3
4
3
5

6
Fráňa
3
2
3
3
3
3
3
3
3
4

7
Hlinková
3
3
3
3
3
3
3
3
3
5

8
Hospergr
4
4
3
?
2
3,5
?
3
?
4

9
Hrabák
3
2
3
3
3
3
3
3
3
3

10
Hrabáková
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

11
Kašparková
3
4
4
4
3
4
4
4
4
4

12
Klobušník
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

13
Koubová
3
4
3
4
2
3
3
4
3
4

14
Krejča
5
3
3
3
3
4
3
3
3
4

15
Krejčů
4
4
3
3
2
3
3
3
3
4

16
Kuchtová
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

17
Kváša
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

18
Palma
5
3
3
3
2
3
3
3
3
3

19
Protiva
3
3
3
3
3
4
4
4
4
3

20
Region.rada
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

21
Rosa
4
3
3
4
2
3
3
3
3
4

22
Sequens
4
3
3
3
2
3
3
3
3
3

23
Stráský
3
3
3
4
2
4
4
4
4
4

24
Srdečný
2
2
3
3
3
3
3
3
3
3

25
Studený
3
3
3
3
2
3
3
3
3
4

26
Sýkora
4
4
3
3
3
3
3
3
4
4

27
Šíma
3
3
4
4
3
4
3
4
4
4

28
Šimůnek
5
3
4
4
4
4
3
3
4
3

29
Štýs
5
3
3
3
5
3
3
3
3
4

30
Švára
4
3
4
4
2
3
3
3
3
4

31
Vařenka
5
5
3
3
2
3
4
3
3
4

32
Vlček
4
4
3
3
2
4
4
4
4
4

33
Zdvořáček
4
3
3
3
2
3
4
4
4
4

34
Gargoš
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4

35
Kyryan
3
3
3
3
3
5
4
3
4
4

Průměr
3,57
3,20
3,17
3,29
2,66
3,36
3,29
3,34
3,35
3,80

Kritérium  P7:  

Vliv na budovy a jiné lidské výtvory


Posuzovaný program - varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
3
3
3
3
3
4
4
3
4
4

2
Bláha
3
2
2
2
1
4
3
3
3
3

3
Černý
3
3
3
4
3
4
4
4
4
4

4
Dvořák
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4

5
Fidler
3
4
4
3
4
5
4
4
4
4

6
Fráňa
3
3
3
3
3
4
4
3
3
4

7
Hlinková
3
3
3
3
3
3
4
3
3
3

8
Hospergr
3
3
3
?
3
4
?
4
?
4

9
Hrabák
3
3
3
3
3
4
3
3
3
3

10
Hrabáková
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

11
Kašparková
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

12
Klobušník
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

13
Koubová
3
4
4
4
3
4
4
4
4
4

14
Krejča
4
3
3
3
3
4
4
3
3
4

15
Krejčů
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4

16
Kuchtová
3
3
5
5
3
5
5
3
3
3

17
Kváša
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

18
Palma
4
3
3
3
3
4
4
3
3
4

19
Protiva
4
4
3
3
3
4
4
4
4
3

20
Region.rada
3
3
3
3
3
5
4
3
3
4

21
Rosa
3
3
3
4
3
4
3
3
4
4

22
Sequens
3
3
4
4
3
5
5
3
5
4

23
Stráský
3
3
3
4
3
4
4
4
4
4

24
Srdečný
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

25
Studený
3
3
3
3
2
3
3
3
3
4

26
Sýkora
3
4
4
3
3
4
4
3
4
4

27
Šíma
3
3
4
4
3
4
4
3
4
4

28
Šimůnek
4
3
3
3
3
3
3
4
3
3

29
Štýs
4
3
3
3
3
3
2
4
3
4

30
Švára
4
3
3
3
3
4
4
4
3
4

31
Vařenka
3
3
3
3
3
4
4
4
2
4

32
Vlček
3
3
3
4
3
4
4
4
4
4

33
Zdvořáček
3
3
3
3
3
4
4
4
3
4

34
Gargoš
3
3
3
3
3
4
3
3
3
4

35
Kyryan
3
3
3
3
3
5
4
3
4
4

Průměr
3,17
3,09
3,17
3,24
2,94
3,89
3,68
3,40
3,41
3,77

Kritérium  P8: 

Vliv na kulturní hodnoty nehmotné povahy (místní tradice apod.).




Posuzovaný program - varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
4
4
4
3
3
4
4
3
3
4

2
Bláha
3
3
3
2
2
3
3
4
4
4

3
Černý
3
3
3
4
3
4
3
3
3
4

4
Dvořák
3
3
4
3
3
4
4
4
4
5

5
Fidler
4
4
4
3
3
3
3
4
3
5

6
Fráňa
4
3
4
2
4
3
3
3
3
4

7
Hlinková
4
4
3
3
3
4
3
3
3
5

8
Hospergr
3
3
3
?
3
3
?
3
?
4

9
Hrabák
3
3
3
3
3
4
4
3
3
4

10
Hrabáková
4
4
4
4
4
3
4
3
3
3

11
Kašparková
3
3
3
3
3
4
3
3
3
4

12
Klobušník
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

13
Koubová
3
3
3
4
3
4
4
3
4
4

14
Krejča
3
4
3
3
3
3
3
3
3
4

15
Krejčů
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

16
Kuchtová
3
3
3
3
3
4
4
3
3
4

17
Kváša
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

18
Palma
3
3
3
3
3
3
3
3
3
5

19
Protiva
4
4
3
3
3
3
4
4
4
3

20
Region.rada
3
3
3
3
3
4
4
3
3
4

21
Rosa
3
3
3
4
3
4
3
3
3
4

22
Sequens
4
3
3
3
3
4
4
4
3
4

23
Stráský
3
3
3
4
3
4
3
3
3
4

24
Srdečný
4
3
2
2
2
3
2
3
3
3

25
Studený
3
3
3
3
2
3
3
3
3
4

26
Sýkora
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

27
Šíma
3
3
3
3
3
4
4
3
3
5

28
Šimůnek
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

29
Štýs
5
3
3
3
3
3
2
2
3
5

30
Švára
3
4
4
4
3
4
3
3
3
4

31
Vařenka
3
3
3
3
3
4
4
4
3
4

32
Vlček
3
3
3
4
3
4
3
3
3
4

33
Zdvořáček
3
3
3
3
2
4
3
3
3
4

34
Gargoš
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4

35
Kyryan
3
3
3
3
3
4
4
3
3
4

Průměr
3,29
3,20
3,14
3,12
2,94
3,54
3,32
3,17
3,15
4,03

Kritérium  P9:  

Vliv na dopravu a další infrastrukturu




Posuzovaný program - varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
2
3
3
3
3
3
3
3
3
3

2
Bláha
3
3
4
3
3
4
4
4
4
3

3
Černý
2
3
4
4
3
4
3
4
4
4

4
Dvořák
3
3
3
3
3
3
3
4
4
4

5
Fidler
2
5
5
3
5
4
4
4
5
3

6
Fráňa
2
3
3
3
3
4
4
2
4
4

7
Hlinková
3
3
3
3
3
4
3
4
4
5

8
Hospergr
3
3
3
?
3
4
?
4
?
4

9
Hrabák
4
4
3
3
3
4
4
4
4
3

10
Hrabáková
3
3
3
3
3
4
3
3
3
4

11
Kašparková
3
4
4
4
3
4
3
3
3
4

12
Klobušník
3
3
3
3
3
3
4
4
3
4

13
Koubová
3
3
3
4
3
3
3
4
3
4

14
Krejča
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

15
Krejčů
2
3
3
3
3
4
4
4
4
4

16
Kuchtová
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

17
Kváša
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

18
Palma
3
3
3
3
3
4
4
3
3
3

19
Protiva
2
3
3
3
3
4
4
4
4
3

20
Region.rada
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

21
Rosa
3
3
3
4
3
3
3
3
3
3

22
Sequens
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

23
Stráský
3
3
3
4
3
4
3
4
4
4

24
Srdečný
2
3
3
3
3
2
2
3
3
3

25
Studený
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

26
Sýkora
2
3
3
3
3
3
3
3
3
3

27
Šíma
3
3
3
4
3
3
3
4
4
4

28
Šimůnek
3
4
4
4
4
4
3
4
4
4

29
Štýs
3
3
4
5
5
5
5
4
4
5

30
Švára
4
3
3
3
3
3
3
3
3
4

31
Vařenka
3
3
4
4
3
4
4
2
3
3

32
Vlček
3
3
3
4
3
4
3
4
4
4

33
Zdvořáček
3
3
4
3
3
3
3
3
4
4

34
Gargoš
3
3
3
3
3
3
3
4
4
4

35
Kyryan
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4

Průměr
2,83
3,14
3,26
3,32
3,14
3,51
3,32
3,46
3,53
3,71

Kritérium  P10:  

Vliv na estetickou kvalitu území a možnosti jeho rekreačního využití




Posuzovaný program - varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
4
4
3
3
2
3
3
3
3
3

2
Bláha
4
2
2
2
1
3
3
4
4
4

3
Černý
4
4
3
4
2
4
3
4
4
4

4
Dvořák
3
3
4
3
1
4
3
4
3
3

5
Fidler
3
3
2
3
2
4
5
3
5
4

6
Fráňa
4
4
2
2
2
4
4
2
4
4

7
Hlinková
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

8
Hospergr
4
4
3
?
2
4
?
3
?
4

9
Hrabák
3
2
2
3
1
3
3
3
3
4

10
Hrabáková
3
4
4
4
4
4
4
4
4
3

11
Kašparková
2
4
4
4
2
4
3
3
3
4

12
Klobušník
4
3
3
3
3
4
4
4
3
4

13
Koubová
4
4
3
4
3
3
3
4
4
4

14
Krejča
4
4
3
3
3
4
4
3
3
4

15
Krejčů
3
3
3
3
2
4
4
4
4
4

16
Kuchtová
3
3
3
3
3
3
4
3
3
4

17
Kváša
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

18
Palma
3
3
3
3
1
3
3
3
3
4

19
Protiva
4
4
3
3
3
4
4
4
4
3

20
Region.rada
3
3
3
3
3
5
3
3
3
4

21
Rosa
4
4
3
4
2
3
3
3
3
3

22
Sequens
3
3
3
3
2
4
4
3
3
4

23
Stráský
3
4
3
4
2
4
3
4
4
4

24
Srdečný
3
3
3
3
3
3
4
3
3
3

25
Studený
3
3
3
3
2
3
3
3
3
4

26
Sýkora
3
3
4
3
4
3
4
3
3
4

27
Šíma
4
4
3
4
2
3
3
3
4
4

28
Šimůnek
4
4
3
3
3
4
4
4
4
4

29
Štýs
4
4
3
3
3
3
3
3
3
5

30
Švára
4
4
3
3
4
3
3
3
3
4

31
Vařenka
3
5
3
3
2
3
4
4
3
4

32
Vlček
3
4
3
4
2
4
3
4
4
4

33
Zdvořáček
4
3
3
3
2
4
3
3
4
4

34
Gargoš
3
4
3
3
3
3
4
4
4
4

35
Kyryan
3
3
3
3
3
5
4
3
3
4

Průměr
3,43
3,51
3,03
3,21
2,46
3,60
3,50
3,37
3,47
3,83

Kritérium  P11:  

Vliv na zvýšení energetické „soběstačnosti“ území




Posuzovaný program - varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
5
5
5
5
5
5
5
4
4
5

2
Bláha
4
3
4
2
3
4
4
3
3
4

3
Černý
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

4
Dvořák
4
4
4
4
3
4
4
4
4
4

5
Fidler
5
5
4
4
4
5
5
3
5
4

6
Fráňa
5
5
4
4
4
4
4
4
4
4

7
Hlinková
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

8
Hospergr
?
?
?
?
?
?
?
?
?
4

9
Hrabák
5
4
4
4
4
5
4
5
5
4

10
Hrabáková
4
3
3
3
3
4
4
3
3
4

11
Kašparková
5
5
5
5
4
4
4
4
4
4

12
Klobušník
5
5
4
4
4
4
4
4
3
4

13
Koubová
5
5
5
5
4
4
4
4
4
4

14
Krejča
5
5
4
4
5
4
4
5
3
5

15
Krejčů
5
4
4
4
3
4
4
4
4
4

16
Kuchtová
5
5
5
5
5
5
5
5
5
4

17
Kváša
4
4
4
4
4
4
4
4
4
3

18
Palma
5
5
5
5
5
4
4
5
5
3

19
Protiva
4
4
4
4
4
5
5
4
4
3

20
Region.rada
3
4
5
3
3
4
4
4
4
4

21
Rosa
5
5
5
5
5
5
4
4
5
5

22
Sequens
5
4
5
4
4
5
5
4
4
4

23
Stráský
5
5
5
4
4
4
4
4
4
4

24
Srdečný
5
4
4
3
3
4
5
5
4
4

25
Studený
5
5
5
5
5
4
4
3
4
4

26
Sýkora
3
4
4
4
4
4
4
4
4
4

27
Šíma
5
4
4
4
4
4
4
4
4
3

28
Šimůnek
3
5
4
4
4
4
3
4
4
4

29
Štýs
5
4
5
5
3
5
5
5
4
5

30
Švára
4
5
5
5
5
4
4
5
4
4

31
Vařenka
5
5
4
4
4
4
5
2
4
4

32
Vlček
5
5
5
4
4
4
4
4
4
4

33
Zdvořáček
5
5
5
4
3
4
4
4
4
4

34
Gargoš
4
5
4
4
4
5
4
5
4
4

35
Kyryan
4
4
4
4
4
5
5
4
4
4

Průměr
4,56
4,50
4,41
4,15
4,00
4,32
4,26
4,09
4,06
4,03

Kritérium  P12:  

Vliv na vytváření pracovních míst v oblasti malého a středního podnikání




Posuzovaný program - varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
5
4
5
4
4
5
5
4
4
5

2
Bláha
4
3
3
3
3
4
3
3
3
3

3
Černý
4
4
4
3
4
4
4
3
3
4

4
Dvořák
4
4
4
4
4
4
4
3
3
4

5
Fidler
5
3
3
3
3
3
3
4
3
4

6
Fráňa
4
4
4
4
4
5
4
4
3
4

7
Hlinková
5
4
5
5
4
3
4
3
3
3

8
Hospergr
5
4
3,5
?
4
3
?
4
?
4

9
Hrabák
4
3
3
3
3
4
3
3
3
3

10
Hrabáková
4
4
3
3
4
4
4
3
3
4

11
Kašparková
5
3
3
3
3
3
3
3
3
4

12
Klobušník
5
4
4
4
4
4
4
4
4
4

13
Koubová
5
4
3
3
4
4
4
4
4
4

14
Krejča
5
4
4
4
4
4
4
3
4
4

15
Krejčů
5
4
4
3
3
4
3
3
3
4

16
Kuchtová
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

17
Kváša
4
4
3
3
3
3
4
3
3
4

18
Palma
5
4
3
3
3
5
5
5
5
3

19
Protiva
4
4
4
4
4
4
4
4
4
3

20
Region.rada
4
4
4
3
3
5
5
4
4
4

21
Rosa
5
4
5
4
4
5
4
4
5
5

22
Sequens
5
4
5
4
4
5
5
4
4
5

23
Stráský
4
4
4
3
4
4
4
3
3
4

24
Srdečný
4
3
4
3
3
4
3
3
3
3

25
Studený
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

26
Sýkora
4
3
3
3
3
4
5
4
4
4

27
Šíma
4
3
3
3
4
3
4
4
3
4

28
Šimůnek
4
4
4
4
4
4
4
4
4
3

29
Štýs
5
3
3
5
3
5
5
5
3
5

30
Švára
4
4
4
4
3
4
4
3
4
4

31
Vařenka
4
4
2
2
3
3
3
4
3
3

32
Vlček
5
4
4
3
4
4
4
3
3
4

33
Zdvořáček
4
4
4
4
4
4
4
3
4
4

34
Gargoš
4
4
4
4
3
4
4
4
4
4

35
Kyryan
5
4
4
4
4
4
4
4
4
4

Průměr
4,43
3,77
3,73
3,53
3,60
4,00
3,97
3,63
3,56
3,89

Kritérium  P13:  

Vliv na odolnost území proti krizovým situacím (přerušení dodávek energie z celostátních  přenosových soustav, vytvoření zdrojů)




Posuzovaný program - varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
5
5
5
5
5
5
5
4
4
5

2
Bláha
5
3
4
4
3
5
5
5
5
5

3
Černý
4
3
4
4
4
4
4
4
4
4

4
Dvořák
4
4
4
4
3
4
4
3
3
4

5
Fidler
4
4
4
3
4
4
4
3
5
5

6
Fráňa
5
5
5
5
4
4
4
4
4
4

7
Hlinková
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

8
Hospergr
4
4
4
?
4
3
?
3,5
?
4

9
Hrabák
5
4
4
4
4
4
4
4
4
3

10
Hrabáková
4
3
3
3
3
3
4
4
4
4

11
Kašparková
4
4
4
4
4
4
4
3
3
3

12
Klobušník
4
4
4
4
4
3
4
4
4
4

13
Koubová
5
4
5
4
4
4
4
4
4
4

14
Krejča
4
5
4
4
3
4
4
4
3
4

15
Krejčů
5
4
4
4
4
4
4
4
4
4

16
Kuchtová
5
5
5
5
5
5
5
5
5
3

17
Kváša
4
4
4
4
4
4
3
3
3
3

18
Palma
4
5
5
5
5
4
4
5
5
3

19
Protiva
3
4
3
3
3
4
4
4
4
3

20
Region.rada
3
4
5
3
3
4
4
4
4
3

21
Rosa
5
5
5
5
5
5
4
4
5
5

22
Sequens
5
5
5
5
5
5
5
5
5
3

23
Stráský
5
4
5
4
4
4
4
4
4
4

24
Srdečný
5
4
4
3
3
4
4
4
4
3

25
Studený
5
5
5
5
5
4
4
2
4
4

26
Sýkora
3
4
4
4
4
4
3
3
3
4

27
Šíma
5
4
4
4
4
4
4
4
4
3

28
Šimůnek
3
4
3
3
3
3
3
4
4
5

29
Štýs
5
3
3
3
3
3
4
5
3
5

30
Švára
4
5
3
4
5
4
4
5
4
4

31
Vařenka
4
3
4
4
4
3
4
2
4
4

32
Vlček
5
4
5
4
4
4
4
4
4
4

33
Zdvořáček
5
4
5
4
4
4
4
4
4
4

34
Gargoš
4
4
4
5
4
4
4
4
4
4

35
Kyryan
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

Průměr
4,34
4,11
4,20
4,03
3,94
3,97
4,03
3,90
4,00
3,89

Kritérium  P14:  Jiné ekologické vlivy


Posuzovaný program - varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

2
Bláha
4
3
4
2
22
3
2
4
3
4

3
Černý
4
3
3
3
3
3
3
3
4
3

4
Dvořák
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

5
Fidler
3
3
3
3
4
4
4
3
3
4

6
Fráňa
4
4
3
3
3
4
4
3
4
4

7
Hlinková
4
4
4
4
3
4
4
3
3
4

8
Hospergr
4
4
3
?
2,5
3,5
?
4
?
4

9
Hrabák
4
3
3
3
3
4
4
4
4
4

10
Hrabáková
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

11
Kašparková
2
4
4
4
3
4
4
4
4
4

12
Klobušník
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

13
Koubová
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3

14
Krejča
4
4
3
4
3
3
3
3
3
4

15
Krejčů
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

16
Kuchtová
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

17
Kváša
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

18
Palma
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

19
Protiva
3
4
3
3
3
4
4
4
4
2

20
Region.rada
3
5
4
3
3
3
4
3
3
3

21
Rosa
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

22
Sequens
4
4
4
4
4
4
4
3
4
3

23
Stráský
3
3
3
3
3
3
3
3
4
3

24
Srdečný
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?

25
Studený
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

26
Sýkora
3
4
4
4
4
4
3
3
4
4

27
Šíma
4
4
4
4
4
4
3
4
4
3

28
Šimůnek
5
4
5
4
5
3
3
4
4
5

29
Štýs
5
2
5
4
3
5
5
5
3
5

30
Švára
4
3
4
4
2
4
4
4
4
4

31
Vařenka
4
4
4
4
2
3
3
4
4
4

32
Vlček
4
3
3
3
3
3
3
3
4
3

33
Zdvořáček
3
3
3
3
3
3
3
3
4
3

34
Gargoš
4
4
4
4
4
4
3
3
4
4

35
Kyryan
4
4
4
4
4
4
4
3
4
4

Průměr
3,56
3,47
3,50
3,36
3,75
3,46
3,36
3,35
3,52
3,59

Kritérium  P15:  Investiční náklady


Posuzovaný program - varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
2
2
2
1
2
2
1
2
2
3

2
Bláha
3
2
2
1
2
3
2
3
3
3

3
Černý
3
3
1
2
2
2
2
2
4
4

4
Dvořák
3
2
2
1
1
1
1
2
3
4

5
Fidler
2
3
2
3
2
4
3
2
2
4

6
Fráňa
2
2
2
2
2
4
4
4
4
4

7
Hlinková
3
3
3
2
2
2
2
3
3
4

8
Hospergr
?
?
?
?
?
2
?
?
?
4

9
Hrabák
2
2
1
1
1
2
2
2
2
3

10
Hrabáková
2
2
2
2
2
2
2
2
3
3

11
Kašparková
3
3
1
1
2
3
3
3
3
3

12
Klobušník
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

13
Koubová
3
2
2
2
2
2
2
2
4
4

14
Krejča
3
2
3
3
2
2
2
3
2
3

15
Krejčů
2
2
2
2
2
2
2
3
4
3

16
Kuchtová
2
2
2
1
1
2
2
1
2
2

17
Kváša
3
2
2
2
2
2
2
2
2
3

18
Palma
3
2
2
2
1
3
3
3
3
3

19
Protiva
4
4
3
3
3
4
4
4
3
2

20
Region.rada
4
4
4
3
3
4
4
4
4
3

21
Rosa
2
2
2
2
2
1
2
2
2
3

22
Sequens
3
2
3
1
1
2
1
2
2
3

23
Stráský
3
3
2
2
2
2
2
2
4
4

24
Srdečný
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

25
Studený
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

26
Sýkora
3
2
2
2
2
2
2
2
2
3

27
Šíma
2
2
1
2
2
2
2
3
4
2

28
Šimůnek
3
4
5
4
5
3
3
4
4
3

29
Štýs
5
3
3
2
2
5
4
4
2
5

30
Švára
2
1
2
1
1
2
2
3
3
4

31
Vařenka
2
3
2
1
1
2
1
1
2
3

32
Vlček
3
3
2
2
2
2
2
2
4
4

33
Zdvořáček
3
3
2
2
2
2
2
2
4
4

34
Gargoš
3
3
3
3
2
3
3
2
2
3

35
Kyryan
4
4
4
4
4
3
2
3
2
4

Průměr
2,79
2,56
2,32
2,06
2,06
2,49
2,32
2,56
2,88
3,29

Kritérium  P16:  Provozní náklady


Posuzovaný program - varianta

EXPERT
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
V10

1
Beneš 
3
5
5
5
5
5
5
3
3
5

2
Bláha
4
3
5
4
4
4
4
4
4
4

3
Černý
3
4
4
4
4
4
4
4
4
4

4
Dvořák
3
4
5
4
3
4
5
5
4
3

5
Fidler
5
3
4
3
5
5
3
2
4
4

6
Fráňa
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

7
Hlinková
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4

8
Hospergr
?
?
?
?
?
4
?
?
?
4

9
Hrabák
2
2
1
1
1
5
4
5
4
3

10
Hrabáková
4
3
3
3
3
4
4
4
4
4

11
Kašparková
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

12
Klobušník
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

13
Koubová
4
4
5
5
4
4
4
4
4
4

14
Krejča
4
3
4
4
2
2
4
3
4
3

15
Krejčů
3
5
5
5
5
5
4
5
4
3

16
Kuchtová
4
4
5
5
5
5
5
4
4
4

17
Kváša
2
2
3
3
2
3
3
3
3
3

18
Palma
3
3
4
3
3
3
3
4
4
3

19
Protiva
3
4
3
3
3
4
4
4
3
2

20
Region.rada
4
5
5
3
3
5
4
4
4
3

21
Rosa
3
5
5
5
5
5
5
3
3
4

22
Sequens
4
5
5
5
5
4
5
4
4
3

23
Stráský
4
4
5
5
5
4
4
4
4
4

24
Srdečný
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

25
Studený
4
4
5
5
4
4
4
4
4
4

26
Sýkora
3
4
4
4
4
4
4
4
4
2

27
Šíma
4
4
5
5
4
4
4
4
4
3

28
Šimůnek
3
4
5
4
5
3
3
4
4
3

29
Štýs
5
3
5
2
2
5
5
4
1
5

30
Švára
3
4
4
4
4
4
4
4
3
4

31
Vařenka
2
4
5
5
4
2
5
4
4
3

32
Vlček
4
4
5
5
5
4
4
4
4
4

33
Zdvořáček
3
3
4
5
5
4
4
4
4
4

34
Gargoš
4
3
3
3
2
3
3
3
3
4

35
Kyryan
4
4
4
4
4
5
5
4
4
4

Průměr
3,44
3,68
4,15
3,88
3,71
3,91
3,97
3,76
3,62
3,54
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List1

				poč		V1		V2		V3		V4		V5		V6		V7		V8		V9		V10		kon

		P 10		2.323		3.43		3.51		3.03		3.21		2.46		3.6		3.5		3.37		3.47		3.83		3.967

		P 10		0		0.753		0.793		0.545		0.64		0.165		0.834		0.787		0.724		0.772		0.939		1

				poč		V5		V3		V4		V8		V1		V9		V7		V2		V6		V10		kon

				2.323		2.46		3.03		3.21		3.37		3.43		3.47		3.5		3.51		3.6		3.83		3.967
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List1

				poč		V1		V2		V3		V4		V5		V6		V7		V8		V9		V10		kon

		P 14		3.31		3.56		3.47		3.5		3.36		3.75		3.46		3.36		3.35		3.52		3.59		3.79

		P 14		0		0.387		0.204		0.26		0.041		0.881		0.177		0.041		0.03		0.291		0.453		1

				poč		V8		V4		V7		V6		V2		V3		V9		V1		V10		V5		kon

				3.31		3.35		3.36		3.36		3.46		3.47		3.5		3.52		3.56		3.59		3.75		3.79

				0		0.03		0.041		0.041		0.177		0.204		0.26		0.291		0.387		0.453		0.881		1
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				poč																						kon

				2.803		3.49		3.63		3.94		3.76		2.94		4.31		4.03		3.34		3.68		4.14		4.447

		P 1		0		0.481		0.561		0.735		0.638		0.127		0.932		0.782		0.393		0.588		0.842		1

				poč																						kon

				2.803		2.94		3.34		3.49		3.63		3.68		3.76		3.94		4.03		4.14		4.31		4.447
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List1

		

				V1		V2		V3		V4		V5		V6		V7		V8		V9		V10

				1		0.8		0.857		0.583		0.257		0.819		0.774		0.484		0.575		0.781

				0.929		0.856		0.867		0.682		0.352		0.94		0.874		0.607		0.718		1
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List1

				poč		V1		V2		V3		V4		V5		V6		V7		V8		V9		V10		kon

		P 16		3.369		3.44		3.68		4.15		3.88		3.71		3.91		3.97		3.76		3.62		3.54		4.221

		P 16		0		0.064		0.324		0.905		0.572		0.359		0.611		0.681		0.429		0.257		0.173		1

				poč		V1		V10		V9		V2		V5		V8		V4		V6		V7		V3		kon

				3.369		3.44		3.54		3.62		3.68		3.71		3.76		3.88		3.91		3.97		4.15		4.221

				0		0.064		0.173		0.257		0.324		0.359		0.429		0.572		0.611		0.681		0.905		1
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List1

				poč		V1		V2		V3		V4		V5		V6		V7		V8		V9		V10		kon

		P 5		2.21		4.63		3.37		3.06		3.09		2.43		3.17		3.29		3.26		3.15		3.71		4.85

		P 5		0		0.895		0.35		0.234		0.245		0.042		0.275		0.321		0.307		0.266		0.488		1

				poč		V5		V3		V4		V9		V6		V8		V7		V2		V10		V1		kon

				2.21		2.43		3.06		3.09		3.15		3.17		3.26		3.29		3.37		3.71		4.63		4.85
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List1

				poč		V1		V2		V3		V4		V5		V6		V7		V8		V9		V10		kon

		P 15		1.937		2.79		2.56		2.32		2.06		2.06		2.49		2.32		2.56		2.88		3.29		3.413

		P 15		0		0.479		0.314		0.166		0.035		0.035		0.265		0.166		0.314		0.55		0.886		1

				poč		V4		V5		V3		V7		V6		V2		V8		V1		V9		V10		kon
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				poč		V1		V2		V3		V4		V5		V6		V7		V8		V9		V10		kon

		P 12		3.44		4.43		3.77		3.73		3.53		3.6		4		3.97		3.63		3.56		3.89		4.52

		P 12		0		0.866		0.142		0.113		0.016		0.043		0.338		0.309		0.056		0.026		0.232		1

				poč		V4		V9		V5		V8		V3		V2		V10		V7		V6		V1		kon

				3.44		3.53		3.56		3.6		3.63		3.73		3.77		3.89		3.97		4		4.43		4.52
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				poč		V1		V2		V3		V4		V5		V6		V7		V8		V9		V10		kon

		P 11		3.944		4.56		4.5		4.41		4.15		4		4.32		4.26		4.09		4.06		4.03		4.616
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				poč		V1		V2		V3		V4		V5		V6		V7		V8		V9		V10		kon

		P 6		2.546		3.57		3.2		3.17		3.29		2.66		3.36		3.29		3.34		3.35		3.8		3.914
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				poč		V1		V2		V3		V4		V5		V6		V7		V8		V9		V10		kon
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				poč		V1		V2		V3		V4		V5		V6		V7		V8		V9		V10		kon

		P 9		2.742		2.83		3.14		3.26		3.32		3.14		3.51		3.32		3.46		3.53		3.71		3.798

		P 9		0		0.116		0.432		0.537		0.596		0.432		0.763		0.596		0.713		0.775		0.931		1

				poč		V1		V2		V5		V3		V4		V7		V8		V6		V9		V10		kon

				2.742		2.83		3.14		3.14		3.26		3.32		3.32		3.46		3.51		3.53		3.71		3.798

				0		0.116		0.432		0.432		0.537		0.596		0.596		0.713		0.763		0.775		0.931		1





List1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Kritérium  K(9)

Vektor  U(9)

0,931~V(10)

0,116~V(1)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



List2

		





List3

		






_1110166723.xls
Graf1

		2.845

		2.94

		3.09

		3.17

		3.17

		3.24

		3.4

		3.41

		3.68

		3.77

		3.89

		3.985



Kritérium  K(7)

Vektor  U(7)

0,066~V(5)

0,904~V(6)

0

0.066

0.178

0.249

0.25

0.305

0.45

0.461

0.705

0.795

0.904

1



List1

				poč		V1		V2		V3		V4		V5		V6		V7		V8		V9		V10		kon

		P 7		2.845		3.17		3.09		3.17		3.24		2.94		3.89		3.68		3.4		3.41		3.77		3.985

		P 7		0		0.249		0.178		0.25		0.305		0.066		0.904		0.705		0.45		0.461		0.795		1
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				poč		V1		V2		V3		V4		V5		V6		V7		V8		V9		V10		kon

		P 3		2.374		3.34		3.43		3.57		3.65		2.49		3.54		3.5		3.11		3.21		3.23		3.766

		P 3		0		0.796		0.841		0.91		0.946		0.206		0.896		0.876		0.674		0.725		0.737		1

				poč		V5		V8		V9		V10		V1		V2		V7		V6		V3		V4		kon

				2.374		2.49		3.11		3.21		3.23		3.34		3.43		3.5		3.54		3.57		3.65		3.766
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				poč		V1		V2		V3		V4		V5		V6		V7		V8		V9		V10		kon

		P 4		3.023		3.23		3.43		3.23		3.12		3.06		3.2		3.29		3.17		3.24		3.26		3.467

		P 4		0		0.411		0.9		0.407		0.165		0.05		0.342		0.563		0.279		0.423		0.474		1

				poč		V5		V4		V8		V6		V1		V3		V9		V10		V7		V2		kon

				3.023		3.06		3.12		3.17		3.2		3.23		3.23		3.24		3.26		3.29		3.43		3.467
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		Obrázek 17

		Hodnoty vícerozměrných vektorů pro rovnocenný význam kritérií

		(nevážený výstup)

		V10		V6		V1		V7		V3		V2		V9		V4		V8		V5
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