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Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zak  ona €. 106/1999 Sb., o svobodném p fFistupu k informacim, ve zn éni

pozd éjSich p fedpis G

Dne 23. 8. 2016 obdrzel Krajsky ufad JihoCeského kraje Vasi Zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, ze dne 23. 8. 2016, v niz pozadujete poskytnuti nasledujicich informaci:

kolik spravnich Zalob podal va$ krajsky Grfad ke spravnim soudum v letech 2012-2016 a jestli je mozno text téchto Zalob
poskytnou.

K vySe uvedené zadosti Vam sd  élujeme nasledujici:

JihoCesky kraj - Krajsky Ufad JihoCeského kraje podal celkem tfi spravni Zaloby v letech 2012-2016. Ve vSech pfipadech se
jednalo o spory tykajici se proplaceni dotace ve vécech projektu modernizace komunikaci 1l. a lll. tfidy z Regionalniho
operaéniho programu ROP NUTS Il Jihozapad v programovacim obdobi v letech 2007-2013. Text zalob pfikladame v pfiloze

tohoto sdéleni.

S pozdravem

Ing. Milan Nebesar
vedouci Odboru kancelar hejtmana
- podepsano elektronicky —

* 3x pfiloha: zaloba_Regionalni_rada_P3_5.4.2013.pdf
zaloba_Regionalni_rada_P4 5.4.2013.pdf
Zaloba_P4_21.12.2015.pdf

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 359 004
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz
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Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Zatkovo nabfezi 2
370 84 Ceské Budgjovice

Zalobce:

Zalovana:

Jihodesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice,
IC: 70890650, zastoupeny Mgr. Jitim Zimolou, hejtmanem Jihoeského kraje

Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad, Jeronymova 1750/21, 370 01
Ceské Budsgjovice, IC: 75086999, zastoupena Ivo Griinerem, pfedsedou Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu

Soudni poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu

dvojmo

prilohy: dle textu



.
Pravni charakter a postaveni zalované

. Zalovana je podle § 16 odst. 2 zakona &. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o regionalnim rozvoji), pravnickou osobou zfizenou ze zakona,
podle odst. 3 je zaroven fidicim organem pfisluSného regionalniho opera¢niho programu. Tato pravni
Uprava navazuje na ¢l. 59 nafizeni (ES) ¢. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni
&. 1260/1999 (dale jen ,obecné nafizeni®). Podle § 17 odst. 1 zakona o regionalnim rozvoji je Urad
regionalni rady vykonnym organem Zalované, ktery zabezpeluje veSkeré ukoly spojené s funkci
fidiciho organu Regionalniho operaéniho programu ROP NUTS Il Jihozapad s vyjimkou téch
zalezitosti, které jsou svéfeny Vyboru.

. Podle &l. 5. 2. Regionalni operacniho programu ROP NUTS Il Jihozapad na obdobi 2007 - 2013
celkovou odpovédnost za realizaci Regionalniho opera¢niho programu ROP NUTS Il Jihozapad (dale
jen ,ROP*) nese zalovana. Z toho ddvodu je Zalovana Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad,
jako pravnicka osoba, jejiz organ (Ufad Regionaini rady) napadané rozhodnuti vydal. Byt se podle
§ 16 odst. 5 zakona o regiondlnim rozvoji na vztah statu a Zalované pfi €innostech upravenych
zakonem vztahuji pravni predpisy o pfenesené pusobnosti kraju obdobné, nelze to samé aplikovat
i na vztah zalované v postaveni poskytovatele dotace vic&i zalobci v postaveni pfijemce dotace,
a z toho divodu povaZuje Zalobce za pasivné legitimovaného nikoliv Ufad Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, ale Zalovanou jako celek, tedy subjekt, ktery je nadan jak pravni subjektivitou,
tak zpusobilosti k pravnim ukondm.

. Zalovana je podle definice a legislativni zkratky obsaZzené v § 1 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), spravnim organem, nebot se jedna
o pravnickou osobu, ktera vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy a uzaviena smlouva mezi nim
a zalovanou zaroven neni obCanskopravnim ani obchodnépravnim ukonem ve smyslu § 1 odst. 3
spravniho fadu, nybrz jak bude uvedeno dale vefejnopravni smlouvou o poskytnuti dotace. Z toho
divodu zalobce dovozuje, Ze se na jeho cinnost vztahuji pFislusna ustanoveni spravniho fadu
obdobné.

Dikaz:
Kapitola €. 5. 2. Regionalniho opera¢niho programu ROP NUTS Il Jihozapad

Il
Skutkovy stav a diivody Zaloby

. Zalobce touto Zalobou napada ve smyslu § 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.) ukon zalované €. j. RRRSJ 2235/2013, ze dne
20. 2. 2013, nadepsany jako ,.Véc: Vyporadani Podani proti Oznameni o kraceni finanénich
prostfedk — opravené,“ a to v &asti oznaéené jako .bod &. 4 a &. 5 Podani.“ Zalobce povazuje
tento Ukon zZalované za rozhodnuti spravniho organu v materidlnim smyslu, byt nespliiuje vSechny
znaky pro spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu, nebot’ i kdyz nema nalezitosti
v tomto ustanoveni upravené, bylo timto ikonem fakticky zasazeno do prav zalobce a vyplyvaji z néj
zavazné povinnosti a dusledky projevujici se v jeho majetkové sféfe a proti tomuto prostfedku neni
Zadné procesni obrany a ochrany mimo ochrany ve spravnim soudnictvi.

. Obdobné k tomu se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozsudku &. j. 2 As 52/2010-59
ze dne 19. 8. 2010, ktery pod bodem 45. odlvodnéni rozsudku uvedl, ,Ze rozhodnutim
pfezkoumatelnym v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1
S. I s. je takovy ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji subjektivni
prava nebo povinnosti, pficemz dle ustalené judikatury je pojem rozhodnuti oznac¢enim technickym
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a je tfreba k nému vzdy pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Neni proto rozhodné, jak
spravni organ svuj akt oznacil nebo pfipadné véc vyfidil toliko neformalnim pFipisem (v tomto pfipadé
oznamenim ve formé dopisu stéZovateli). Nezalezi tedy na procesnim postupu, kterym byl Gkon
veden, ani na jeho formalni podobé ¢i oznaceni.”

Napadenému Ukonu, resp. rozhodnuti Zalované, pfedchazelo ,,Oznameni pfijemci o kraceni
finanénich prostredkll dotace* €. j. RRRSJ 16480/2012, ze dne 12. 12. 2012, které bylo vydano
na zakladé provedené kontroly INTERIM, jejimz Gcelem je administrativni a fyzicka kontrola plnéni
smluvnich podminek pfijemcem a ovéfeni, zda jsou finanéni prostfedky pouzity k zamérim
specifikovanym v projektu a ve smlouvé o podminkach poskytnuti dotace a zda v prabéhu realizace
nebyla porusena pravidla pro poskytovani finan¢nich prostfedkl ze strukturalnich fondu.

Podle ¢l. 5. 1. 2. PFirucky pro pfijemce ke dni 1. 2. 2010 (5. Vyzva) je administrativni prabézna
kontrola INTERIM, upravena pouze vtomto dokumentu, zatimco fyzicka kontrola INTERIM
je provadéna podle zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o vefejnopravni kontrole®), kdyz plsobnost zalované k takové
kontrole jen dana v § 8a tohoto zakona. Obé dvé tyto kontroly byly u projektu realizovanym zalobcem

provadény a ukoncéeny.

Vzhledem ktomu, Ze se Zalobce neztotoZnil sjemu sdélenymi skuteCnostmi vtomto ozndmeni
Zalované, podal proti tomuto oznameni dle pouceni v ném obsazeném do péti dnl podani,
ve kterém napadal dlvody, které zalovanou vedly ke kraceni financnich prostfedk(l dotace,
a to dopisem s nazvem ,Podani proti Oznameni prijemci o kraceni finanénich prostredkd dotace
k projektu ,,Program modernizace komunikaci Il. a lll. tfidy (P3),“ €. j. KUJCK/27493/2010/OREG,
ze dne 18. 12. 2012.

. Vreakci na toto podani zalovana vydala dokument s nazvem ,,Vyporadani podani proti oznameni

o kraceni finanénich prostredku,” €. j. RRRSJ 17070/2012, ze dne 27. 12. 2012, ve kterém odmitla
namitky Zalobce pod body €. 4 a €. 5 podani a zbytku podani vyhovéla, resp. vyhovél do doby, nez
o pochybnostech pFi zadavacich fizenich rozhodne Ufad pro ochranu hospodéarské soutéze (dale jen
,UOHS"). Body, u kterych bylo namitkdm Zalobce vyhovéno a body, které byly predany k posouzeni
UOHS, proto nejsou predmétem této Zaloby.

10.Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce opét neztotoznil s takovym dokumentem a v ném sdélenymi divody
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pro kraceni finan¢nich prostfedkd dotace, podal Zalované podnét k jeho pfezkumu, a to dopisem
€. j. KUJCK/27493/2010/OREG, ze dne 11. 1. 2013. Tento podnét k pfezkumu byl Zalovanou vyfizen
pravé napadenym ukonem zalované €. j. RRRSJ 2235/2013, ze dne 20. 2. 2013, které bylo Zalobci
doru¢eno dne 21. 2. 2013, a které Zalobce povazuje za rozhodnuti spravniho organu v materialnim
smyslu, nebot i kdyz nema nalezitosti upravené v § 67 a § 68 spravniho fadu, bylo fakticky timto
Ukonem zasazeno do prav Zalobce a vyplyvaji znéj zavazné povinnosti a disledky projevujici
se vjeho majetkové sféfe, nebot je jim fakticky urCovana C&astka dotace, ktera bude Zalobci
poskytnuta. Tento Ukon byl doprovazen dopisem zalované €. j. RRRSJ 2239/2013 ze dne 20. 2.
2013, kterym projevila zalovana snahu osvétlit zalobci procesni pochybeni pfi tvorbé svych
predchozich tkon0 vaéi Zalobci.

.Zalobce napada proto Ukon Zalované specifikovany v &l. 1l odst. 4 Zaloby, kterym byly s kone&nou

platnosti Zzalovanou zkraceny zpusobilé vydaje projektu oproti ¢astce, ktera byla upravena v ¢l. IV.
smlouvy o poskytnuti dotace & dal§ich dodatkd, a to jak z procesnich, tak z vécnych diivod(i. Zalobce
je presveédcen, ze vycerpal vSechny ,opravné prostfedky” (analogicky ke klasickému spravnimu
fizeni), které jsou mu dany ke zvraceni pro né&j nepfiznivého stavu a napravé pochybeni Zalované.
Ukonem specifikovanym shora bylo podle nazoru Zalobce totiz bezpochyby zasazeno do jeho pravni
sféry a byl zkracen ukonem Zzalované na svych pravech, nebot timto Ukonem bylo zavazné



rozhodnuto o pravech a povinnostech Zalobce, ktery je v dotacnim vztahu bé&Znou pravnickou osobou,
resp. pfijemcem dotace. V soucasné dobé neni podle jeho nazoru jiného prostfedku ochrany, kterym
by se mohl domoci svych prav, a proto zalobce podava tuto zalobu.

Dikaz:

1) Oznameni pfijemci o kraceni finan¢nich prostfedkd dotace, ¢. j. RRRSJ 16480/2012 ze dne
12.12. 2012

2) Podani proti Oznameni pfijemci o kraceni finanénich prostfedk(l dotace k projektu ,Program
modernizace komunikaci Il. a lll. tfidy (P3), €. j. KUJCK/27493/2010/OREG, ze dne 18. 12. 2012.

3) Vyporadani Podani proti oznameni o kraceni finan¢nich prostfedkd, €. . RRRSJ 17070/2012, ze
dne 27. 12. 2012

4) podnét pfezkumu Ukonu Regionalni rady €. j. KUJCK/27493/OREG ze dne 11. 1. 2013

5) Ukon zalované ¢&. j. RRRSJ 2235/2013 ze dne 20. 2. 2013 nadepsany jako ,Véc: Vyporadani
podani proti Oznameni o kraceni finan¢nich prostfedkl dotace — opravené*

6) dopis zalované €. j. RRRSJ 2239/2013, ze dne 20. 2. 2013, nadepsany jako ,Vyjadfeni a podnét
k napravé Vyporadani podani proti oznameni o kraceni finanénich prostfedk( k projektu ,Program
modernizace komunikaci Il. a lll. tfidy (P3), vedeném pod €. j. 17070/2012"

7) Kapitola 5. Pfiru¢ky pro pfijemce dotace ke dni 1. 2. 2010 (5. vyzva ROP)

Ml
Charakter kontroly zalované, na jejimz zakladé doslo ke kraceni finanénich prostredkt dotace

12.Kontrola dodrzovani podminek ROP, jakoZ i dodrZovani smlouvy o poskytnuti dotace je svéfena
Zalované, jako Fidicimu organu ROP. Vramci projektu probiha nékolik kontrol,
a to pfedbézna kontrola (ex-ante), jejimz ucelem je ovéreni pfipravenosti Zadatele k realizaci projektu,
prabézna kontrola administrativni nebo fyzickd na misté (INTERIM) a nasledna kontrola v dobé
udrzitelnosti projektu (ex post).

13.V tomto konkrétnim pfipadé byla provedena priibézna kontrolu INTERIM, a vramci ni oba typy
kontrol, jak administrativni, tak fyzickou, na jejichz zakladé byly Zalobci kraceny finanéni prostfedky
dotace.

14.Administrativni kontrola INTERIM spociva predevSim v kontrole monitorovacich zprav. Cilem
administrativni kontroly je zjisténi, zda jsou pInény smluvni podminky ze smlouvy o poskytnuti dotace
a zda jsou finan¢ni prostfedky pouzity k zamérim stanovenym v projektu a zda nebyla poruSena
pravidla pro ¢erpani dotace z prostfedkl strukturalnich fondu.

15.0 vysledku administrativni kontroly je pfijemce dotace informovan pouze dopisem &i elektronickou
postou, pfipadné je mu dorueno ,Oznameni o kraceni/zamitnuti financ¢nich prostiedk( dotace’
s duivody kraceni/zamitnuti. Ve zminéném oznameni je pfijemce informovan o moznosti ucinit podani
proti vysledku kontroly, a to do 5 pracovnich dnl od obdrzeni oznameni. Postup pfi administrativni
kontrole je proto formalizovan pouze v PFiruCce pro pfijemce.
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16.Na zakladé administrativni kontroly INTERIM nebo soucasné s ni mize byt provedena i fyzicka
kontrola INTERIM. Podle ¢l. 5. 1. 2. Pfiruéky pro pfijemce v pfipadé, ze jsou pfi fyzické kontrole
Zjistény nedostatky, je tato skute€nost zaznamenana do protokolu o vysledku kontroly a pfFijemce
je povinen tyto nedostatky ve stanovené dobé odstranit. Pokud pfijemce takové nedostatky neodstrani
ani po opakované vyzvé, miize byt dana skuteCnost FeSena nesrovnalosti a hrozi, Ze predlozena
zadost o platbu nebude proplacena.



17.0 vysledku fyzické kontroly INTERIM byl pofizen protokol bez €. j. ze dne 6. 12. 2012, ktery byl

podepsan zastupcem zalobce dne 10. 12. 2012, proti kterému bylo mozné podat
ve smyslu zékona o vefejnopravni kontrole namitky do péti dnl. Zalovana vsak v daném piipadé
nezjistila Zadné nesrovnalosti ani nedostatky, a proto nebyly vici vysledku této kontroly podany Zzadné
namitky.

18.Ze shora uvedeného lze tak dovodit, Ze pochybeni byla zjist€éna pouze pfi administrativni kontrole

INTERIM, a ne jiz pfi fyzické kontrole INTERIM, o ¢emz svéd¢&i i pouceni v Oznameni o kraceni
finanénich prostfedk( dotace.

Dlkaz:
1) Kapitola 5 Pfirucky pro pfijemce ve verzi ke dni 1. 2. 2010 (5. Vyzva ROP)
2) Protokol o vysledku fyzické kontroly INTERIM bez €. j. ze dne 6. 12. 2012

Iv.
Véasnost podani zaloby

19.Zaloba je podana véas ve |hité podle § 72 odst. 1 s. T. s., nebot posledni Ukon Zalované, kterym bylo

zasazeno do prav zalobce a zavazné ureny jeho povinnosti, byl Zalobci dorucen dne 21. 2. 2013,
Ihiita k podani zaloby tedy uplyne dnem 21. 4. 2013. Teprve timto dokumentem byla s kone¢nou
platnosti vyfeSena otazka vySe kraceni financnich prostfedk( dotace (kromé otazek, postoupenych
k rozhodnuti UOHS) a pfedchozi dokumenty tak nemély charakter kone&ného rozhodnuti ve véci,
na jehoz z&kladé by bylo autoritativné zasaZzeno do prav Zalobce, kdezto tento Ukon Zalované zcela
zasadné a s kone¢nou platnosti zasahl do majetkovych pomérl Zalobce a byly jim zavazné urcena
jeho prava a povinnosti tak, Zze mu byly zkraceny finan¢ni prostfedky dotace. Sama provedena
kontrola a kontrolni zjisténi nejsou zplsobilé zasahnout do pravni sféry zalobce, nafikany ukon k tomu
pfisluSsného organu vSak jiz ano, kdyz tento napadany ukon, resp. rozhodnuti o kraceni dotace,
bezprostfedné navazoval na provedenou administrativni kontrolu INTERIM.

V.
Pravni zaklad ¢erpani dotace

20.Zalobce se Zalovanou uzaviel dne 28. 12. 2010 ,Smlouvu o podminkach poskytnuti dotace
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z Regionalniho operacniho programu NUTS Il Jihozapad (dale jen ,smlouva o poskytnuti dotace®)
véetné tfi dodatkli, na projekt s nazvem ,,Program modernizace komunikaci Il. a Ill. tfidy (P3)
(dale jen ,projekt®), reg. €. projektu CZ.1.14./1.1.00/05.01836. Podle této smlouvy byla Zalobci
poskytnuta dotace ve vysi 325 626 132, 80 K&, tj. 85% zpUsobilych vydajd projektu, a to na zakladé
usneseni Vyboru Regiondlni rady ¢. 404/2010 ze dne 23. 7. 2010, kterym byl vramci 5. vyzvy
schvalen projekt, ktery je uveden vySe (resp. na zakladé dodatku €. 1 ke smlouvé o poskytnuti dotace
354 357 850,40 K¢, tj. 92,5% zpusobilych vydaju projektu). Ve smlouvé o poskytnuti dotace jsou
uvedeny podminky pro Cerpani dotace a prava a povinnosti zalobce, ktery je v ramci tohoto vztahu
v postaveni pfijemce financnich prostfedkd. Dodatky uzaviené ke smlouvé se pfimo nedotykaji
problematiky, ktera je uvedena v Zalobé, a proto nebudou v dalSim textu rozebirany.

.V této smlouvé se zalobce zavazal podle jejiho €&l. VI. odst. 2 dodrZovat pfi zadavani vefejnych

zakazek zakon o vefejnych zakazkach a pokyny, které jsou pro zadavani vefejnych zakazek obsazeny
v PFiru¢ce pro pfijemce ROP NUTS Il Jihozapad, pokud se na pfijemce dotace zakon nevztahuje,
nebo jde o zakazky malého rozsahu podle § 12 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach.



22.Podle &l. VIII odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace se Zalobce zavazal, Ze pfi provadéni projektu bude
postupovat v souladu s platnou legislativou, zejména dodrzi pravidla pro poskytovani vefejné podpory
a platnou legislativu v oblasti vefejnych zakazek.

23.Ustanoveni ¢l. IX smlouvy o poskytnuti dotace upravuje pfipady poruseni smluvnich podminek
a feSeni nesrovnalosti, kdyz v odst. 2 je uvedeno, ze pokud zalovana zjisti, Zze pfijemce (zalobce)
nesplnil nebo neplni nékterou z podminek vyplyvajicich z této smlouvy, véetné pfipadnych dodatk
a pfiloh, je opravnéna zahajit kroky ke zjisténi, zda nedoS$lo k nesrovnalosti ve smyslu obecného
nafizeni spocivajici v poruSeni rozpocCtové kazné ve smyslu zdkona o uUzemnich rozpoctech,
¢i v poruseni jinych smluvnich podminek. Podle cl. IX odst. 3 smlouvy o poskytnuti dotace pak
Zalovana povaZzuje za nesrovnalost jakékoliv poruseni predpisi ES nebo predpisd CR véetné
podminek stanovenych pfijemci smlouvou, jejimi pfilohami & dodatky, které upravuji pouziti
prostfedk(l ES nebo vefejnych zdroji CR, v jehoz disledku by mohly byt dot&eny vefejné rozpoéty CR
nebo rozpocet EU.

24.Pokud by zjisténa nesrovnalost predstavovala poruSeni rozpoCtové kazné, predvida ¢l. IX. odst. 4
smlouvy postup podle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoétu (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoct“). V pfipadé, Zze by se o poruSeni rozpoctové
kazné nejednalo, &l. IX. odst. 5 upravuje ukladani smluvnich pokut od 1% z celkové &astky dotace za
kazdou zjisténou nesrovnalost Ci poruseni smlouvy, pfi€emz smluvni pokuty Ize scitat az do 100%
maximalni celkové Castky dotace.

Dikaz:

1) Smlouva o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho operacniho programu NUTS I
Jihozapad ze dne 28. 12. 2010 v¢etné jejich dodatku

2) Vypis z usneseni ze 24. Mimofadného jednani vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Jihozapad ze dne 23. 7. 2010

VL.
Charakter smlouvy o poskytnuti dotace

25.7aloba je podavana ve smyslu § 65 s. f. s., nebot vztah mezi zalobcem a Zalovanou, ktery byl zalozen
touto smlouvu, je podle nazoru Zalobce vefejnopravniho charakteru a uvedena smlouva, byt v ni neni
uveden pravni pFedpis, podle kterého je uzavirana, je smlouvou vefejnopravni ve smyslu § 159
spravniho Fadu. Tomuto pravnimu nazoru svéd&i mimo jiné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR
€. j. 2 As 52/2010 — 59 ze dne 19. 8. 2010, &i usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
€. j. 21 Co 83/2011, ze dne 30. 6. 2011. To zZe jsou dotacni vztahy vztahy vefejnopravnimi, doklada
i dal$i judikatura jako napf. rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu CR &. j. 2 Afs 58/2007-56 ze dne
20. 9. 2007 ¢&i rozhodnuti téhoz soudu ¢&.j. 2 Afs 173/2006 — 77 ze dne 19. 9. 2007 &i rozhodnuti
zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. Konf 14/2010 ze dne 7. 5. 2010.

26.Smlouva o poskytnuti dotace je pak z toho diivodu smlouvou vefejnopravni ve smyslu spravniho fadu,
nebot Zalobce a zalovana jsou v tomto pfipadé v nerovnovazném postaveni, jelikoz z charakteru
postaveni obou subjektl smluvniho vztahu je zfejma pozice nadfazenosti zalované vac&i Zalobci,
pficemz zalobce nemuze ovlivnit utvareni obsahu pravniho vztahu. Za takové utvareni nemuze byt
povazovan postup pfi vykonu vrchnostenské pravomoci, kterym bezpochyby proces poskytovani
dotaci je. Tato smlouva podle nazoru Zalobce zaklada prava a povinnosti Zalobci v ramci vefejného
prava a ma ztoho titulu pravotvorné ucinky, navic je smlouvou, ktera je ovlivnéna pravy
a povinnostmi, které vyplyvaji z norem vefejného prava, zde konkrétné zakonem ¢&. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoétld, ve znéni pozdéjSich predpisii a programovymi
dokumenty ROP, coz jsou dle tvrzeni zalované dokumenty zavazné pro zalobce, které jsou rovnéz
nadany vefejnopravni povahou, byt nejsou zakonnymi normami. Pfi uzavirani takového typu smlouvy
Zalovana vystupuje v pozici nositele vefejné moci a mize jednostranné ukladat povinnosti druhému
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UCastniku pravniho vztahu, a to i proti jeho vali. Autonomie vule Zalobce byla proto v daném pFipadé
velmi omezena. Ze vSech téchto divodu je podle nazoru Zalobce zfejmé, Ze dotaéni vztah mezi
Zalobcem a Zalovanou je vefejnopravnim vztahem, ktery vyplyva z uzaviené vefejnopravni smlouvy
o poskytnuti dotace.

VILI.
Vycerpani vSech opravnych prostredku

27.Zalobce je rovnéz presvédéen, ze vyderpal v8echny pravni prostfedky, které jsou mu dany ke zvraceni
napadeného rozhodnuti. Byt spravni fad zna podle svého ust. § 169 postup pfi FeSeni sporl
z vefejnopravnich smluv, podle nazoru zalobce je smlouva o poskytnuti dotace svou povahou
vefejnopravni smlouvou, na niz v3ak pfislusna ustanoveni spravniho fadu nepamatuji. Podle nazoru
zalobce neni vyCet vefejnopravnich smluv obsazeny v €asti V. spravniho fadu konecny. | kdyby byl
soud rozdilného nazoru, je nutné konstatovat, Ze by se v daném pfipadé mohlo jednat obdobné
o smlouvu podle § 161 odst. 1 spravniho fadu, pfic¢emz podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu
by rozhodoval o sporech zvefejnopravni smlouvy organ nadfizeny organu, ktery je stranou
vefejnopravni smlouvy. V daném pfipadé vSak tomu tak nemuze byt, nebot Zalovana je fidicim
organem regionalniho operaéniho programu, pfi€emz nadfizeny spravni organ ztoho davodu
neexistuje, nebot v Uvahu pfichazejici nadfizeny organ, totiz Ministerstvo financi, pIni dle ¢l. 5. 8. ROP
v ramci tohoto programu jiné funkce (Platebni a certikacni organ a Auditni organ), nicméné nemuze
byt podle nazoru zalobce nadfizenym organem k feSeni sporl z vefejnopravnich smluv subjektu, ktery
ma plnou odpovédnost za fizeni ROP a pfijemce dotace, nebot k tomu nema zakonné zmocnéni.

VIIL.
Charakter ¢innosti zalobce pfi poskytovani dotace

28.Ze vSech shora uvedenych davodl proto Zalobce dovozuje, Ze Zalovana je povinna postupovat
pfimérené dle pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu, minimalné pak dle zasadnich zasad cCinnosti
spravnich organu tak, jak jsou upraveny v § 2 az § 8 spravniho fadu. Vzhledem k této skutecnosti
je zalobce pfesvédc&en, Ze Zzalovana musi pfi ukladani korekce postupovat na zakladé principu legality,
jenz je uveden v § 2 odst. 1 spravniho fadu, ktery kazdému organu uvedenému v § 1 odst. 1
spravniho fadu uklada postupovat v souladu se zdkonem a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZz
i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu a na zakladé zasady materialni pravdy,
jenz je uvedena v § 3 spravniho fadu, ktery uvadi, ze ,nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Uukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2.“ Imanentni rozhodovani Zalované o kraceni dotace v obdobnych pfipadech by pak méla byt
i zasada legitimniho oCekavani tak, jak je vyjadiena v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

29.Z toho ddvodu zalobce dovozuje, ze v pfipadé, kdy zalovana uklada korekci za urcité pochybeni,
Ci nedodrzeni podminek pro udéleni a vyplaceni dotace, jedna se o natolik zavazny dopad do prav
Zadatele, resp. pfFijemce dotace, ze by takovy ukon, ktery je ve své podstaté rozhodnutim
v materialnim smyslu, mélo obsahovat obdobné naleZitosti jako to, které je vydavano
ve smyslu § 68 spravniho fadu, minimalné tak, ze bude obsahovat pfesny odkaz na konkrétni
ustanoveni konkrétniho pramene prava (at uz vnitrostatniho pravniho predpisu ¢i pravniho predpisu
Evropské unie), na jehoz zakladé je vlastni korekce udélovana tak, aby byl jednoznacné, urcité
a presné stanoven duvod stanovené korekce.



IX.
Procesni pochybeni zalované

30.Podstatou namitaného nespravného postupu zalované je to, Ze zalovana nespravné posoudila
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tvrzena pochybeni, kterd Zalobce pfi procesu zadavani vefejnych zakazek ucinil, coz byl dlvod
ke kraceni finan€nich prostfedkl dotace, kdyz nékteré jeho ukony posoudil jako rozporné se zakonem
o vefejnych zakazkach a za tato pochybeni kratil zalobci finan¢ni prostfedky dotace ve vysi, ktera byla
stanovena pouze vnitfnim pfedpisem Zalované, nazvanym ,Metodicky pokyn pro poruSeni rozpoctove
kazné verze 1.0, revize ¢. 1,“ ktery obsahuje urcitd hlediska, na jejichZ zékladé je dotace kracena,
nicméné hranice stanovené v pfiloze €. 2 tohoto metodického pokynu nemaji oporu v zadném
obecném pravnim predpisu a vychazi pouze z volného spravniho uvazeni zalované bez toho, aniz

by mohl byt uvedeny postup realné pfezkouman jinym subjektem, nez je pravé sama zalovana.

.Zalobce je toho nézoru, Ze zalovana postupovala pii kraceni finanénich prostfedk( dotace v rozporu

se zakonem i suzavienou smlouvou o poskytnuti dotace, jakoZ i pravnimi pFedpisy, kterymi
by se mél pfi své Cinnosti Fidit, pfedevsim pak zakonem o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétl
a spravnim fadem. Za takové predpisy nemohou byt podle nazoru zalobce vSak povazovany vnitini
predpisy zalované, které nejsou v souladu s pravnimi pfedpisy Evropské unie, & nékterého jejich
organu, pfedevSim by v8ak méla byt Zalovanou dodrzovana uzaviena smlouva o poskytnuti dotace.
Vnitfni prfedpisy zalované (mezi které je nutné fadit i zminény metodicky pokyn) jsou akty vnitiniho
fizeni, upravujici jeho strukturu &i Cinnost dovnitf Zalované a mohou prfedstavovat voditko pfi uréeni
toho, jak ma byt to které pochybeni zhodnoceno, a to napfi¢ jednotlivymi zaméstnanci tak, aby pfi
rozhodovani nevznikaly nedlivodné rozdily, nemohou byt vSak té€mi, které maji vliv na zalobce, resp.
pfijemce dotaci obecné, resp. neni mozné se na né odvolavat a na zakladé nich sankce ukladat,
nebot tento dokument by mél reagovat na pravni pfedpis, ve kterém by tato hlediska méla byt alespon
v obecné roviné stanovena.

32.Zalobce ma za to, Ze smlouva o poskytnuti dotace je zakladnim dokumentem vefejnopravniho

dota€niho vztahu mezi zalobcem a zalovanou a pouze z ni a na jejim zakladé Ize dovozovat jakékoliv
povinnosti Zalobce, pokud nevyplyvaji z obecnych predpist (viz napf. zakon o rozpocétovych pravidlech
Uzemnich rozpoc¢td). Smlouva o poskytnuti dotace vSak v Zzadném svém ustanoveni neupravuje pfimo
tu skuteCnost, Ze by mél Zalobce ve vztahu k vefejnym zakazkam dodrzovat i jina pravidla, nez
smlouvu o poskytnuti dotace, obecné zakony a pfipadné pravni predpisy Evropské unie, pokud
je povinen zadavat vefejné zakazky v rezimu zakona o vefejnych zakazkach, ani Zze se na néj vztahu;ji
vnitfni pfedpisy zalované, na zakladé kterych jsou pfipadna pochybeni poruseni zakona o verejnych
zakazkach posuzovana (tak jako je tomu v pFipadé jinych ustanovenich smlouvy — napf. €l. VI. bod 18
— pravidla pro publicitu). Byt v uUvodnich ustanovenich smlouvy je upraveno, Ze ,vzhledem
k charakteru financéni podpory je jeji poskytovani upraveno jednak pravnimi predpisy Evropského
spoleéenstvi a prévnimi predpisy CR, tak i pravidly, kterd nemaji povahu pravnich predpisti
vydavanych statnimi organy a poskytovatelem a ktera jsou ve smlouvé citovana nebo na které
vyslovné smlouva odkazuje a ktera se stavaji na zakladé této smlouvy pro strany zavazna,‘je toho
nazoru, ze takova povinnost skute¢né z textu smlouvy nevyplyva potud, pokud by na tyto predpisy
skute¢n& smlouvou bylo odkazovano, nicméné zadné takové odkazy smlouva neobsahuje. Zalobce
nezpochybriuje, Ze pro urcitd doporuceni k postupu pFijemctd mohou byt vnitfni pfedpisy Zalované
pouzity, nicméné na zakladé téchto predpist nemohou byt kraceny Zalobci finanéni prostfedky dotace,
jak bude rozvedeno dale.

33. V daném pfipadé se navic jedna o stav, kdy Zalovana rozhodovala o kraceni finanénich prostfedku

dfive, nez byla dotace vyplacena, tj. byl pouZit vnitfni pfedpis takového charakteru, ktery na danou
situaci nepfiléhal, nebot o poruseni rozpoctové kazné mize jit az v tom pfipadé, Ze budou finanéni



prostfedky dotace vyplaceny, coz v dobé rozhodovani Zalované o kraceni finanénich prostfedki
dotace nebylo (viz ¢l. 3 Metodického pokynu k poruSeni rozpoctové kazné). Tento vnitfni predpis tak
nejenze nem(ize byt tim pfedpisem, na jehoz zakladé muze byt dotace kracena v pfedmétné vysi,
navic ani neni dokumentem, podle kterého by mohl byt takovy krok vibec ucinén, nebot v dobé
rozhodovani Zalované ani nedoslo k vyplaceni finanénich prostfedk(l dotace. Tento vnitfni predpis
proto nemuze byt tim pramenem prava, na jehoz zakladé je mozné za zjiSténé nesrovnalosti ukladat
kraceni finan¢nich prostfedku dotace.

34.Zalovana je totiz na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace opravnéna za porudeni smiluvnich
povinnosti, nesrovnalosti, které nejsou poruSenim rozpoctové kazné, mezi které se dle zminéného
¢l. VI odst. 2 fadi dodrzovani zakona o vefejnych zakazkach pred proplacenim dotace, ulozit podle
¢l. IX odst. 5 této smlouvy smluvni pokutu ve vysi 1 % z celkové Castky dotace, ktera ma byt pfijemci
poskytnuta. Pomineme-li pravdépodobnou nemoznost zafazeni institutu smluvni pokuty do textu
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace (viz pfilozené stanovisko Ministerstva financi CR), pak dle
nazoru Zalobce nemohla postupovat Zalovana dle uzaviené smlouvy jinak, nez uloZit smluvni pokutu
ve stanovené vySi, nebot se v daném pfipadé nejedna o poruSovani rozpoltové kazné, jak bylo
uvedeno vySe. Postup zalované je tak pfimo v rozporu s uzavienou smlouvou o poskytnuti dotace.

35.1 kdyby se soud neztotoznil s vykladem shora, je nutné uvést, Ze jedinym dokumentem, ktery Ize podle
nazoru Zalobce na dany pfipad uzit, je pfi absenci Upravy na néarodni drovni dokument Evropské
komise ¢. COCOF/07/0037/03-CS ze dne 29. 11. 2007 s nazvem Pokyny ke stanoveni financnich
oprav, které se pouziji pro vydaje ze strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti v pripadé nedodrzeni
pravidel pro verfejné zakazky (dale jen ,COCOF¥), nebot poskytnuta dotace pochazi bezpochyby
ze strukturalnich fondd EU a tvrzené pochybeni by mohlo byt nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 7
obecného nafizeni a v pfipadé tohoto pochybeni by mél Fidici organ operacniho programu postupovat
podle &l. 98 obecného nafizeni, jelikoz uvodni ustanoveni COCOF upravuji, ze ,doporucuje se, aby
odpovedné organy clenskych statd uplatriovaly kritéria a stejné sazby pfi opravé nesrovnalosti, které
Jejich atvary odhali béhem kontrol ....... “

36.Na tabulky COCOF pak odkazuje i samotny Metodicky pokyn k poruseni rozpocltové kazné, kdyz
na str. 8, v pfiloze €. 1 stanovi moznosti prominuti odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné, kde v pism.
a) stanovi, Ze porudeni pravidel pro zadavani zakazek (prominuti musi respektovat minimaini vysi
finan¢nich oprav dle dokumentu Guideline COCOF 07/003/03), je pfipustnym dlivodem pro prominuti
Ci CasteCné prominuti dle odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné. Podle pfilohy €. 2 tohoto
metodického pokynu jsou pak stanoveny vySe odvodl za poruSeni rozpoctové kazné pfi zadavani
vefejnych zakazek vcetné jejich promijeni, kdyz v tomto konkrétnim pfipadé se jedna vzdy o kraceni
finan¢nich prostfedkd dotace podle fadku & 11 této tabulky snazvem ,Neopravnéné
vyrazeni/nevyrazeni uchazece ze zadavaciho rfizeni“ s vySi odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
50% z vefejné zakazky, aniz by mélo toto kraceni ptivod v COCOF, coz je ostatné v tomto dokumentu
rovnéz uvedeno.

37.Zalovana tak vrozporu s principem legality vymaha po Zalobci povinnosti, které nemaji oporu
v uzaviené verejnopravni smlouvé a €ini tak nad ramec toho, co Zalovanému smlouva o poskytnuti
dotace umozfiuje. Zalobce tvrdi, Ze pro prava a povinnosti, kterymi je povinen se Zalobce v ramci
dota€niho vztahu fidit, jsou rozhodna ta, ktera platila v dobé& vzniku tohoto vefejnopravniho dotacniho
vztahu, tj. dne 28. 12. 2010, a na tento vztah nelze vztahovat povinnosti, které jsou stanoveny Zalobci
pozdéji v pribéhu dotaéniho vztahu, kdy jsou ve své podstaté ménény podminky uzaviené smlouvy
v pribéhu existence dota¢niho vztahu, a to nikoliv prostfednictvim zmény smlouvy, ale jednostrannym
autoritativnim rozhodnutim Zalované bez dal$iho. Takovy stav je podle nazoru Zalobce nepfipustny
a vyboluje z mezi vykonu statni moci, coz ho &ini rozpornym s él. 2 odst. 3 Ustavy CR a § 2 odst. 2



spravniho fadu, nebot k tomu, aby byla uplatiovana nova pravidla retroaktivné na Zalobce, nema
zadné zakonné zmocnéni. Stejné tak se to tyka i pfipadnych vnitinich pokyna pfijemce, podle kterych
je povinen pfi kraceni vy$e finanénich prostfedkl postupovat. Pokud by byl pfijat takovy vyklad, pak
by Metodicky pokyn pro poruseni rozpoétové kazné nebylo mozno viilbec na uzavieny vztah uZit,
nebot je u€inny od 28. 6. 2012, s revizi ke dni 13. 8. 2012, tedy nabyl ucinnosti vice jak rok po tom,
co byl mezi smluvnimi stranami uzavien smluvni vztah.

38.Stejné tak jako v pfedchozim pfipadé je nutné uvést, Ze podle pfesvédéeni Zalobce se na né&j musi

39.

40.

vztahovat primarné Uprava zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoétd, ve znéni ucinném
ke dni podpisu této smlouvy, tj. k 28. 12. 2010, kdyZz tento zakon je kromé& programovych dokument
pro uzavieny dotacni vztah stézejni. Nelze proto na néj aplikovat ani pravni Upravu tohoto zakona
s ucinnosti od 1. 1. 2012, zejména pak § 22 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctu, které umoznuje stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi stanovené smlouvou
o poskytnuti dotace, a to navic i z dlivodu, Ze smlouva o poskytnuti dotace neobsahuje zadna pravidla
pro stanoveni vySe odvodu za poruSeni rozpocltové kazné&. Pokud dle vlastnich programovych
dokumentt Zalované se do proplaceni prostfedkd o poruseni rozpocétové kazné nejednd, nelze pak ani
tento zakon na postup zalované vyuzit a jeho postup je tak extra lege.

| s vyhradou uvedenou v pfedchozim odstavci je vSak nutné uvést, Zze jakékoliv kraceni finanénich
prostfedkl dotace by mélo byt u¢inéno na zakladé zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
rozpoCtl a mélo by byt u¢inéno v fadném dariovém fFizeni, kde by Zalobce, ale obecné kterykoliv
pfijemce dotace, mohl nechat pfezkoumat rozhodnuti u€inéna zalovanou, nebot’ v sou¢asné dobé jsou
tyto Ukony €inény pouze na zakladé vnitfnich pfedpist zalované, navic v neformalizovaném procesu,
kde jsou moznosti obrany znacné ztizeny, ba pfimo znemoznény. Podle nazoru zZalobce je tento stav
nadale neudrzitelny, nebot situace, kdy neni dostate€nym zplsobem promitnuta evropska legislativa
do Ceského pravniho fadu (viz €l. 98 obecného nafizeni) nemuze byt dan k tizi Zalobce, &i pfijemcu
dotace obecné. Jakékoliv kraceni dotace by proto meélo byt feSeno podle nazoru Zalobce podle
prislusnych ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoc¢td a nikoliv mimo tento
proces zplUsobem, ktery vyvolava pochybnosti o fadném posouzeni skutkového stavu véci a svévoli
pfi rozhodovani zalované.

Zalovana pak podle piesvéd&eni Zalobce porusila i zasadu legitimniho odekavani tak, Ze vydala
pfekvapivé ,rozhodnuti® ve véci, nebot =z protokolu o vysledku fyzické kontroly INTERIM
bez €. j. ze dne 6. 12. 2012 je zfejmé, ze provedenou kontrolou nebyla zjiSténa zadna pochybeni,
nedostatky Ci nesrovnalosti, ani nebyla Zzalobci ulozena zadna opatfeni k napravé (se stejnym
vysledkem skongila i pfedchozi fyzicka kontrola INTERIM ze dne 29. 3. 2012). V pfipadé,
Ze u uvedeného projektu a mimo jiné u zmihované vefejné zakazky probé&hla kontrola za ucelem
zjiSténi pfipadnych pochybeni, pfi které nebylo zjisténo, ze by Zzalobce opomnél nékterou svou
povinnost, Ci byla zjiSténa urcita nesrovnalost, nelze podle nazoru zalobce postupovat pfi rozhodovani
0 zpuUsobilosti vydajd projektu v konecném disledku tak, ze budou kraceny finan¢ni prostfedky dotace
tim zplGsobem, jak to dle zalované Ukonu provedla Zalovana. Tim, Ze pfi kontrole INTERIM nebyly
ZjiStény zadné nesrovnalosti, vzniklo u Zalobce legitimni o¢ekavani, ze Zalovana nebude kratit finanéni
prostfedky dotace. V souvislosti s tim byla naruSena u Zalobce pravni jistota a dlvéra v postup
zalované, nebot ke kraceni doslo svévolné a bylo tak vybo€eno z mezi spravniho uvazeni pfi kraceni
finan¢nich prostfedk( dotace. O nepfedvidatelném postupu Zalované svédci i jeji postup pfi stanoveni
vyse kraceni finan¢nich prostfedkdl dotace, kdy nejprve ve svych Ukonech Zalovana odkazovala
na COCOF a v dalSich ukonech po upozornéni Zalobce na nerelevantnost odkazu, na jejich zakladé
bylo kraceni provedeno, na sv(j vnitfini metodicky pokyn.
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41.

42.

43.

Mimo zasadu legitimniho oCekavani pak byla poruSena podle nazoru Zalobce i zasada spocivajici
v tom, Ze spravni organ ma rozhodovat tak, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a odpovidalo skutkovym okolnostem pfipadu, coz se v3ak v daném pfipadé nestalo, protoZe
za tvrzena pochybeni zalovana ulozila takovou vySi korekce, ktera neodpovida témto pochybenim,
nebot tato nemaji zaklad ve skutkovych okolnostech pfipadu, a i kdyby bylo takové pochybeni
skute€né jako rozporné se zakonem o vefejnych zakazkach posouzeno, nemélo by zadny vliv
na vybér uchazeCe v zadavacim fizeni, tj. jedna se o takova pochybeni, ktera jsou pouze marginalni
bez vlivu na samotnou vefejnou zakazku a vybér vitézného uchazecCe, pfesto Zalovana svym
postupem uloZila takovou korekci, kterd by odpovidala zcela zasadnimu a flagrantnimu poruSeni
zédkona o vefejnych zakazkach, coz se vSak podle nazoru Zalobce nestalo a nebyl proto divod
k postupu podle prislusné polozky tohoto metodického pokynu.

Jak bude rozvedeno dale, jsou Zalovanou tvrzena pochybeni, pokud by byla podfazena pod pfislusné
ustanoveni COCOF, zcela marginédlniho vyznamu se zcela odliSnym posouzenim vySe stanovené
korekce. Ke stanoveni pfislusného ustanoveni COCOF, podle kterého je mozné vySsi korekce stanovit,
je nutné konstatovat, ze se v daném pfipadné jedna o nadlimitni vefejnou zakazku, a proto se pouzije
tabulka ¢. 1 COCOF. Shlédnutim polozek jednotlivych pochybeni dle této tabulky lze pak dojit
k zavéru, Ze na dany pfipad je pfiléhava polozka €. 12, ktera stanovi korekci za néktera méné zavazna
pochybeni spocCivajici v nespravném pouziti nékterych méné podstatnych ustanoveni pfislusného
zékona pfi zadavani zakazky, kdy sice nebyly dodrZzeny ustanoveni smérnic (analogicky tedy zakona
o vefejnych zakazkach), nicméné nebyly dodrzeny nékteré méné podstatné prvky, jako je zvefejnéni
oznameni o zadani zakazky, kdy je stanovena za toto pochybeni korekce ve vysSi 0 % az 10%
z hodnoty zakazky podle zavaznosti pochybeni, nicméné dle Metodického pokynu k poruseni
rozpoctové kazné byla ulozena korekce ve vySi 50 % vydaju vefejné zakazky. Jak bude rozvedeno
v dal§im bodu Zaloby, podle nazoru Zalobce se v pfipadé Zalovanou vytykanych pochybeni jedna
0 pochybeni méné zavazna.

Dlkaz:

1) Dokument Evropské komise ¢. COCOF/07/0037/03-CS ze dne 29. 11. 2007 s nazvem Pokyny
ke stanoveni finan¢nich oprav, které se pouziji pro vydaje ze strukturalnich fondd a Fondu
soudrznosti v pfipadé nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky

2) Metodicky pokyn k poruSeni rozpo¢tové k&zné& s ucinnosti od 28. 6. 2012, s revizi ke dni 13. 8.
2012

3) Protokol o vysledku fyzické kontroly INTERIM bez €. j. dne 6. 12. 2012

4) Protokol o vysledku fyzické kontroly INTERIM bez €. j. ze dne 29. 3. 2012

5) Stanovisko Ministerstva financi CR ke smluvni pokuté &. 12/64 370/2009-124

X.
Vécna problematika napadeného Uukonu zalované

Napadenym tkonem Zalované bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o kraceni finanénich prostfedkd
dotace v projektu. Vzhledem k tomu, Ze ¢astecné bylo namitkam Zalobce vyhovéno, napada Zalobce
pouze €ast tohoto Ukonu, ktery byl oznacen jako bod €. 4 a €. 5 Podani, kdyz toto Cislovani pochazi
z prvotniho ,,0znameni pfijemci o kraceni financnich prostredku dotace.“V daném pfipadé se jedna
o tvrzena pochybeni pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky Program modernizace komunikaci Il.
a lll. tfidy (P3). V ramci kontroly postupu zalobce pfi zadavani této vefejné zakazky zalovana zjistila
podle jejiho pravniho nazoru pochybeni, ktera byla podle jeho nazoru v rozporu
se zdkonem o vefejnych zakazkach. K tomu je nutné poznamenat, Ze Zalovana je opravnéna v ramci
své fidici pravomoci (viz €l. 5. 2. ROP) kontrolovat dodrZovani zakona o vefejnych zakazkach
s ohledem na mozné kraceni finan¢nich prostfedk( dotace, kdyz mozné kraceni dotace nema vliv
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44.

45.

46.

47.

na spravni fizeni, které pfipadn& probihd na UOHS za tvrzena pochybeni, které mize skongit
uloZenim pokuty za spachany spravni delikt. Tato dvé Fizeni, byt maji obdobny zaklad, maji zcela
odlisny vysledek pfi dotéeni prav zalobce. V prvém pfipadé jsou za pfipadna pochybeni kraceny
finan¢ni prostfedky dotace, v druhém pfipadé je v jiném fizeni ulozena sankce za nedodrzovani
zékona o vefejnych zakazkéach.

Verfejna zakazka na stavebni prace, kterou byly zadavany stavebni prace v projektu, byla vzhledem
k rozsahu projektu rozdélena na nékolik ¢asti. Pokud nebude dale uvedeno jinak, tyka se dalsi text
pouze pfislusnych €asti, u nichZ byla kracena dotace. V obou pfipadech, které jsou pfedmétem této
zaloby, byla uloZzena za pochybeni pfi zadavacim fizeni korekce ve vysi 50 % ze zpUsobilych vydaju
projektu.

Zalovana v bodu &. 4 Oznameni pfijemci o kraceni finanénich prostfedkl dotace (platnost pro &ast
3. Vefejné zakazky na stavebni prace) a vbodu ¢. 5 Oznameni o kraceni finan¢nich prostredku
dotace (platnost pro Cast 7 vefejné zakazky na stavebni prace), nesouhlasila s postupem Zalobce,
ktery spocival v akceptaci urCitych osob v nabidce uchazece, pomoci nichz méla byt plnéna verejna
zakazka (osoba hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho), a nasledné uvedeni jinych osob
do smlouvy o dilo, vzeslé ze zadavaciho fizeni, stim, Ze nesouhlasila terminologie z nabidky
uchazeée a vlastni smlouvy o dilo. Zalobce dle tvrzeni Zalované pfipustil prokazani kvalifikace
k pInéni verejné zakazky dle § 58 zékona o vefejnych zakazkach a uvedeni téchto osob do navrhu
smlouvy, jez byla soucasti zadavaci dokumentace, jinymi osobami, nez témi, kterymi byla fakticky
zakazka realizovana a které byly uvedeny v uzavienych smlouvach o dilo. Zalobce v$ak s takovou
interpretaci jeho postupu nesouhlasi a své tvrzeni podklada nize uvedenymi skute¢nostmi.

Konkrétné se jednalo o to, Ze vitézny uchaze¢ spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.o., odstépny
zavod Dopravni stavby JIH prokazovala spinéni kvalifikace v zadavacim fizeni pro ¢ast 3. Vefejné
zakazky na stavebni prace hlavnim stavbyvedoucim Ing. FrantiSkem FrySem a stavbyvedoucim
Miroslavem Repou, v uzavfené smlouvé o dilo se v8ak jednalo o osobu pové&fenou vedenim stavby
a to konkrétné o Miroslava Pecha (smlouva o dilo &. SDL/OREG/246/12 ze dne 19. 7. 2012), Ing.
FrantiSek FryS ve smlouvé vystupoval jako osoba opravnéna jednat a podepisovat ve vécech
smlouvy. V pfipadé bodu €. 5 se jednalo o to, Ze vitézny uchaze¢ spole¢nost SWIETELSKY stavebni
s.r.o., odstépny zavod Dopravni stavby JIH, prokazovala spinéni kvalifikace v zadavacim fizeni pro
Cast 7 vefejné zakazky na stavebni prace hlavnim stavbyvedoucim Ing. FrantiSkem FrySem
a stavbyvedoucim Miroslavem Repou, v uzaviené smlouvé o dilo se vSak jednalo o osobu
povéfenou vedenim stavby a to konkrétné o Karla Fikejze (smlouva o dilo &. SDL/OREG/247/12 ze
dne 19. 7. 2012), Ing. FrantiSek Fry§ ve smlouvé vystupoval jako osoba opravnéna jednat
a podepisovat ve vécech smlouvy.

Prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladd pomoci urcitych osob ma podle nazoru Zalobce
potvrdit schopnost uchazele vefejnou zakazku fadné realizovat. Naplnéni kvalifikaCnich kritérii
je jednim z pfedpokladd pro moznost uzavfit smlouvu o dilo. Ta je pak uzavirana mezi uchaze¢em
a zadavatelem s védomim, Ze uchaze¢ spinil kvalifikaéni predpoklady a je tak schopen vefejnou
zakazku realizovat pomoci kvalifikovanych osob. Zadavatel ani uchaze¢ nemaji stanovenou
povinnost uvadét do smlouvy o dilo zaméstnance uchazeCe, nebot hlavnim ucelem naplnéni
kvalifikaCnich predpokladll je védomost zadavatele o schopnosti uchazece prostfednictvim téchto
osob vefejnou zakazku fadné realizovat. Terminologie pouzitd ve smlouvé o dilo je véci zcela
odlisnou. Ustanoveni § 82 zakona o vefejnych zakazkach o povinnosti uzavfit smlouvu s uchaze¢em
je proto nutné vykladat nikoliv restriktivnim vykladem, nebot uelem stanovenych kvalifikaénich
kritérii byla vyhradné garance, Ze uchaze¢€ je schopen vefejnou zakazku fadné realizovat. Zadavatel
uzavira smlouvu o dilo s uchaze€em v navaznosti na proces zadavaciho fizeni, jehoZz soucasti
je naplnéni kvalifikacnich pfedpokladi uchazece. Do zadavaciho fizeni podava nabidku uchazec¢
a nikoliv jeho odpovédni zaméstnanci. Zadavatel uzavira smlouvu o dilo s uchaze¢em s védomim,
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ze je schopny vefejnou zakazku realizovat a osoby, pomoci nichZz uchazel vefejnou zakazku
realizuje, neni nutné do samotné smlouvy o dilo uvadét, zvlast za situace, kdy nabidka uchazece
spolu s uvedenim v8ech osob je nedilnou sou&asti smlouvy o dilo. Nespravnou se tedy jevi
argumentace zalované, ktery tvrdi, Ze pokud tedy tyto osoby nejsou vyslovné uvedeny ve smlouvé
o dilo, nebudou v ramci realizace zakazky vyuzity. Dle této uvahy by Zalovana méla spatfovat
pochybeni i vtom, Zze ve smlouvé o dilo je uveden pouze termin hlavni stavbyvedouci (ackoliv
se dle zadavaci dokumentace jedna o stavbyvedouciho) a nikoliv stavbyvedouci, ktery ma
v zadavaci dokumentaci stanoveny také urcité kvalifikacni pfedpoklady. Dokonce muize dojit
v prubéhu realizace vefejné zakazky k zaméné odpovédnych osob na jednotlivych postech,
ale nikoliv k zaméné uchazele. Zadavatel neuzaviréa smlouvu o dilo s odpovédnymi osobami,
ale s uchaze€em, ktery jejich prostfednictvim garantuje naplnéni kvalifikacnich pfedpokladd. Navic
dle smlouvy o dilo je jeji sou€asti zadavaci dokumentace a nabidka zhotovitele (uchazece), kde
je hlavni stavbyvedouci kvalifikaénimi pfedpoklady fadné vymezen. Pokud ve smlouvé o dilo doSlo
k nespravné pouzitému terminu hlavni stavbyvedouci s pfifazenim osoby, ktera nema vysokoSkolské
vzdélani, doslo k tomu pouze zaménou termint. Tomu odpovida i konstrukce smlouvy o dilo, kde
je za zhotovitele uveden pouze ,hlavni stavbyvedouci“ a zastupce hlavniho stavbyvedouciho
a nikoliv zaroven ,stavbyvedouci‘. Ve smlouvé o dilo je vSak logicky uvedena osoba, ktera
se na stavbé vyskytovala denné. Pro tyto ucely zna stavebni zakon termin ,stavbyvedouci®. Osoba
hlavniho stavbyvedouciho je pouze jakymsi garantem spravné jakosti dila. S tou také byly vSechny
podstatné kroky konzultovany. Stejné tak by ovS8em Zalovana mohla shledat pochybeni i v tom,
ze ve smlouvé o dilo neni uzit termin stavbyvedouci, pfestoze dle zadavaci dokumentace musi
splfiovat urcité kvalifikaCni pfedpoklady. Ve smlouvé o dilo uvedena osoba naplfiuje kvalifikaéni
predpoklady pro stavbyvedouciho a je tou osobou, ktera se na stavbé vyskytovala denné a své
postupy konzultovala s hlavnim stavbyvedoucim. Vzdyt i v pfedmétné smlouvé o dilo, a to nejen
v El. VI. odst. 7., je opakované uzit termin stavbyvedouci, coz jen deklaruje zaménu terminu
stavbyvedouciho za hlavniho stavbyvedouciho, nebot stavbyvedouci neni na titulni strané smlouvy
o dilo uveden. Naproti tomu termin hlavni stavbyvedouci neni ve smlouvé o dilo jiz dale zminén.
V zadavaci dokumentaci pouzita konstrukce pocita s tim, ze denné se bude na stavbé nachazet
stavbyvedouci tak, jak vyzaduje i stavebni zakon. Osoba uvedena jako ,hlavni stavbyvedouci®
ve smlouvé o dilo zde byla uvedena a takto oznacena pouze ve smyslu smluvniho vztahu mezi
zadavatelem a uchazeem, protoZe jde o jakousi kontaktni osobu pro zastupce zadavatele, ktera
byla na samotné stavbé pfitomna kazdy den. Stavbyvedouci je dle stavebniho zédkona povinen fidit
provadéni stavby v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Gfadu a s ovéfenou
projektovou dokumentaci, zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané zZivota, zdravi, zivotniho prostfedi
a bezpecnosti prace, zajistit Fadné usporadani stavenisté a provoz na ném a dodrzeni obecnych
pozadavku na vystavbu, popfipadé jinych technickych pfedpisl a technickych norem. Stavbyvedouci
je tak zakonnym terminem a kvalifikaéni kritéria stanovena v zadavaci dokumentaci pro
stavbyvedouciho koresponduji s pozadavky stavebniho zakona. Hlavni stavbyvedouci je terminem
uzitym vyhradné v zadavaci dokumentaci, rozhodujici je jeho skute€na c&innost a nikoliv jeho
oznaceni a mohl byt nazvan zcela jinak. To ovsem neméni nic na skutecnosti, ze kvalifikacni kritéria
pro stavbyvedouciho smérfuji k tomu, aby stavbyvedouci byl v souladu se stavebnim zakonem
schopen vykonavat povinnosti plynouci ztéto funkce. Z vy&tu povinnosti stavbyvedouciho dle
stavebniho zékona téz vyplyva, Ze stavbyvedouci se na stavb& nachazi denné&, nebot’ mj. zajistuje
provoz na stavenisti a dodrzovani technickych norem. Ze Zaznamu z jednani ze dne 28. 6. 2012
pak ostatné plyne, Ze i osoby, které budou uvedeny ve smlouvé, spliuji kvalifikacni pfedpoklady
ze zadavaci dokumentace.

Duakaz:

1) Smlouva o dilo €. SDL/IOREG/246/12, ze dne 19. 7. 2012 (Cast 3 vefejné zakazky na stavebni
prace)
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2) Smlouva o dilo €. SDL/OREG/247/12, ze dne 19. 7. 2012 (Cast 7 vefejné zakazky na stavebni
prace) ]
3) Zaznam z jednani ze dne 28. 6. 2012 ve véci koordinace staveb ,P3“ a ,P4“ konaného na KU,
zasedaci mistnost 2082

48.Ze shora uvedenych dokumentl je proto podle nazoru Zalobce dovoditelné, Ze k poruseni zakona
o vefejnych zakazkach jeho ukony nedoslo. | kdyby se soud s takovym pravnim nazorem neztotoznil,
je podle jeho nazoru objektivhé ziejmé, Ze pfipadna pochybeni jsou zcela marginalniho charakteru
a jako takova nemaji vliv na vybér nejvhodnéjSiho uchazece v jednotlivych Castech vefejné zakazky.
V takovém pfipadé vSak je zfejmeé, Ze spravni uvazeni o charakteru pochybeni Zalovanou bylo
uc¢inéno nespravné bez realného zakladu a na zakladé nespravného pravniho posouzeni Ukon(
Zalobce. Pokud by mély byt za pfipadna pochybeni ukladany korekce spocivajici ve snizeni
finanénich prostiredkl dotace, méla Zzalovana postupovat podle COCOF, nikoliv podle svého
vnitfniho predpisu, nebot’ ten nemuze byt pravnim zakladem pro stanoveni vyse korekce. Podle
pravniho nazoru Zalobce neméla byt za tvrzena pochybeni stanovena ve vysi 50% ze zpusobilych
vydajl projektu dle Metodického pokynu k poruSeni rozpoctové kazné, jako pouhého vnitiniho
dokumentu Zalované avSak mélo byt od korekce upusténo, nebo méla byt stanovena do maximalni
vysSe 10 % ze zpUsobilych vydaji projektu dle COCOF a to na zakladé vysledku posouzeni okolnosti
vazicich se k uvedenému pfipadu.

XI.
Stanovisko nezavislého auditora

49 .K potvrzeni shora uvedenych skuteCnosti je Zalobce schopen dolozZit Zpravu nezavislého auditora
o ovéfeni dodrzeni podminek ROP NUTS Il Jihozapad v projektu Program modernizace komunikaci
II. a lll. tfidy (P3), registr. & CZ.1.14./1.1.00/05.01836 ze dne 31. 10. 2012, ve které
je deklarovano, ze pfi realizaci projektu byly ve vSech ohledech dodrzeny podminky ROP s tim,
Ze ucetni doklady a predloZena ucetni evidence jsou spravné, divéryhodné a ovéfitelné na zakladé
adekvatnich podplrnych dokumentu.

Dukaz:

1) Zprava nezavislého auditora o ovéfeni dodrzeni podminek ROP NUTS Il Jihozapad v projektu
Program modernizace komunikaci Il. a Ill. tfidy (P3), registr. ¢. CZ.1.14./1.1.00/05.01836
ze dne 31. 10. 2012

XILI.
Zavérecny navrh
50. Ze vSech shora uvedenych divodu zalobce navrhuje, aby byl ukon - rozhodnuti zalované €. j. RRRSJ
2235/2013, ze dne 20. 2. 2013, nadepsany jako Véc: Vyporadani ,Podani proti oznameni o kraceni

finan¢nich prostfedkd” - opravené, zruSen, a to v ¢asti oznacené jako ,bod €. 4 a ¢. 5 Podani®
a vracen zalované k novému projednani.

V Ceskych Budsjovicich dne 5. 4. 2013

Magr. Jifi Zimola
hejtman JihoCeského kraje
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Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Zatkovo nabrezi 2
370 84 Ceské Budgjovice

Zalobce:

Zalovana:

Jihodesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice,
IC: 70890650, zastoupeny Mgr. Jitim Zimolou, hejtmanem Jiho&eského kraje

Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad, Jeronymova 1750/21, 370 01
Ceské Budgjovice, IC: 75086999, zastoupena Ivo Griinerem, pfedsedou Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist

Soudni poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu

dvojmo

pFilohy: dle textu



.
Pravni charakter a postaveni zalované

. Zalovana je podle § 16 odst. 2 zakona &. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o regionalnim rozvoji), pravnickou osobou zfizenou ze zakona,
podle odst. 3 je zaroven Fidicim organem pfisluSného regionalniho operacniho programu. Tato pravni
Uprava navazuje na ¢l. 59 nafizeni (ES) €. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj Evropském socialnim fondu a Fondu soudrZnosti a o zruSeni nafizeni
&. 1260/1999 (dale jen ,obecné nafizeni“). Podle § 17 odst. 1 zakona o regionalnim rozvoji je Utad
regionalni rady vykonnym organem Zzalované, ktery zabezpecuje veSkeré uUkoly spojené s funkci
fidiciho organu Regionalniho opera¢niho programu ROP NUTS Il Jihozapad s vyjimkou téch
zélezitosti, které jsou svéreny Vyboru.

. Podle &l. 5. 2. Regionalniho operacniho programu ROP NUTS Il Jihozapad na obdobi 2007 - 2013
celkovou odpovédnost za realizaci Regionalniho operacniho programu ROP NUTS Il Jihozapad (dale
jen ,ROP*) nese Zalovana. Z toho dlivodu je Zalovana Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad,
jako pravnicka osoba, jejiz organ (Ufad Regionalni rady) napadané rozhodnuti vydal. Byt se podle
§ 16 odst. 5 zakona o regionalnim rozvoji na vztah statu a zalované pfi ¢innostech upravenych
zakonem vztahuji pravni predpisy o prenesené pusobnosti kraji obdobné, nelze to samé aplikovat
i na vztah zalované v postaveni poskytovatele dotace vlc&i zalobci v postaveni pfijemce dotace,
a z toho divodu povaZzuje Zalobce za pasivné legitimovaného nikoliv Ufad Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozapad, ale Zalovana jako celek, tedy subjekt, ktery je nadan jak pravni subjektivitou,
tak zpusobilosti k pravnim ukontm.

. Zalovana je podle definice a legislativni zkratky obsaZené v § 1 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad“), spravnim organem, nebot se jedna
0 pravnickou osobu, ktera vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy a uzaviena smlouva mezi nim
a zalovanou zaroven neni ob&anskopravnim ani obchodnépravnim ukonem ve smyslu § 1 odst. 3
spravniho fadu, nybrz jak bude uvedeno dale vefejnopravni smlouvou o poskytnuti dotace. Z toho
dlvodu Zalobce dovozuje, Ze se na jeho ¢innost vztahuji pfislusna ustanoveni spravniho fadu
obdobné.

Dukaz:
Kapitola ¢. 5. 2. Regionalniho opera¢niho programu ROP NUTS Il Jihozapad (dostupny
z http://www.rr-jihozapad.cz/dokumenty/rop-jihozapad/rop-revize-c.-4-beze-zmen.pdf)

Il
Skutkovy stav a diivody Zaloby

. Zalobce touto Zalobou napada ve smyslu § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) Ukon zalované €. j. RRRSJ 2236/2013, ze dne
20. 2. 2013, nadepsany jako ,,Véc: Vypoiradani ,,Podani proti Oznameni o kraceni finanénich
prostredkl — opravené,* a to v ¢asti oznacené jako ,.bod €. 2 Podani* a ,,bod €. 3 a €. 4 Podani.*
Zalobce povazuje tento Ukon Zalované za rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu, byt
nespliiuje vSechny znaky pro spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu, nebot i kdyz
nema nalezitosti v tomto ustanoveni upravené, bylo timto ukonem fakticky zasazeno do prav zalobce
a vyplyvaji z néj zavazné povinnosti a dusledky projevujici se v jeho majetkové sféfe a proti tomuto
prostfedku neni Zadné procesni obrany a ochrany mimo ochrany ve spravnim soudnictvi.

. Obdobné k tomu se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozsudku &. j. 2 As 52/2010-59 ze
dne 19. 8. 2010, ktery pod bodem 45. odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze rozhodnutim pfezkoumatelnym
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. i. s. je takovy Ukon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji subjektivni prava nebo povinnosti,
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pficemz dle ustalené judikatury je pojem rozhodnuti oznacenim technickym a je tfreba k nému vZzdy
pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Neni proto rozhodné, jak spravni organ svdij akt
oznacil nebo pripadné véc vyridil toliko neformalnim pripisem (v tomto pfipadé oznamenim ve formé
dopisu stéZovateli). NezaleZi tedy na procesnim postupu, kterym byl tkon veden, ani na jeho formalni
podobé ¢i oznaceni.

Napadenému uUkonu, resp. rozhodnuti zalované, pfedchazelo ,,Oznameni pfijemci o kraceni
finanénich prostfedkl dotace“ €. j. RRRSJ 16690/2012, ze dne 17. 12. 2012, které bylo vydano
na zakladé provedené kontroly INTERIM, jejimz ucelem je administrativni a fyzicka kontrola pInéni
smluvnich podminek pfFijemcem a ovéfeni, zda jsou finan¢ni prostfedky pouzity k zamérim
specifikovanym v projektu a ve smlouvé o podminkach poskytnuti dotace a zda v prubéhu realizace
nebyla porusena pravidla pro poskytovani finan¢nich prostredk(l ze strukturalnich fondd.

Podle ¢l. 5. 1. 2. Priru¢ky pro pfijemce ke dni 1. 2. 2010 je administrativni priilbézna kontrola INTERIM,
upravena pouze v tomto dokumentu, zatimco fyzicka kontrola INTERIM je provadéna podle zékona
€. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé, ve znéni pozdéjsSich pfedpist (dale jen ,zakon
o verejnopravni kontrole®), kdyz plsobnost Zalované k takové kontrole jen dana v § 8a tohoto zakona.
Obé dvé tyto kontroly byly u vySe uvedeného projektu realizovanym zalobcem provadény
a ukonceny.

. Vzhledem ktomu, Ze se Zalobce neztotoZnil sjemu sdélenymi skuteCnostmi vtomto oznameni

Zalované, podal proti tomuto oznameni dle pouceni vném obsazeném do péti dnl podani,
ve kterém napadal dOvody, které Zalovanou vedly ke kraceni finan¢nich prostfedk( dotace,
a to dopisem s nazvem ,Podani proti Oznameni prijemci o kraceni financnich prostredkii dotace
k projektu ,,Program modernizace komunikaci Il. a lll. tfidy (P4),”“ €. j. KUJCK/20261/2010/OREG,
ze dne 18. 12. 2012.

.V reakci na toto podani Zalovana vydala dokument s nazvem ,,Vyporadani proti oznameni o kraceni

finanénich prostiedk(,“ €. j. RRRSJ 17066/2012, ze dne 27. 12. 2012, ve kterém odmitla namitky
Zalobce pod body €. 2 Podani, a body €. 3 a ¢. 4 Podani a zbytku podani vyhovéla do doby, nez
o pochybnostech pFi zadavacich fizenich rozhodne Ufad pro ochranu hospodéafské soutéze (dale jen
,UOHS"). Body, které byly pfedany k posouzeni UOHS, proto nejsou pfedmétem této Zaloby.

10.Vzhledem k tomu, Ze se zalobce opét neztotoznil s takovym dokumentem a v ném sdélenymi d{ivody

11.

pro kraceni finanénich prostfedk(l dotace, podal Zalované podnét k jeho pfezkumu, a to dopisem
€. j. KUJCK/20261/2010/OREG, ze dne 11. 1. 2013. Tento podnét k pfezkumu byl Zalovanou vyfizen
pravé napadenym uUkonem Zalované €. j. RRRSJ 2236/2013, ze dne 20. 2. 2013, které bylo zalobci
doruc€eno dne 21. 2. 2013, a které Zalobce povazuje za rozhodnuti spravniho organu v materialnim
smyslu, nebot i kdyZ nema nalezitosti upravené v § 67 a § 68 spravniho fadu, bylo fakticky timto
Ukonem zasazeno do prav Zalobce a vyplyvaji z néj zavazné povinnosti a dasledky projevujici
se vjeho majetkové sféfe, nebot je jim fakticky urCovana C&astka dotace, ktera bude Zalobci
poskytnuta. Tento ukon byl doprovazen dopisem Zalované €. j. RRRSJ 2240/2013 ze dne 20. 2.
2013, kterym projevila Zalovana snahu osvétlit Zalobci procesni pochybeni pfi tvorbé svych
predchozich ukonu vaci zalobci.

Zalobce napadéa proto Ukon Zalované specifikovany v &l. Il odst. 4 Zaloby, kterym byly s kone&nou
platnosti Zalovanou zkraceny zpusobilé vydaje projektu oproti ¢astce, ktera byla upravena v ¢l. IV.
smlouvy o poskytnuti dotace, a to jak z procesnich, tak z v&cnych divod(. Zalobce je presvédéen,
Ze vycerpal vSechny ,opravné prostfedky” (analogicky ke klasickému spravnimu Fizeni), které jsou
mu dany ke zvraceni pro né& nepfiznivého stavu a napravé pochybeni Zalované. Ukonem
specifikovanym shora bylo podle nazoru Zalobce totiz bezpochyby zasazeno do jeho pravni sféry
a byl zkracen ukonem Zalované na svych pravech, nebot timto ukonem bylo zavazné rozhodnuto



0 pravech a povinnostech Zalobce, ktery je v dotacnim vztahu béZnou pravnickou osobou, resp.
pfilemcem dotace. V sou€asné dobé neni podle jeho nazoru jiného prostfedku ochrany, kterym
by se mohl domoci svych prav, a proto zalobce podava tuto zalobu.

Dukaz:

1) Oznameni pfijemci o kraceni finan¢nich prostfedk dotace, €. j. RRRSJ 16690/2012 ze dne
17.12.2012

2) Podani proti Oznameni pfijemci o kraceni finanénich prostfedkl dotace k projektu ,Program
modernizace komunikaci Il. a lll. tfidy (P4), €. j. KUJCK/20261/2010/OREG, ze dne 18. 12. 2012.

3) Vyporadani podani proti oznameni o kraceni finanénich prostfedkd, ¢. j. RRRSJ 17066/2012, ze
dne 27.12. 2012

4) podnét pfezkumu ukonu Regionalni rady €. j. KUJCK/20261/OREG ze dne 11. 1. 2013

5) Ukon zalované ¢. . RRRSJ 2236/2013 ze dne 20. 2. 2013 nadepsany jako ,Véc: Vyporadani
podani proti Oznameni o kraceni finanénich prostfedk( dotace — opravené”

6) dopis zalované €. j. RRRSJ 2240/013, ze dne 20. 2. 2013, nadepsany jako ,Vyjadieni a podnét
k napravé Vyporadani podani proti oznameni o kraceni finan¢nich prostfedk( k projektu ,Program
modernizace komunikaci Il. a lll. tfidy (P4), vedeném pod €. j. 17066/2012"

7) Kapitola 5. Pfiru¢ky pro pfijemce dotace ke dni 1. 2. 2010 (10. vyzva ROP)

Ml
Charakter kontroly zalované, na jejimz zakladé doslo ke kraceni finanénich prostredki dotace

12.Kontrola dodrZzovani podminek ROP, jakoZ i dodrZovani smlouvy o poskytnuti dotace je svéfena
Zalovanému, jako fidicimu organu ROP. Vramci projektu probiha nékolik kontrol,
a to pfedbé&zna kontrola (ex-ante), jejimZ ucelem je ovéfeni pfipravenosti Zadatele k realizaci projektu,
pribézna kontrola administrativni nebo fyzicka na misté (INTERIM) a nasledna kontrola v dobé
udrzitelnosti projektu (ex post).

13.V tomto konkrétnim pfipadé byla provedena prabézna kontrolu INTERIM, a v ramci ni oba typy
kontrol, jak administrativni, tak fyzickou, na jejichz z&kladé byly Zalobci kraceny finan¢ni prostfedky
dotace.

14.Administrativni kontrola INTERIM spociva pfedev§im v kontrole monitorovacich zprav. Cilem
administrativni kontroly je zjisténi, zda jsou plnény smluvni podminky ze smlouvy o poskytnuti dotace
a zda jsou finanéni prostfedky pouzity k zamérum stanovenym v projektu a zda nebyla porusena
pravidla pro ¢erpani dotace z prostfedkl strukturalnich fondu.

15.0 vysledku administrativni kontroly je pfijemce dotace informovan pouze dopisem ¢&i elektronickou
postou, pfipadné je mu dorueno ,Oznameni o kraceni/zamitnuti financnich prostfedkt dotace”
s duvody kraceni/zamitnuti. Ve zminéném oznameni je pfijemce informovan o moznosti u€init podani
proti vysledku kontroly, a to do 5 pracovnich dnd od obdrZeni oznameni. Postup pfi administrativni
kontrole je proto formalizovan pouze v Pfiru€ce pro pfijemce.

16.Na zakladé administrativni kontroly INTERIM nebo sou€asné s ni muze byt provedena i fyzicka
kontrola INTERIM. Podle €l. 5. 1. 2. Pfirucky pro pfijemce v pfipadé, ze jsou pfi fyzické kontrole
zjisStény nedostatky, je tato skuteCnost zaznamenana do protokolu o vysledku kontroly a pFijemce
je povinen tyto nedostatky ve stanovené dobé odstranit. Pokud pfijemce takové nedostatky neodstrani
ani po opakované vyzveé, mize byt dana skuteCnost feSena nesrovnalosti a hrozi, ze predlozena
zadost o platbu nebude proplacena.



17.0 vysledku fyzické kontroly INTERIM byl pofizen protokol, €. j. RRRSJ 16735/2012, ze dne 6. 12.
2012, ktery byl podepsan zastupcem zalobce dne 10. 12. 2012, proti kterému bylo mozné podat
ve smyslu zakona o vefejnopravni kontrole namitky do péti dnli. Zalovana véak v daném p¥ipadé
nezjistila zadné nesrovnalosti ani nedostatky, a proto nebyly viéi vysledku této kontroly podany zadné
namitky.

18.Ze shora uvedeného Ize tak dovodit, Ze pochybeni byla zjist€na pouze pfi administrativni kontrole
INTERIM, a ne jiz pfi fyzické kontrole INTERIM, o ¢emz svédé&i i pouceni v Oznameni o kraceni
finanénich prostfedk(l dotace.

Dikaz:
1) Kapitola 5 PFiru€ky pro pfijemce ve verzi ke dni 1. 2. 2010 (10. Vyzva ROP)
2) Protokol o vysledku fyzické kontroly INTERIM, €. j. RRRSJ 16735/2012, ze dne 6. 12. 2012

Iv.
Véasnost podani zaloby

19.Zaloba je podana véas ve Ihité podle § 72 odst. 1 s. F. s., nebot’ posledni tkon Zalované, kterym bylo
zasazeno do prav zalobce a zavazné urceny jeho povinnosti, byl Zalobci doru¢en dne 21. 2. 2013,
lhdta k podani zaloby tedy uplyne dnem 21. 4. 2013. Teprve timto dokumentem byla s kone¢nou
platnosti vyfeSena otazka vySe kraceni finan¢nich prostfedkl dotace a prfedchozi dokumenty tak
nemély charakter kone¢ného rozhodnuti ve véci, na jehoz zakladé by bylo autoritativné zasazeno
do prav Zzalobce, kdezto tento Ukon Zalované zcela zasadné a s koneCnou platnosti zasahl
do majetkovych pomérl Zalobce a byly jim zavazné uréena jeho prava a povinnosti tak, Ze mu byly
zkraceny finanéni prostfedky dotace. Sama provedena kontrola a kontrolni zjiSténi nejsou zpusobilé
zasahnout do pravni sféry zalobce, nafikany ukon k tomu pfisluSného organu vsak jiz ano, kdyz tento
napadany ukon, resp. rozhodnuti o kraceni dotace bezprostfedné navazoval na provedenou
administrativni kontrolu INTERIM.

V.
Pravni zaklad ¢erpani dotace

20.Zalobce se Zzalovanou uzaviel dne 1. 6. 2010 ,Smlouvu o podminkach poskytnuti dotace
z Regionalniho operaéniho programu NUTS Il Jihozapad (dale jen ,smlouva o poskytnuti dotace)
véetné tfi dodatkd, na projekt s nazvem ,,Program modernizace komunikaci Il. a lll. tfidy (P4)
(dale jen ,projekt‘), reg. €. projektu CZ.1.14./1.1.00/10.02162. Podle této smlouvy byla Zalobci
poskytnuta dotace ve vysi 279 717 125, 32 K&, tj. 92,5% zpusobilych vydaju projektu, a to na zakladé
usneseni Vyboru Regionalni rady €. 312/2010 ze dne 19. 2. 2010, kterym byl v ramci 10. vyzvy
schvalen projekt, ktery je uveden vySe. Ve smlouvé o poskytnuti dotace jsou uvedeny podminky pro
Cerpani dotace a prava a povinnosti zalobce, ktery je vramci tohoto vztahu v postaveni pfijemce
finanCnich prostfedkd. Dodatky uzaviené ke smlouvé se pfimo nedotykaji problematiky, ktera
je uvedena v zalobé, a proto nebudou v dal§im textu rozebirany.

21.V této smlouvé se zalobce zavazal podle jejiho €l. VI. odst. 2 dodrzovat pfi zadavani vefejnych
zakazek zékon o vefejnych zakazkach a pokyny, které jsou pro zadavani vefejnych zakazek obsazeny
v Pfiru¢ce pro pfijemce ROP NUTS Il Jihozapad, pokud se na pfijemce dotace zékon nevztahuje,
nebo jde o zakazky malého rozsahu podle § 12 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach.

22.Podle €l. VIII odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace se Zalobce zavazal, ze pfi provadéni projektu bude
postupovat v souladu s platnou legislativou, zejména dodrzi pravidla pro poskytovani vefejné podpory
a platnou legislativu v oblasti vefejnych zakazek.
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23.Ustanoveni ¢&l. IX smlouvy o poskytnuti dotace upravuje pfipady poruSeni smluvnich podminek
a feSeni nesrovnalosti, kdyz v odst. 2 je uvedeno, Ze pokud Zalovana zjisti, Zze pfijemce (zalobce)
nesplnil nebo neplini nékterou z podminek vyplyvajicich z této smlouvy, vCetné pfipadnych dodatku
a priloh, je opravnéna zahdjit kroky ke zjisténi, zda nedoslo k nesrovnalosti ve smyslu obecného
nafizeni spocivajici v poruSeni rozpoctové kazné ve smyslu zdkona o uUzemnich rozpoctech,
¢i v poruSeni jinych smluvnich podminek. Podle ¢&l. IX odst. 3 smlouvy o poskytnuti dotace pak
Zalovana povazuje za nesrovnalost jakékoliv poruseni predpisi ES nebo predpisi CR véetné
podminek stanovenych pfijemci smlouvou, jejimi pfFilohami & dodatky, které upravuji pouziti
prosttedkt ES nebo verejnych zdrojii CR, v jehoz diisledku by mohly byt dotéeny vefejné rozpoéty CR
nebo rozpocet EU.

24 Pokud by zjisténa nesrovnalost pfedstavovala poruSeni rozpoctové kazné, predvida ¢l. IX. odst. 4
smlouvy postup podle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoct(®). V pfipadé, Ze by se o poruseni rozpoctové
kazné& nejednalo, ¢l. IX. odst. 5 upravuje ukladani smluvnich pokut od 1% z celkové €astky dotace za
kazdou zjisténou nesrovnalost &i poruseni smlouvy, pficemz smluvni pokuty Ize scitat az do 100%
maximalni celkové ¢astky dotace.

Dukaz:

1) Smlouva o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho operacéniho programu NUTS I
Jihozapad ze dne 1. 6. 2010 vCetné jejich dodatki

2) Vypis z usneseni ze 17. jednani vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad ze dne
19.2. 2010

VI.
Charakter smlouvy o poskytnuti dotace

25.Zaloba je podavana ve smyslu § 65 s. F. s., nebot vztah mezi Zalobcem a Zalovanou, ktery byl zaloZen
touto smlouvu, je podle nazoru zalobce vefejnopravniho charakteru a uvedena smlouva, byt v ni neni
uveden pravni predpis, podle kterého je uzavirana, je smlouvou vefejnopravni ve smyslu § 159
spravniho fadu. Tomuto pravnimu nazoru svédéi mimo jiné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR
€. ). 2 As 52/2010 — 59 ze dne 19. 8. 2010, ¢&i usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, €. j. 21 Co
83/2011, ze dne 30. 6. 2011. To ze jsou dotacni vztahy vztahy vefejnopravnimi, doklada i dalSi
judikatura jako napt. rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu CR &. j. 2 Afs 58/2007-56 ze dne
20. 9. 2007 &i rozhodnuti téhoz soudu ¢&.j. 2 Afs 173/2006 — 77 ze dne 19. 9. 2007 ¢i rozhodnuti
zvlastniho senatu NejvysSiho spravniho soudu €.j. Konf 14/2010 ze dne 7. 5. 2010.

26.Smlouva o poskytnuti dotace je pak z toho dlivodu smlouvou vefejnopravni ve smyslu spravniho fadu,
nebot Zalobce a Zalovana jsou vtomto pfipadé v nerovnovazném postaveni, jelikoz z charakteru
postaveni obou subjektll smluvniho vztahu je zfejma pozice nadfazenosti Zalované vuaci zalobci,
pficemz zalobce nemuze ovlivnit utvafeni obsahu pravniho vztahu. Za takové utvafeni nem(ze byt
povazovan postup pfi vykonu vrchnostenské pravomoci, kterym bezpochyby proces poskytovani
dotaci je. Tato smlouva podle nazoru zalobce zaklada prava a povinnosti zalobci v ramci vefejného
prava a ma ztoho titulu pravotvorné ucCinky, navic je smlouvou, ktera je ovlivnéna pravy
a povinnostmi, které vyplyvaji z norem vefejného prava, zde konkrétné zakonem ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjSich predpisi a programovymi
dokumenty ROP, coZ jsou dle tvrzeni Zalované dokumenty zavazné pro Zalobce, které jsou rovnéz
nadany vefejnopravni povahou, byt nejsou zakonnymi normami. Pfi uzavirani takového typu smlouvy
Zalovana vystupuje v pozici nositele vefejné moci a muze jednostranné ukladat povinnosti druhému
Ucastniku pravniho vztahu, a to i proti jeho vili. Autonomie vile Zalobce byla proto v daném pfipadé
velmi omezena. Ze vSech téchto dlivodl je podle nazoru Zalobce zfejmé, Ze dotacni vztah mezi



Zalobcem a Zalovanou je vefejnopravnim vztahem, ktery vyplyva z uzaviené vefejnopravni smlouvy
o poskytnuti dotace.

VILI.
Vycerpani vSech opravnych prostredku

27.Zalobce je rovnéz presvédéen, Ze vyerpal vdechny pravni prostiedky, které jsou mu dany ke zvraceni
napadeného rozhodnuti. Byt spravni fad zna podle svého ust. § 169 postup pfi feSeni sporl
z vefejnopravnich smluv, podle nazoru Zalobce je smlouva o poskytnuti dotace svou povahou
vefejnopravni smlouvou, na niz vSak pfislusna ustanoveni spravniho fadu nepamatuji. Podle nazoru
Zalobce neni vycet vefejnopravnich smluv obsazeny v €asti V. spravniho fadu konecny. | kdyby byl
soud rozdilného nazoru, je nutné konstatovat, ze by se v daném pfipadé mohlo jednat obdobné
o smlouvu podle § 161 odst. 1 spravniho fadu, pfiCemz podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu
by rozhodoval o sporech =z vefejnopravni smlouvy organ nadfizeny organu, ktery je stranou
vefejnopravni smlouvy. V daném pfipadé vSak tomu tak nemlze byt, nebot Zalovana je Fidicim
organem regionalniho operaéniho programu, pfi¢emz nadfizeny spravni organ ztoho dlvodu
neexistuje, nebot v Uvahu pfichazejici nadfizeny organ, totiz Ministerstvo financi, plni dle ¢l. 5. 8. ROP
v ramci tohoto programu jiné funkce (Platebni a certikacni organ a Auditni organ), nicméné nemuze
byt podle nazoru zalobce nadfizenym organem k FeSeni sporu z vefejnopravnich smluv subjektu, ktery
ma plnou odpovédnost za fizeni ROP a pfijemce dotace, nebot k tomu nema zakonné zmocnéni.

VIII.
Charakter ¢innosti zalobce pfi poskytovani dotace

28.Ze vSech shora uvedenych dlvodl proto zalobce dovozuje, Zze zalovana je povinna postupovat
pfiméfené dle pfisludnych ustanoveni spravniho fadu, minimalné pak dle zasadnich zasad &innosti
spravnich organu tak, jak jsou upraveny v § 2 az § 8 spravniho fadu. Vzhledem k této skute¢nosti
je zalobce pfesvédc&en, ze Zalovana musi pfi ukladani korekce postupovat na zakladé principu legality,
jenz je uveden v § 2 odst. 1 spravniho Fadu, ktery kazdému organu uvedenému
v § 1 odst. 1 spravniho Fadu uklada postupovat v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy,
jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu a na zakladé zasady materialni
pravdy, jenz je uvedena v § 3 spravniho fadu, ktery uvadi, Ze ,nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2.“ Imanentni rozhodovani zalované o kraceni dotace v obdobnych pfipadech by pak méla byt
i zasada legitimniho o¢ekavani tak, jak je vyjadiena v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

29.Z toho duvodu zalobce dovozuje, ze v pfipadé, kdy zalovana uklada korekci za urcité pochybeni,
¢i nedodrzeni podminek pro udéleni a vyplaceni dotace, jedna se o natolik zavazny dopad do prav
Zzadatele, resp. pfijemce dotace, ze by takovy ukon, ktery je ve své podstaté rozhodnutim
v materialnim smyslu, mélo obsahovat obdobné nalezitosti jako to, které je vydavano
ve smyslu § 68 spravniho fadu, minimalné tak, Zze bude obsahovat pfesny odkaz na konkrétni
ustanoveni konkrétniho pramene prava (at' uz vnitrostatniho pravniho pfedpisu &i pravniho pfedpisu
Evropské unie), na jehoz zakladé je vlastni korekce udélovana tak, aby byl jednoznacné, urcité
a prfesné stanoven duvod stanovené korekce.



IX.
Procesni pochybeni zalované

30.Podstatou namitaného nespravného postupu zZalované je to, Ze zalovana nespravné posoudila
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tvrzena pochybeni, ktera Zalobce pfi procesu zadavani vefejnych zakazek ucinil, coz byl ddavod
ke kraceni finanénich prostfedk( dotace, kdyz nékteré jeho Ukony posoudil jako rozporné se zakonem
o vefejnych zakazkach a za tato pochybeni kratil Zalobci finanéni prostfedky dotace ve vysi, ktera byla
stanovena pouze vnitfnim pfedpisem Zalované, nazvanym ,Metodicky pokyn pro poruSeni rozpoctové
kazné, verze 1.0, revize ¢. 1,” ktery obsahuje urcita hlediska, na jejichz zakladé je dotace kracena,
nicméné hranice stanovené v pfiloze €. 2 tohoto metodického pokynu nemaji oporu v zadném
obecném pravnim predpisu a vychazi pouze z volného spravniho uvazeni Zalované bez toho, aniz by

mohl byt uvedeny postup realné pfezkouman jinym subjektem, nez je pravé sama zalovana.

.Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovana postupovala pfi kraceni finanénich prosttedkd dotace v rozporu

se zakonem i s uzavienou smlouvou o poskytnuti dotace, jakoz i pravnimi pFedpisy, kterymi
by se mél pfi své Cinnosti Fidit, pfedevsim pak zakonem o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl
a spravnim fadem. Za takové predpisy nemohou byt podle nazoru zalobce vSak povazovany vnitfni
pfedpisy Zalované, které nejsou v souladu s pravnimi pfedpisy Evropské unie, &i nékterého jejich
organu, pfedevsSim by vS§ak méla byt Zalovanou dodrzovana uzaviena smlouva o poskytnuti dotace.
Vnitfni pfedpisy Zalované (mezi které je nutné fadit i zminény metodicky pokyn) jsou akty vnitiniho
fizeni, upravujici jeho strukturu &i €innost dovnitf Zalované a mohou predstavovat voditko pfi uréeni
toho, jak ma byt to které pochybeni zhodnoceno, a to napfi€ jednotlivymi zamé&stnanci tak, aby pfi
rozhodovani nevznikaly nedlvodné rozdily, nemohou byt v8ak t&émi, které maji vliv na zalobce, resp.
pfijemce dotaci obecné&, resp. neni mozné se na né odvolavat a na zakladé nich sankce ukladat,
nebot tento dokument by mél reagovat na pravni pfedpis, ve kterém by tato hlediska méla byt alespon
v obecné roviné stanovena.

32.Zalobce ma za to, ze smlouva o poskytnuti dotace je zakladnim dokumentem vefejnopravniho

dotacniho vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou a pouze z ni a na jejim zakladé Ize dovozovat jakékoliv
povinnosti Zalobce, pokud nevyplyvaji z obecnych predpisl (viz napf. zakon o rozpocétovych pravidlech
Uzemnich rozpoctl). Smlouva o poskytnuti dotace v8ak v Zzadném svém ustanoveni neupravuje pfimo
tu skuteCnost, ze by mél Zalobce ve vztahu k vefejnym zakazkam dodrzovat i jina pravidla, nez
smlouvu o poskytnuti dotace, obecné zakony a pfipadné pravni predpisy Evropské unie, pokud
je povinen zadavat vefejné zakazky podle zakona o vefejnych zakazkach, ani Ze se na néj vztahuji
vnitfni pfedpisy Zzalované, na zakladé kterych jsou pfipadna pochybeni poruseni zakona
o vefejnych zakazkach posuzovana (tak jako je tomu v pfipadé jinych ustanovenich smlouvy — napf.
¢l. VI. bod 18 — pravidla pro publicitu). Byt v Uvodnich ustanovenich smlouvy je upraveno,
Ze ,vzhledem k charakteru financéni podpory je jeji poskytovani upraveno jednak pravnimi predpisy
Evropského spolecenstvi a prévnimi predpisy CR, tak i pravidly, kter4& nemaji povahu pravnich
predpistl vydavanych statnimi organy a poskytovatelem a ktera jsou ve smlouvé citovana nebo
na které vyslovné smlouva odkazuje a ktera se stavaji na zakladé této smlouvy pro strany zavazna,*
je toho nazoru, ze takova povinnost skutec¢né z textu smlouvy nevyplyva potud, pokud by na tyto
pfedpisy skute€né smlouvou bylo odkazovano, nicméné Zadné takové odkazy smlouva neobsahuje.
Zalobce nezpochybriuje, Ze pro urditd doporudeni k postupu pfijemcti mohou byt vnitfni predpisy
Zalované pouzity, nicméné na zakladé téchto predpisi nemohou byt kraceny zalobci finanéni
prostfedky dotace, jak bude rozvedeno dale.

33. V daném pfipadé se navic jedna o stav, kdy Zalovana rozhodovala o kraceni finan¢nich prostredki

dfive, nez byla dotace vyplacena, tj. byl pouzit vnitini pfedpis takového charakteru, ktery na danou



situaci nepfiléhal, nebot o poruseni rozpoctové kazné muize jit az v tom pfipadé, Ze budou finanéni
prostfedky dotace vyplaceny, coz v dobé rozhodovani Zalované o kraceni finan¢nich prostredki
dotace nebylo (viz &l. 3 Metodického pokynu k poruseni rozpoctové kazné). Tento vnitini pfedpis tak
nejenze nem(ze byt tim pfedpisem, na jehoz zakladé muze byt dotace kracena v pfedmétné vysi,
navic ani neni dokumentem, podle kterého by mohl byt takovy krok vibec ucinén, nebot v dobé
rozhodovani zalované ani nedoslo k vyplaceni finan¢nich prostfedkd dotace. Tento vnitfni predpis
proto nemuze byt tim pramenem prava, na jehoz zakladé je mozné za zjisténé nesrovnalosti ukladat
kraceni finanénich prostfedkl dotace.

34.7alovana je totiz na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace opravnéna za poru$eni smluvnich
povinnosti, nesrovnalosti, které nejsou poruSenim rozpoc¢tové kazné, mezi které se dle zminéného
¢l. VI odst. 2 fadi dodrZzovani zakona o vefejnych zakazkach pred proplacenim dotace, uloZzit podle ¢l.
IX odst. 5 této smlouvy smluvni pokutu ve vySi 1 % z celkové Castky dotace, ktera ma byt pfFijemci
poskytnuta. Pomineme-li pravdépodobnou nemoznost zafazeni institutu smluvni pokuty do textu
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace (viz pfiloZzené stanovisko Ministerstva financi CR), pak dle
nazoru zalobce nemohla postupovat Zalovana dle uzaviené smlouvy jinak, nez ulozit smluvni pokutu
ve stanovené vySi, nebot se vdaném pfipadé nejedna o poruSovani rozpoctové kazné, jak bylo
uvedeno vySe. Postup zalované je tak pfimo v rozporu s uzavienou smlouvou o poskytnuti dotace.

35.1 kdyby se soud neztotoznil s vykladem shora, je nutné uvést, ze jedinym dokumentem, ktery Ize podle
nazoru Zalobce na dany pfipad uZzit, je pfi absenci Upravy na narodni urovni dokument Evropské
komise & COCOF/07/0037/03-CS ze dne 29. 11. 2007 s nazvem Pokyny ke stanoveni finanénich
oprav, které se pouZiji pro vydaje ze strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti v pripadé nedodrzeni
pravidel pro vefejné zakéazky (déale jen ,COCOF*), nebot poskytnuta dotace pochazi bezpochyby
ze strukturalnich fond EU a tvrzené pochybeni by mohlo byt nesrovnalosti ve smyslu €l. 2 odst. 7
obecného nafizeni a v pfipadé tohoto pochybeni by mél fidici organ operacniho programu postupovat
podle ¢l. 98 obecného nafizeni, jelikoz uvodni ustanoveni COCOF upravuji, ze ,doporucuje se, aby
odpovedné organy ¢lenskych statl uplatriovaly kritéria a stejné sazby pfi opravé nesrovnalosti, které
Jejich utvary odhali béhem kontrol ....... “

36.Na tabulky COCOF pak odkazuje i samotny Metodicky pokyn k poruSeni rozpoctové kazné, kdyz
na str. 8, v pfiloze €. 1 stanovi moznosti prominuti odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné, kde v pism.
a) stanovi, Zze poruSeni pravidel pro zadavani zakazek (prominuti musi respektovat minimaini vysi
finan¢nich oprav dle dokumentu Guideline COCOF 07/003/03), je pfipustnym dlivodem pro prominuti
Ci CasteCné prominuti dle odvodu za porudeni rozpocCtové kazné. Podle pfilohy €. 2 tohoto
metodického pokynu jsou pak stanoveny vySe odvodl za poruseni rozpoctové kazné pfi zadavani
vefejnych zakazek vcetné jejich promijeni, kdyz v tomto konkrétnim pfipadé se jedna vzdy o kraceni
finanénich prostfedkl dotace podle Ffadku ¢&. 11 této tabulky s nazvem ,Neopravnéné
vyfazeni/nevyrazeni uchazeCe ze zadavaciho fizeni* s vySi odvodu za poruSeni rozpoltové kazné
50% z vefejné zakazky, aniz by mélo toto kraceni ptivod v COCOF, coz je ostatné v tomto dokumentu
rovnéz uvedeno.

37.Zalovana tak vrozporu s principem legality vymaha po Zalobci povinnosti, které nemaji oporu
v uzaviené vefejnopravni smlouvé a Cini tak nad ramec toho, co Zalovanému smlouva o poskytnuti
dotace umoziuje. Zalobce tvrdi, Ze pro prava a povinnosti, kterymi je povinen se Zalobce v ramci
dotacniho vztahu fidit, jsou rozhodna ta, ktera platila v dobé& vzniku tohoto vefejnopravniho dotaéniho
vztahu, tj. dne 1. 6. 2010, a na tento vztah nelze vztahovat povinnosti, které jsou stanoveny zalobci
pozdéji v pribéhu dotacéniho vztahu, kdy jsou ve své podstaté ménény podminky uzaviené smlouvy
v pribéhu existence dota¢niho vztahu, a to nikoliv prostfednictvim zmény smlouvy, ale jednostrannym
autoritativnim rozhodnutim Zalované bez dal$iho. Takovy stav je podle nazoru zalobce nepfipustny



a vyboduje z mezi vykonu statni moci, coz ho &ini rozpornym s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a § 2 odst. 2
spravniho Fadu, nebot k tomu, aby byla uplatfovana novéa pravidla retroaktivné na Zalobce, nema
zadné zakonné zmocnéni. Stejné tak se to tyka i pfipadnych vnitfnich pokynd pfijemce, podle kterych
je povinen pfi kraceni vy$e finanénich prostfedkl postupovat. Pokud by byl pfijat takovy vyklad, pak
by Metodicky pokyn pro poruSeni rozpoctové kazné nebylo mozno vibec na uzavieny vztah uzit,
nebot’ je U€inny od 28. 6. 2012, s revizi ke dni 13. 8. 2012, tedy nabyl ucinnosti vice jak dva roky
po tom, co byl mezi smluvnimi stranami uzavien smluvni vztah.

38.Stejné tak jako v pfedchozim pfFipadé je nutné uvést, ze podle prfesvédCeni zalobce se na n& musi

39.

40.

vztahovat primarné Uprava zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, ve znéni ucinném
ke dni podpisu této smlouvy, tj. k 1. 6. 2010, kdyZ tento zakon je kromé programovych dokument( pro
uzavieny dotaCni vztah stéZejni. Nelze proto na né&j aplikovat ani pravni Upravu tohoto zakona
s ucinnosti od 1. 1. 2012, zejména pak § 22 odst. 5 zadkona o rozpoc&tovych pravidlech Uzemnich
rozpodtu, které umoznuje stanovit odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné ve vysSi stanovené smlouvou
o poskytnuti dotace, a to navic i z dlivodu, Ze smlouva o poskytnuti dotace neobsahuje Zadna pravidla
pro stanoveni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Pokud dle vlastnich programovych
dokumentl Zalované se do proplaceni prostfedkd o poruseni rozpo¢tové kazné nejedna, nelze pak ani
tento zakon na postup Zalované vyuzit a jeho postup je tak extra lege.

I s vyhradou uvedenou v pfedchozim odstavci je vS§ak nutné uvést, Ze jakékoliv kraceni finan¢nich
prostfedk(l dotace by mélo byt u¢inéno na zakladé zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
rozpoCtu a meélo by byt u¢inéno v fadném danovém fFizeni, kde by zalobce, ale obecné kterykoliv
pfijemce dotace, mohl nechat pfezkoumat rozhodnuti u€inéna Zalovanou, nebot’ v sou¢asné dobé jsou
tyto Ukony ¢inény pouze na zakladé vnitfnich pfedpist zalované, navic v neformalizovaném procesu,
kde jsou moznosti obrany znaéné ztiZzeny, ba pfimo znemozZnény. Podle nazoru Zalobce je tento stav
nadale neudrzitelny, nebot situace, kdy neni dostate€nym zpusobem promitnuta evropska legislativa
do ¢eského pravniho Fadu (viz €l. 98 obecného nafizeni) nemulze byt dan k tizi Zalobce, &i pfijemct
dotace obecné. Jakékoliv kraceni dotace by proto mélo byt feSeno podle nazoru zalobce podle
prislusnych ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoétdl a nikoliv mimo tento
proces zpUsobem, ktery vyvolava pochybnosti o fadném posouzeni skutkového stavu véci.

Zalovana pak podle piesvédéeni Zalobce porusila i zasadu legitimniho odekavani tak, e vydala
prekvapivé ,rozhodnuti® ve véci, nebot =z protokolu o vysledku fyzické kontroly INTERIM,
€. j. RRRSJ 16735/2012, ze dne 6. 12. 2012 je zfejmé, ze provedenou kontrolou nebyla zjiSténa
zadna pochybeni, nedostatky €i nesrovnalosti, ani nebyla Zalobci uloZzena zadna opatfeni k napravé
(se stejnym vysledkem skoncila i pfedchozi fyzicka kontrola INTERIM ze dne 29. 3. 2012). V pfipadé,
Ze u uvedeného projektu a mimo jiné u zmifované vefejné zakazky probéhla kontrola za ucelem
zjisténi pfipadnych pochybeni, pfi které nebylo zjisténo, Ze by Zalobce opomnél nékterou svou
povinnost, €i byla zjist€na urcita nesrovnalost, nelze podle nazoru zalobce postupovat pfi rozhodovani
o zpUsobilosti vydaja projektu v kone¢ném disledku tak, Ze budou kraceny finanéni prostfedky dotace
tim zpusobem, jak to dle zalovaného Ukonu provedla zalovana. Tim, ze pfi kontrole INTERIM nebyly
zjistény zadné nesrovnalosti, vzniklo u Zalobce legitimni o€ekavani, Ze zalovana nebude kratit financni
prostfedky dotace. V souvislosti s tim byla naruSena u Zzalobce pravni jistota a divéra v postup
Zalované, nebot ke kraceni do$lo svévolné a bylo tak vybo&eno z mezi spravniho uvazeni pfi kraceni
financnich prostfedkd dotace. O nepfedvidatelném postupu zalované svédci i jeji postup pfi stanoveni
vySe kraceni finan¢nich prostfedkl dotace, kdy nejprve ve svych Ukonech Zalovana odkazovala na
COCOF a v dalsich ukonech po upozornéni zalobce na nerelevantnost odkazU, na jejich zakladé bylo
kraceni provedeno, na sv(j vnitfni metodicky pokyn.
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41.

42.

43.

Mimo zasadu legitimniho oCekavani pak byla poruSena podle nazoru Zalobce i zasada spocivajici
v tom, Ze spravni organ ma rozhodovat tak, aby pfijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a odpovidalo skutkovym okolnostem pfipadu, coz se vSak v daném pfipadé nestalo, protoze
za tvrzena pochybeni Zalovana uloZila takovou vySi korekce, kterd neodpovida témto pochybenim,
nebot tato nemaji zaklad ve skutkovych okolnostech pfipadu, a i kdyby bylo takové pochybeni
skute¢né jako rozporné se zdkonem o vefejnych zakazkach posouzeno, nemélo by Zadny vliv
na vybér uchazece v zadavacim Fizeni, tj. jedna se o takova pochybeni, ktera jsou pouze marginalni
bez vlivu na samotnou vefejnou zakazku a vybér vitézného uchazele, pfesto zalovana svym
postupem ulozila takovou korekci, ktera by odpovidala zcela zasadnimu a flagrantnimu poruseni
zakona o vefejnych zakazkach, coz se vSak podle nazoru Zalobce nestalo a nebyl proto divod
k postupu podle pfislusné polozky tohoto metodického pokynu.

Jak bude rozvedeno déle, jsou zalovanym tvrzena pochybeni, pokud by byla podfazena pod pfislusné
ustanoveni COCOF, zcela marginalniho vyznamu se zcela odliSnym posouzenim vySe stanovené
korekce. Ke stanoveni pfislusného ustanoveni COCOF, podle kterého je mozné vysi korekce stanovit,
je nutné konstatovat, Ze se v daném pfipadné jedna o nadlimitni vefejnou zakazku, a proto se pouzije
tabulka €. 1 COCOF. Shlédnutim polozek jednotlivych pochybeni dle této tabulky lze pak dojit
k zavéru, Zze na dany pfipad je pfiléhava polozka €. 12, ktera stanovi korekci za néktera méné zavazna
pochybeni spocivajici v nespravném pouziti nékterych méné podstatnych ustanoveni pfislusného
zakona pfi zadavani zakazky, kdy sice nebyly dodrzeny ustanoveni smérnic (analogicky tedy zakona
o vefejnych zakazkach), nicméné nebyly dodrZzeny nékteré méné podstatné prvky, jako je zvefejnéni
oznameni o zadani zakazky, kdy je stanovena za toto pochybeni korekce ve vysSi 0 % az 10%
z hodnoty zakazky podle zavaznosti pochybeni, nicméné dle Metodického pokynu k poruseni
rozpoctové kazné byla ulozena korekce ve vysi 50 % vydaju vefejné zakazky. Jak bude rozvedeno
v dalSim bodu Zaloby, podle nazoru Zalobce se v pfipadé Zalovanou vytykanych pochybeni jedna
0 pochybeni méné zavazna.

Dikaz:

1) Dokument Evropské komise €. COCOF/07/0037/03-CS ze dne 29. 11. 2007 s nazvem Pokyny ke
stanoveni finan¢nich oprav, které se pouziji pro vydaje ze strukturalnich fond a Fondu soudrznosti
v pfipadé nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky

2) Metodicky pokyn k poruseni rozpoctové kazné s ucinnosti od 28. 6. 2012, revize ke dni 13. 8.
2012

3) Protokol o vysledku fyzické kontroly INTERIM €.j. RRRSJ 16735/2012 ze dne 6. 12. 2012

4) Protokol o vysledku fyzické kontroly INTERIM ze dne 29. 3. 2012 (bez ¢.j.)

5) Stanovisko Ministerstva financi CR ke smluvni pokuté& &. 12/64 370/2009-124

X.
Vécna problematika napadeného ukonu zalované

Napadenym Ukonem zalované bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o kraceni finanénich prostredku
dotace v projektu. Vzhledem k tomu, Ze ¢astecné& bylo namitkam Zalobce vyhovéno, napada Zalobce
pouze c&ast tohoto ukonu, ktery byl oznafen jako bod 2, 3 a 4, kdyz toto Cislovani pochazi
z prvotniho ,0znameni pfijemci o kraceni financnich prostfedku dotace.”V daném pfipadé se jedna
o tvrzena pochybeni pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky Program modernizace komunikaci .
a lll. tfidy (P4). V ramci kontroly postupu zalobce pfi zadavani této vefejné zakazky zalovana zjistila
podle jejiho pravniho nazoru nékolik pochybeni, ktera byla podle jeho nazoru v rozporu se zakonem
o vefejnych zakazkach. K tomu je nutné poznamenat, ze zalovana je opravnéna v ramci své fidici
pravomoci (viz ¢l. 5. 2. ROP) kontrolovat dodrzovani zakona o vefejnych zakazkach s ohledem
na mozné kraceni finanénich prostfedkd dotace, kdyzZ mozné kraceni dotace nema vliv na spravni
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44.

45.

46.

fizeni, které ptipadné& probihd na UOHS za tvrzena pochybeni, které miize skongit ulozenim pokuty
za spachany spravni delikt. Tato dvé fizeni, byt maji obdobny zaklad, maji zcela odliSny vysledek pfi
dotéeni prav zalobce. V prvém pfipadé jsou za pfipadna pochybeni kraceny financni prostfedky
dotace, v druhém pfipadé je v jiném fizeni ulozena sankce za nedodrzovani zakona o vefejnych
zakazkach.

Pokud se tyka pochybeni Zalobce, pro které mu v procesu zadavani vefejné zakazky byly kraceny
finan¢ni prostfedky dotace, budou pro ucely pfehlednosti zaloby tato tvrzena pochybeni rozebrana
ve zvlastnich odstavcich. Vefejna zakazka byla vzhledem k jejimu rozsahu rozdélena na nékolik
Casti, pokud nebude dale uvedeno jinak, tyka se dalSi text pouze pfisluSnych &asti, u nichz byla
kracena dotace. Ve vSech nize uvedenych pfipadech byla uloZzena za pochybeni pfi zadavacim
fizeni korekce ve vysi 50 % ze zpusobilych vydajd projektu.

Zalovana v bodu 2) Oznameni pfijemci o kraceni finanénich prostfedk(i dotace (platnost pro &ast
5. Vefejné zakazky na stavebni prace), nesouhlasila s postupem Zalobce, ktery spocival v akceptaci
urcitych osob v nabidce uchazec€e, pomoci nichZ méla byt plnéna vefejna zakazka (osoba hlavniho
stavbyvedouciho a stavbyvedouciho), a nasledné uvedeni jinych osob do smlouvy o dilo, vzeslé
ze zadavaciho Fizeni, s tim, Ze nesouhlasila terminologie z nabidky uchaze€e a vlastni smlouvy
o dilo. Zalobce dle tvrzeni Zalované pfipustil prokazani kvalifikace k pInéni vefejné zakazky dle § 58
zékona o vefejnych zakazkach a uvedeni téchto osob do navrhu smlouvy, jeZ byla soucasti zadavaci
dokumentace, jinymi osobami, nez témi, kterymi byla fakticky zakazka realizovana a které byly
uvedeny v uzavienych smlouvach o dilo. Zalobce vSak s takovou interpretaci jeho postupu
nesouhlasi a své tvrzeni podklada nize uvedenymi skuteCnostmi. Konkrétné se jednalo o to,
Ze vitézny uchaze¢ spole€nost Skanska a.s. prokazovala splnéni kvalifikace hlavnim
stavbyvedoucim Ing. Martinem Fischerem a stavbyvedoucim Ladislavem Pletkou, v uzaviené
smlouvé o dilo se v3ak jednalo o hlavniho stavbyvedouciho Radima Prochazku a stavbyvedouciho
Mariana Balaka.

Prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladd pomoci uritych osob ma podle nazoru Zalobce
potvrdit schopnost uchazele vefejnou zakazku fadné realizovat. Naplnéni kvalifikacnich kritérii
je jednim z pfedpokladl pro moznost uzavfit smlouvu o dilo. Ta je pak uzavirdna mezi uchazec¢em
a zadavatelem s védomim, Ze uchazec spinil kvalifikaéni pfedpoklady a je tak schopen vefejnou
zakazku realizovat pomoci kvalifikovanych osob. Zadavatel ani uchaze€ nemaji stanovenou
povinnost uvadét do smlouvy o dilo zaméstnance uchazefe, nebot hlavnim ucelem naplnéni
kvalifikacnich pfedpokladi je védomost zadavatele o schopnosti uchazece prostfednictvim téchto
osob vefejnou zakazku fadné realizovat. Terminologie pouZzita ve smlouvé o dilo je véci zcela
odliSnou. Ustanoveni § 82 zakona o vefejnych zakazkach o povinnosti uzaviit smlouvu s uchazecem
je proto nutné vykladat nikoliv restriktivnim vykladem, nebot Ucelem stanovenych kvalifikanich
kritérii byla vyhradné& garance, Ze uchaze¢ je schopen vefejnou zakazku fadné realizovat. Zadavatel
uzavira smlouvu o dilo s uchaze€em v navaznosti na proces zadavaciho Ffizeni, jehoz soucasti
je naplnéni kvalifikacnich pfedpokladd uchazece. Do zadavaciho fizeni podava nabidku uchazec
a nikoliv jeho odpovédni zaméstnanci. Zadavatel uzavira smlouvu o dilo s uchaze¢em s védomim,
Ze je schopny vefejnou zakazku realizovat a osoby, pomoci nichZ uchazel vefejnou zakazku
realizuje, neni nutné do samotné smlouvy o dilo uvadét, zvlast za situace, kdy nabidka uchazece
spolu s uvedenim v8ech osob je nedilnou soucasti smlouvy o dilo. Nespravnou se tedy jevi
argumentace zalované, ktery tvrdi, Ze pokud tedy tyto osoby nejsou vyslovné uvedeny ve smlouvé
o dilo, nebudou v ramci realizace zakazky vyuZity. Dle této uvahy by Zalovana méla spatfovat
pochybeni i vtom, Ze ve smlouvé o dilo je uveden pouze termin hlavni stavbyvedouci (ackoliv
se dle zadavaci dokumentace jedna o stavbyvedouciho) a nikoliv stavbyvedouci, ktery ma
v zadavaci dokumentaci stanoveny také urcité kvalifikaéni predpoklady. Dokonce mize dojit
v pribéhu realizace vefejné zakazky k zaméné odpovédnych osob na jednotlivych postech, ale
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47.

48.

nikoliv k zaméné uchazeCe. Zadavatel neuzavird smlouvu o dilo s odpovédnymi osobami, ale
s uchazecem, ktery jejich prostfednictvim garantuje naplnéni kvalifikacnich pfedpokladd. Navic dle
smlouvy o dilo je jeji soucasti zadavaci dokumentace a nabidka zhotovitele (uchazece), kde
je hlavni stavbyvedouci kvalifikanimi pfedpoklady fadné vymezen. Pokud ve smlouvé o dilo doSlo
k nespravné pouzitému terminu hlavni stavbyvedouci s pfifazenim osoby, ktera nema vysokoskolské
vzdélani, doslo k tomu pouze zaménou terminG. Tomu odpovida i konstrukce smlouvy o dilo, kde
je za zhotovitele uveden pouze ,hlavni stavbyvedouci® a zastupce hlavniho stavbyvedouciho
a nikoliv zaroven ,stavbyvedouci“. Ve smlouvé o dilo je v8ak logicky uvedena osoba, ktera se na
stavb& vyskytovala denné. Pro tyto ucCely zna stavebni zakon termin ,stavbyvedouci®. Osoba
hlavniho stavbyvedouciho je pouze jakymsi garantem spravné jakosti dila. S tou také byly v§echny
podstatné kroky konzultovany. Stejné tak by ovSem zalovana mohla shledat pochybeni i v tom,
Ze ve smlouvé o dilo neni uzit termin stavbyvedouci, pfestoze dle zadavaci dokumentace musi
spliiovat urcité kvalifikaéni pfedpoklady. Ve smlouvé o dilo uvedena osoba napliuje kvalifikacni
predpoklady pro stavbyvedouciho a je tou osobou, ktera se na stavbé vyskytovala denné a své
postupy konzultovala s hlavnim stavbyvedoucim. Vzdyt i v pfedmétné smlouvé o dilo, a to nejen
v El. VI. odst. 7., je opakované uzit termin stavbyvedouci, coz jen deklaruje zaménu terminu
stavbyvedouciho za hlavniho stavbyvedouciho, nebot' stavbyvedouci neni na titulni strané smlouvy
o dilo uveden. Naproti tomu termin hlavni stavbyvedouci neni ve smlouvé o dilo jiz dale zminén.
V zadavaci dokumentaci pouzita konstrukce pocita s tim, Zze denné se bude na stavbé& nachazet
stavbyvedouci tak, jak vyzaduje i stavebni zakon. Osoba uvedena jako ,hlavni stavbyvedouci®
ve smlouvé o dilo zde byla uvedena a takto oznadena pouze ve smyslu smluvniho vztahu mezi
zadavatelem a uchazeem, protoze jde o jakousi kontaktni osobu pro zastupce zadavatele, ktera
byla na samotné stavbé pfitomna kazdy den. Stavbyvedouci je dle stavebniho zakona povinen Fidit
provadéni stavby v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Ufadu a s ovéfenou
projektovou dokumentaci, zajistit dodrZzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi
a bezpeclnosti prace, zajistit Fadné usporfadani stavenisté a provoz na ném a dodrzeni obecnych
pozadavkl na vystavbu, popfipadé jinych technickych pfedpisu a technickych norem. Stavbyvedouci
je tak zakonnym terminem a kvalifikatni kritéria stanovena v zadavaci dokumentaci pro
stavbyvedouciho koresponduji s pozadavky stavebniho zakona. Hlavni stavbyvedouci je terminem
uzitym vyhradné v zadavaci dokumentaci, rozhodujici je jeho skuteéna cinnost a nikoliv jeho
oznaceni a mohl byt nazvan zcela jinak. To ovdem neméni nic na skute¢nosti, Ze kvalifika¢ni kritéria
pro stavbyvedouciho sméfuji k tomu, aby stavbyvedouci byl v souladu se stavebnim zakonem
schopen vykonavat povinnosti plynouci z této funkce. Z vyCtu povinnosti stavbyvedouciho dle
stavebniho zékona téz vyplyva, Ze stavbyvedouci se na stavb& nachazi denné, nebot’ mj. zajistuje
provoz na stavenisti a dodrzovani technickych norem. Ze Zaznamu z jednani ze dne 28. 6. 2012
pak ostatné plyne, Ze i osoby, které budou uvedeny ve smlouve, splfiuji kvalifikaéni pfedpoklady
ze zadavaci dokumentace.

Tvrzené pochybeni v bodu 3 (ast €. 6 Vefejné zakazky na stavebni prace) a bod &. 4 (Cast 7.
Vefejné zakazky na stavebni prace) Oznameni pfijemci o kraceni finan¢nich prostfedkl dotace
spocivalo vtom, ze zalobce, resp. hodnotici komise, nedostate¢né posoudila nabidky uchazecu
v zadavacim Fizeni a spInéni kvalifikacnich kritérii.

Zalobce je toho nazoru, Ze v pfipadé posouzeni nabidky obou vitéznych uchaze&d postupoval
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach. Pokud Zalovana ve svém
,0znameni pfijemci o kraceni finan¢nich prostifedk( dotace” uvadi, Ze nebyly fadné posouzeny
kvalifikacni predpoklady jednotlivych vitéznych uchazecl, Zzalobce uvadi, ze pfi posouzeni
a hodnoceni nabidek byly ¢&lendm hodnotici komise znamy veskeré udaje nutné pro
to, aby dostate¢né posoudili vlastnosti nabidky vitéznych uchazecéu vzhledem k pouziti jednotlivych
stroju, resp. provozniho a technického vybaveni, kterymi bude vefejna zakazka realizovana
a nebylo tak nutné jakkoliv nabidku doplfovat. Nebylo pak ani tfeba, aby hodnotici komise pfizvala
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pro posouzeni nabidek odbornika, jak se ve svém Oznameni domniva zalovana, nebot ¢lenem
hodnotici komise byl mimo jiné Ing. Jan Sticha, tehdej$i naméstek Feditele Spravy a udrzby silnic
JihoCeského kraje, tedy vysoce odborna osoba, ktera byla schopna kvalifikacni pfedpoklady a jejich
splnéni Fadné posoudit, a zajiStovala tak vyraznou mérou vysokou erudici o niZ se hovofi
v rozhodnuti UOHS, ¢&.j. UOHS-S193/2012/VZ-18769/2012/512/JOn, navic jak je patrno z dal$iho
textu, nejednd se zde o pfipad, kdy by nabidka vitézného uchaze€e neodpovidala skute¢nému
stavu. Podle nazoru Zalobce se tak jedna o nepfipadny pfimér k rozhodnuti UHOS, které sice Fesi
obdobnou problematiku, nicméné nepfiléha pfimo na dany pfipad a proto nemuze byt Zalovanou
vyuZitelné. Vzhledem k tomu, Ze hodnotici komise v nabidce vitéznych uchaze€l nespatfovala
zadné nejasnosti, nebylo tfeba nabidku vitézného uchazece doplfhovat postupem podle § 59 odst. 4
zékona o verejnych zakazkach, navic nepochybné posouzeni provozniho a technického vybaveni
vitézného uchazeCe bylo mozné ucinit i na zakladé prfedchozich zkuSenosti a zadavacich Fizeni,
které zalobce provadél, k tomu pak postaCovalo uvedeni nazvu vibra¢niho valce, z kterého bylo
seznatelné, zda predpoklady pro kvalifikaci splfiuje. Oba vitézni uchazeci navic nasledné dolozili
dokument, ktery svédCi o tom, Ze nazor hodnotici komise pfi posouzeni a hodnoceni nabidek byl
spravny, nebot tento dokument jednoznacné prokazuje, Ze nabidka uchazeCe byla
i co do splnéni téchto kvalifikaénich pfedpokladd Uplnd, srozumitelna a urdita a v Zadném pripadé
se tedy nemohlo jednat o to, Zze by byl skute¢ny stav v rozporu s podanou nabidkou uchazece (viz
Cestné prohlaseni spoleénosti ZNAKON, a.s. ze dne 23. 11. 2012 a Soupis mechanizace a storoho
vybaveni spoleénosti COLAS CZ, a.s. ze dne 7. 11. 2012). Zavér Ufadu Regionalni rady
je tedy podle nazoru pfijemce u€inén na nespravném pravnim zakladé a jako takovy je podle jeho
nazoru v rozporu s obecnymi pravnimi pfedpisy i pravnimi principy.

Dulkaz:

1) Smlouva o dilo €. SDL/OREG/279/12, ze dne 20. 7. 2012 (&ast 5 vefejné zakazky na stavebni
prace)

2) Smlouva o dilo €. SDL/IOREG/281/12, ze dne 19. 7. 2012 (Cast 6 vefejné zakazky na stavebni
prace)

3) Smlouva o dilo &. SDL/IOREG/271/12, ze dne 6. 8. 2012 (Cast 7 vefejné zakazky na stavebni
prace) ) )

4) rozhodnuti UOHS, €. j. UOHS-5193/2012/VZ-18769/2012/512/JOn ze dne 5. 10. 2012

5) Cestné prohlaseni spoleCnosti ZNAKON, a.s. ze dne 23. 11. 2012 (smlouva o dilo &.
SDL/OREG/281/12

6) Soupis mechanizace a strojni vybaveni spole¢nosti COLAS CZ, a.s. ze dne 7. 11. 2012 (smlouva
o dilo ¢. SDL/OREG/271/12) )
7) Zaznam z jednani ze dne 28. 6. 2012 ve véci koordinace staveb ,P3“ a ,P4“ konaného na KU,
zasedaci mistnost 2082

49.Ze shora uvedenych dokumentl je proto podle nazoru Zalobce dovoditelné, ze k poruseni zakona
o vefejnych zakazkach jeho ukony nedoslo. | kdyby se soud s takovym pravnim nazorem neztotoznil,
je podle jeho nazoru objektivné ziejmé, zZe pfipadna pochybeni jsou zcela marginalniho charakteru
a jako takova nemaji vliv na vybér nejvhodnéjsSiho uchazec€e v jednotlivych &astech vefejné zakazky.
V takovém pfipadé vSak je zfejmé, ze spravni uvazeni o charakteru pochybeni zalovanou bylo
uc¢inéno nespravné bez readlného zakladu a na zakladé nespravného pravniho posouzeni Ukonu
Zalobce. Pokud by mély byt za pripadna pochybeni ukladany korekce spocivajici ve snizeni
finanénich prostiedkll dotace, méla Zalovana postupovat podle COCOF, nikoliv podle svého
vnitiniho predpisu, nebot’ ten nemuize byt pravnim zakladem pro stanoveni vyse korekce.
Podle pravniho nazoru zalobce neméla byt za tvrzena pochybeni stanovena ve vysi 50%
ze zpusobilych vydaja projektu dle Metodického pokynu k poruseni rozpocétové kazné, jako
pouhého vnitiniho dokumentu zalované avsak mélo byt od korekce upusténo, nebo méla byt
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stanovena do maximalni vySe 10 % ze zpusobilych vydaju projektu dle COCOF, a to na zakladé
vysledku posouzeni okolnosti vazicich se k uvedenému pfipadu.

XI.
Stanovisko nezavislého auditora

50.K potvrzeni shora uvedenych skuteCnosti je Zalobce schopen dolozit Zpravu nezavislého auditora
o ovéreni dodrzeni podminek ROP NUTS Il Jihozapad v projektu Program modernizace komunikaci
. a Il. tfidy (P4), registr. & CZ.1.14./1.1.00/10.02162 ze dne 27.11.2012, ve které
je deklarovano, Ze pfi realizaci projektu byly ve vSech ohledech dodrzeny podminky ROP s tim,
Ze Ucetni doklady a predloZzena ucetni evidence jsou spravné, divéryhodné a ovéfitelné na zakladé
adekvatnich podplUrnych dokumentu.

Dukaz:

1) Zprava nezavislého auditora o ovéfeni dodrzeni podminek ROP NUTS Il Jihozapad v projektu
Program modernizace komunikaci Il. a lll. tfidy (P4), registr. ¢. CZ.1.14./1.1.00/10.02162
ze dne 27.11.2012

XIl.
Zavére€ny navrh
51. Ze vSech shora uvedenych divodd Zalobce navrhuje, aby byl Ukon - rozhodnuti Zalované
€. j. RRRSJ 2236/2013, ze dne 20. 2. 2013, nadepsany jako Véc: Vyporadani ,Podani proti oznameni

o kraceni finan¢nich prostfedkd” — opravené, zruSen, a to v ¢asti oznacené jako ,bod &. 2 Podani*
a ,bod €. 3 a . 4 Podani“ a vracen zalované k novému projednani.

V Ceskych Budsgjovicich dne 5. 4. 2013

Mgr. Jifi Zimola
hejtman JihoCeského kraje
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Méstsky soud v Praze
Hybernska 18

111 21

Praha 1

ID DS: snkabbm

Zalobce: thoéesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice,
IC 708 906 50, jednajici JUDr. LukaSem Glaserem, zaméstnancem Jiho¢eského
kraje na zékladé povéfeni ze dne 17. 12. 2015

Zalovany: Ministerstvo financi CR, Letenska 15, 118 10, Praha 1

Osoba zu€astnéna na fizeni: Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad, se sidlem Jeronymova
1750/21, 370 76, Ceské Budejovice, IC 75086999, zastoupena JUDr. Janem
Brodcem, LL. M., Ph.D., advokatem a jednatelem spole¢nosti BRODEC
& PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, IC 24303321, se sidlem Rubesova 162/8,
120 00 Praha 2

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

(Zaloba proti vyroku lll. rozhodnuti Ministerstva financi CR &. j. MF-43 750/2014/1203 ze dne 5. 11. 2015
ve véci sporu z vefejnopravni smlouvy)

Trojmo

Soudni poplatek zaplacen kolky na originale Zaloby

Pfilohy: dle textu
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Procesni podminky k podani zaloby

Touto spravni Zalobou podanou ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., spravni fad
soudni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,s. . s.“) se JihoCesky kraj (dale téz ,zalobce®) domaha
zrueni vyroku Ill. rozhodnuti spravniho organu, Ministerstva financi CR (dale téz ,Zalovany®)
€. j. MF-43 750/2014/1203 (dale téz ,napadené rozhodnuti“) ze dne 5. 11. 2015, kterym bylo rozhodnuto
ve sporu z vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace (dale téZ ,smlouva o poskytnuti dotace®) mezi
Zalobcem a Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad (dale t¢éz ,RRRSJ"). Vzhledem k povaze
napadeného rozhodnuti, které neni spravnim rozhodnutim v bézné projednavané véci, zalobce uvadi pred
samotnym vyli¢enim skutkového a pravniho stavu véci rozhodné zakladni procesni podminky pro
pripustnost a projednani zaloby.

Aktivni legitimace Zalobce a véasnost Zaloby

Mezi prvni podminky pfipustnosti Zaloby patfi aktivni a pasivni legitimace stran. V tomto pfipadé
je Zalobcem Jiho&esky kraj, vy$§i Gzemné& samospravny celek, ustanoveny &lankem 99 Ustavy Ceské
republiky. Jeho &innost je dale upravena zakonem ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téz ,zakon o krajich®). Dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o obcich je kraj
vefejnopravni korporaci a vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahi
vyplyvajicich. Lze tak uzavfit, Ze kraj, obdobné jako obec, vystupuje ve vztazich jako pravnicka osoba sui
generis.

V fizeni napadeném touto Zalobou vystupoval JihoCesky kraj jako pravnickd osoba — pfijemce, ktery
obdrzel dotaci. Nevystupoval jeden z jeho organu, krajsky ufad, jako spravni organ, nebot uvedena véc
se tyka jeho samostatné pusobnosti ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o krajich, tedy modernizace
komunikaci Il. a lll. tfidy dle déleni provedeném v zakoné €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, které se nachazeji v jeho vlastnictvi a na jejichz modernizaci obdrzel dotaci
z Regionalniho operacniho programu ROP NUTS Il Jihozapad.

Priloha: Povéreni k jednani za Jiho¢esky kraj

Ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s. F. s. Ize Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou
mésicu poté, kdy bylo Zalobci rozhodnuti oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno prostfednictvim datové schranky dne 6. 11. 2015, lhata pro podani
Zaloby tedy koné&i dnem 6. 1. 2016. Zaloba je z tohoto diivodu podana véas.

Pasivni legitimace Zalovaného

Ministerstvo financi CR, jehoZ rozhodnuti je napadano, v uvedeném sporu z vefejnopravni smlouvy
vystupovalo jako arbitr, resp. jako organ moci vykonné pfislusny k vydani rozhodnuti podle § 10b odst. 1
pism. a) zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpisl (analogicky pak dle § 22 odst. 10 stejného zakona pred 20. 2. 2015"). Uvedené rozhodnuti, jakoz
i celé fizeni jeho vydani pfedchazejici, bylo vedeno v intencich § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), nebot se jednalo o spor z uzaviené vefejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace. Jeho cilem bylo vydani (spravniho) rozhodnuti o pravech a povinnostech
zalobce. Je tak dana i pasivni legitimace zalovaného, a to ve smyslu ustanovi § 65 s. 1. s.

Pravomoc a prislusnost soudu

Jednou ze zakladnich podminek fizeni je i pravomoc a pfislusnost soudu, a v pfipadé pfislusnosti soudu
to je nejen prislusnost vécna, ale i mistni. Svym podanim sleduje Zalobce zruSeni ¢&asti spravniho
rozhodnuti vydaného Zalovanym spravnim organem tak, jak je specifikovano vySe. Tim je dana pravomoc
spravniho soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)s. F. s.

podle stavu pred novelou tohoto zakona zakonem &. 24/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech
tzemnich rozpoctu, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdejsich predpisu,
zékon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjSich predpisti
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Vécné a mistné prislusnym spravnim soudem je krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Timto organem je pravé zalovany, Ministerstvo financi CR,
které ma sidlo v Praze. Projednavany spor z vefejnopravni smlouvy je zvlastnim typem spravniho fizent,
proti kterému neni pfipustny fadny opravny prostfedek (odvolani &i rozklad, viz ustanoveni § 169
odst. 2 spravniho Fadu), s vyjimkou vyroku o nakladech Fizeni, a proto bylo rozhodovano pouze v jedné
instanci. S ohledem na vySe uvedené je tak dana i vécna a mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze.
Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy nelze podat odvolani ani rozklad,
je splnéna i podminka pfedchoziho vy€erpani fadnych opravnych prostfedku.

Osoba zucéastnéna na rizeni

Mezi dal§i povinnosti Zalobce patfi i povinnost oznacit ve svém navrhu osoby zu¢astnéné na Fizeni, tedy
osoby, které byly pfimo dotfeny na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti.
Osobou zuc¢astnénou na Fizeni je dle nazoru Zalobce Regiondlni rada regionu soudrznosti Jihozapad
(RRRSJ), Jeronymova 1750/21, 370 76, Ceské Budgjovice, IC 75086999, DIC CZ75086999, ID DS:
mr2j9gc. V predchazejicim Fizeni bylo rozhodovano o povinnosti RRRSJ plnit zavazky z vefejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace uzaviené mezi RRRSJ jako poskytovatelem dotace, a zalobcem jako
pfijemcem dotace. Tim doSlo ke zméné rozsahu prav a povinnosti RRRSJ vu¢i zalobci, z ¢ehoz Ize
dovodit, ze RRRSJ je osobou zu¢astnénou na fizeni. RRRSJ zastupoval v fizeni pfed spravnim organem
JUDr. Jan Brodec, LL. M., Ph.D., advokat a jednatel spole¢nosti BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni
kancelafF, IC 24303321, se sidlem Rube$ova 162/8, 120 00 Praha 2.

Il
Skutkovy stav véci a vyvoj pripadu pred vydanim napadeného rozhodnuti

Zalobce uvadi, Ze jakozto vy$§i Uzemni samospravny celek ma v zakonném vyétu svych povinnosti
mimo jiné povinnost pecovat o rozvoj svého Uzemi. Taktéz je vlastnikem silnic Il. a Ill. tfidy, pficemz dba
o jejich udrzbu a rozvoj. Z uvedenych davodl Zalobce realizoval projekt s nazvem Program modernizace
komunikaci 1. a Ill. tfidy (P4) (dale téz ,projekt P4“). Na uvedeny projekt, registracni c¢islo
CZ.1.14/1.1.00/10.02162, uzavfel Zalobce s RRRSJ dne 1. 6. 2010 Smlouvu o podminkach poskytnuti
dotace z Regionalniho operac¢niho programu NUTS Il Jihozapad, ve znéni dodatk( €. 1 az 3 (dale téz
»,Smlouva“). Na zakladé uvedené smlouvy mélo byt Zalobci poskytnuto pInéni, Gc¢elova dotace, z prostfedku
RRRSJ ve vysi 92,5 % z celkovych zpusobilych vydaji projektu P4, nejvyse vSak 279 717 125,32 K¢.

Shora uvedena smlouva je pak smlouvou vefejnopravni tak, jak ostatné v tomto pfipadé jiz jednou
judikoval Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem sp. zn. 2 Afs 75/2013 ze dne 14. 2. 2014,2 pficemz
rozhodnuti ve sporu z vefejnopravni smlouvy dle § 141 a § 169 spravniho fadu je zalovatelné dle
§ 65 s. I. s. (viz odst. 21 vySe uvedeného rozsudku).

Smlouva obsahovala daldi podminky pro poskytnuti dotace, vCetné jejich podrobnéjSiho rozvedeni.
Zalobce cely projekt P4 dale rozdélii do nékolika mensich plnéni, jejichz realizaci (tj. opravy
a modernizace konkrétnich usek( silnic Il. a lll. tfidy v Jiho€eském kraji) zadaval rGznym zhotovitelim.
Pfitom se Fidil pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale téz ,ZVZ"). V ramci Oznameni pfijemci o kraceni financnich prostredk( dotace
€. j. RRRSJ 16690/2012 ze dne 17. 12. 2012 (dale téz ,oznameni o kraceni dotace®) bylo zalobci ze strany
RRRSJ sdéleno, ze ta seznala pochybeni pfi zadavani vefejnych zakazek, a v disledku uvedenych
pochybeni dochazi ke kraceni dotace ze strany RRRSJ ve vy$i 50 % v 5., 6. a 7. &asti projektu P4. Zalobce
proti uvedenému oznameni o kraceni dotace reagoval svym podanim oznaCenym jako Podani proti
Oznameni pfijemci o kraceni financnich prostfedkt dotace k projektu ,,Program modernizace komunikaci
I. a lll. tfidy (P4)" ze dne 18. 12. 2012, ¢&. j. KUCJK/20261/2010/OREG, v némz vyvracel argumenty
RRRSJ. Ta naopak zareagovala svym Vypofadanim Podani proti Oznameni o kraceni financnich
prostredkt ze dne 27. 12. 2012, €. j. RRRSJ 17066/2012. V ramci néj RRRSJ setrvala na svych zjisténich
a zaveérech z nich vyvozenych.

Zalobci byl ze strany RRRSJ pod bodem 2. oznameni o kraceni dotace vytykan postup v rozporu
s ustanovenim § 56 odst. 3 ZVZ, jakoz i s podminkami zadavaciho fizeni v ¢asti chybného stanoveni
technickych kvalifikaénich predpokladli dodavatele stavebnich praci 5. ¢&asti zakazky pfi vybéru
nejvhodnéjSiho uchazeCe. V c&asti 15 pism. b) zadavaci dokumentace stanovil Zalobce pozadavek

2 dostupny z www.nssoud.cz
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na dolozeni seznamu technikG &i technickych utvard s tim, ze hlavni stavbyvedouci musi mimo jiné
splnovat vysokoskolské vzdélani v oboru dopravni stavby a nejméné 8 let praxe v oboru a stavbyvedouci
musi splfiovat stfedoSkolské vzdélani v oboru dopravni stavby a délku praxe v oboru nejméné 5 let.
Vitézem 5. Casti vefejné zakazky byla spole¢nost Skanska a.s., kterd do navrhu smlouvy o dilo uvedla
osoby, které splfiovaly stanovena kritéria, v uzaviené smlouvé o dilo vSak uvedla osoby jiné. Podle RRRSJ
nesplfiovaly osoby uvedené v uzaviené smlouvé o dilo kvalifikaéni kritéria dle zadavaci dokumentace,
proto byla zalobci ¢ast dotace na realizaci této ¢asti stavby kracena o 50% z vydaju pfipadajicich na tuto
Céast vefejné zakazky.

Pod bodem 3. a 4. oznameni o kraceni dotace bylo zalobci vytykano, ze fadné& neposoudil kvalifikacni
pFedpoklady vitéznych uchazed na realizaci 6. a 7. &asti zakazky dle § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ. Zalobce
pozadoval doloZeni pfehledu nastrojii a pomUcek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit
dodavatel pfi pInéni vefejné zakazky k dispozici minimalné v rozsahu uvedeném v zadavaci dokumentaci.
Tam byla uvedena pozadovana technika véetné minimalniho vykonu, hmotnosti, u nékterych stroja i stafi
max. 10 let. Podle RRRSJ nebylo mozné z predlozené dokumentace posoudit, zda vitézny uchazec¢
stanovené pozadavky spinil. Podle RRRSJ neméla hodnotici komise k dispozici doklady o stafi stroj(,
proto nemohla toto kvalifikaéni kritérium Fadné posoudit pouze z prostého seznamu, ktery byl soucasti
nabidky. Navrhovatel mél proto vyzvat uchazeCe k objasnéni nabidky. ProtoZe nesplnénim povinnosti
hodnotici komise mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byla dotace za 6. i 7. ¢ast zakazky
kracena o 50%, a to dle pfilohy ¢. 2 Metodického pokynu k poruSeni rozpoctové kazné, tabulky A, fadku 11
(dale téz ,metodicky pokyn k poruseni rozpoctové kazné*).

Zalobce s vySe uvedenou korekci dotace nesouhlasil, a proto nejprve brojil proti kraceni dotace pfimo
u poskytovatele dotace, RRRSJ. JelikoZ zde neuspél, podal spravni Zzalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (vedeno pod sp. zn. 10 A 35/2013), jehoz rozsudkem byla Zaloba odmitnuta.
Navrh byl na zakladé tohoto rozsudku postoupen Ministerstvu pro mistni rozvoj jako organu pfislusSnému
pro fedeni spord z vefejnopravnich smiuv. Zalobce i RRRSJ proti tomuto Gkonu podali shodné kasaéni
stiznost (vedeno u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 75/2013), pfiemz kasacni stiznosti
RRRSJ bylo vyhovéno, usneseni krajského soudu bylo zruSeno a zaloba byla odmitnuta. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu mél Zalobce podat névrh pfimo Ministerstvu pro mistni rozvoj. Zalobce tak
ucinil, nacez Ministerstvo pro mistni rozvoj usnesenim €. j. 17446/2014-91 ze dne 21. 5. 2014 postoupilo
zalobclv navrh na zahajeni sporu z vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace Ministerstvu financi
s odlivodnénim, Zze dle zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale téZ ,kompetenéni zakon“) je Ministerstvo
financi Ustfednim organem statni spravy pro finanéni hospodareni a kontrolu, a tedy i pro rozhodovani
sporl z dotanich smluv. Postaveni Zalovaného Ize dovodit i ze zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery uvedenou pravomoc zZalovaného
obsahuje od nabyti G€innosti zakona €. 24/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 250/2000 Sb.

V nasledném spravnim Fizeni sporném, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti, dal Zalovany
z ¢asti za pravdu argumentim Zalobce, a v dUsledku pouziti jiné metodiky urceni vySe korekce za vznikla
pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky snizil vysi udélené korekce z 50 % na 25 % z hodnoty vefejnych
zakazek, ¢imz pfiznal zalobci pravo na zaplaceni finan¢nich prostfedkl ze strany RRRSJ (vyroky I. a Il
napadeného rozhodnuti). Ve zbylé &asti navrh zamitl (vyrok Ill. napadeného rozhodnuti), pfiéemz nahrada
naklad(i fizeni nebyla poskytnuta Zzadnému z uéastnikd (vyrok IV. napadeného rozhodnuti). Zalovany
v napadeném rozhodnuti shledal, Zze kraceni dotace bylo divodné, tj. posoudil kroky zalobce v ramci
zadavaciho procesu jako rozporné se zakonem, nicméné dovodil, Zze kraceni dotace bylo nepfiméfené a ze
pro stanoveni vySe korekce méla byt pouzita jina charakteristika nesrovnalosti podle dokumentu Evropské
komise COCOF/07/0037/03-CS (Pokyny ke stanoveni finan&nich oprav, které se pouZiji pro vydaje
spolufinancované ze strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti v pfipadé nedodrZeni pravidel pro vefejné
zakazky — dale jen ,COCOF 07“) a metodického pokynu k poru$eni rozpoctové kazné nez ta, na jejimz
zakladé RRRSJ kratila dotaci.

JelikoZ Zalobce nesouhlasi s vyrokem lll. napadeného rozhodnuti (tedy se zamitavou €asti napadaného
rozhodnuti), podava zalobu pouze vi&i vyroku €. Ill napadeného rozhodnuti, nebot se domniva, ze vyroky
jsou navzajem oddélitelné a je toho nazoru, Ze neni dlvodu pro kraceni dotace vlbec, nebo v mensi
Castce, nez tomu tak je i po rozhodnuti zalovaného.
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VSechny rozhodné dokumenty, které jsou jmenovany v textu Zaloby, jsou soucasti spisu vedeného
u Ministerstva financi CR k tomuto sporu z vefejnopravni smlouvy. Z toho davodu navrhuje zalobce, necht
je spis k rozhodnuti, stejné jako uvedené listiny vyzadany u Zalovaného spravniho organu.

Priloha:
Rozhodnuti Ministerstva financi CR o sporu z vefejnopravni smlouvy &. j. MF-43 750/2014/1203 ze dne
5.11. 2015

11l
Zalobni body (dtGvody zaloby)

Zalobce je toho nazoru, Zze napadené rozhodnuti trpi v bodu zamitavého vyroku vadami jak v otazce
pfezkoumatelnosti rozhodnuti, tak v otazce tvrzenych pochybeni pfi zadavani vefejnych zakazek, tedy
v nespravné zjisténém skutkovém stavu véci vztahujicimu se k vyroku €. Il rozhodnuti, ktery mél
za nasledek vydani ¢aste¢né nespravného, a v dlsledku toho nezakonného rozhodnuti. Podle nazoru
zalobce je pfitom pro posouzeni celé véci rozhodné zodpovézeni té otazky, zda vubec porusil pfislusna
ustanoveni ZVZ. Podle jeho nazoru uvadénému i v fizeni pfed RRRSJ a ve sporném fizeni spravnim
vedeném Zalovanym, se tak nestalo, coz rozvadi nize v textu Zaloby.

lL/A.
Vécné nedostatky napadeného rozhodnuti vztazeno k ¢asti 5. verejné zakazky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvnim z bodu, které byly zalobci vytknuty, bylo idajné pochybeni pfi pfenaseni
kvalifikacnich poZadavkd na odborné zaméstnance dodavatele stavby z podminek zadavaciho fizeni
do konkrétni smlouvy uzaviené s vybranym dodavatelem. Dle ndzoru RRRSJ byl timto postupem porusen
Z\VZ, ktery byl aprobovan i zalovanym, nebot nepfenesenim kvalifikacnich podminek mohli byt
znevyhodnéni jini dodavatelé, resp. uchazedi o vefejnou zakazku. Zalobce se domniva,
ze k zadnému pochybeni z jeho strany nedoslo, a proto viibec nebylo misto pro udéleni vlastni korekce.
Pokud by jiz mélo byt uvazovano o udéleni korekce, tak pouze ve zcela minimalni vysi, nebot’ dle nazoru
zalobce jde toliko o marginalni poruseni zakona bez vlivu na zadavaci fizeni.

Zalobce se domniva, Ze zalovany v dané véci toliko formalisticky aplikoval pfislusna ustanoveni ZVZ
a jeho doslovné znéni, pfiCemz pfitom opomenul se zabyvat jeho smyslem, zasadami a dal§imi moznymi
souvisejicimi rovinami celé véci. V kratkosti Ize uvést, Zze v této Casti verejné zakazky (Cast 5. vefejné
zakazky), bylo zalobci vytykano akceptovani jinych osob ve smlouvé o dilo, kterymi méla byt realizovana
vefejna zakazka, nez téch, kterymi vitézny uchaze¢ prokazoval splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladu pro plnéni zakazky (tykalo se osoby hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho).

V pfipadé tohoto pochybeni Ize opakované a s odkazem na navrh na feSeni sporu z vefejnopravni smlouvy
uvést, Zze prokazani splnéni kvalifikacnich pfedpokladi pomoci uréitych osob ma potvrdit prfedevsim
schopnost uchazeCe vefejnou zakazku fadné provést a Ze naplnéni kvalifikaCnich kritérii je jednim
z pfedpokladGl pro uzavieni smlouvy o dilo. Uchaze¢ zadavateli pfitom timto deklaruje, Ze smlouva
je uzavirana za spinéni kvalifikaénich pfedpokladli a zaroven disponuje kvalifikovanymi osobami pro
provedeni zakazky. Zadavatel pfitom neuzavira smlouvu o dilo se zaméstnanci uchazece, ale s konkrétni
pravnickou osobou - uchazeCem, ktera garantuje splnéni ji nabizeného plnéni, vCetné podminek
zadavaciho Fizeni.

Pokud ve smlouvé o dilo (SD/OREG/279/12) doSlo k nespravné pouzitému terminu hlavni stavbyvedouci
s pfifazenim osoby, ktera nema vysokoS$kolské vzdélani, stalo se tak pouze zaménou nazvi, ¢emuz
odpovida i text smlouvy o dilo, kde je za zhotovitele uveden pouze ,hlavni stavbyvedouci“ a zastupce
hlavniho stavbyvedouciho a nikoliv zaroven ,stavbyvedouci“. Ve smlouvé o dilo je vSak logicky uvedena
osoba, ktera se na stavbé bézné vyskytovala. Pro tyto Ucely zna zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) termin
»stavbyvedouci®. Osoba hlavniho stavbyvedouciho je pouze jakymsi garantem spravné jakosti dila. Osoba
uvedena ve smlouvé o dilo naplfiuje kvalifikaéni pfedpoklady pro stavbyvedouciho a je tou osobou, ktera
se na stavbé vyskytovala denné a své postupy konzultovala s hlavnim stavbyvedoucim. V pfedmétné
smlouvé o dilo se opakované pouziva termin stavbyvedouci, coz jen deklaruje zaménu terminu
stavbyvedouciho za hlavniho stavbyvedouciho, nebot’ stavbyvedouci neni na titulni strané smlouvy o dilo
uveden. Dle vySe uvedené smlouvy o dilo je pfitom soucasti zadavaci dokumentace a nabidka zhotovitele
(uchazece), kde je hlavni stavbyvedouci kvalifikacnimi pfedpoklady fadné vymezen.
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Termin hlavni stavbyvedouci neni ve smlouvé o dilo jiz dale zminén. V zadavaci dokumentaci pouzita
konstrukce pocitd stim, Ze denné se bude na stavbé& nachazet stavbyvedouci tak, jak vyZaduje
i stavebni zakon. Osoba uvedena jako ,hlavni stavbyvedouci“ byla ve smlouvé uvedena zejména z dtvodu
komunikace mezi Zalobcem a dodavatelem. Stavbyvedouci je dle stavebniho zakona povinen fidit
provadéni stavby v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Ufadu a s ovéfenou
projektovou dokumentaci, zajistit dodrZzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostredi
a bezpelnosti prace, zajistit fadné usporadani stavenisté a provoz na ném a dodrZzeni obecnych
pozadavkul na vystavbu, popfipadé jinych technickych pfedpisu a technickych norem. Stavbyvedouci je tak
zakonnym terminem a kvalifikacni kritéria stanovena v zadavaci dokumentaci pro stavbyvedouciho
koresponduji s pozadavky stavebniho zakona. Hlavni stavbyvedouci je terminem uzitym vyhradné
v zadavaci dokumentaci, rozhodujici je jeho skute¢na &innost a nikoliv jeho oznaceni a mohl byt nazvan
zcela jinak. To ovSem neméni nic na skuteCnosti, Ze kvalifikani kritéria pro stavbyvedouciho sméfuji
k tomu, aby stavbyvedouci byl v souladu se stavebnim zakonem schopen vykonavat povinnosti plynouci
z této funkce.

Z vyCtu povinnosti stavbyvedouciho dle stavebniho zakona téz vyplyva, Ze stavbyvedouci mj. zajiStuje
provoz na stavenisti a dodrzovani technickych norem. Ze Zaznamu z jednani ze dne 28. 6. 2012 (ktery byl
pro zalovaného nedostatecny) plyne, Zze i osoby, které budou uvedeny ve smlouve, splfuji kvalifikacni
prfedpoklady ze zadavaci dokumentace. Toto vSak Zalovany nevzal v potaz a ve svém rozhodnuti pouze
uved|, Ze tento zaznam neni relevantni. S tim se v3ak Zalobce neztotoZiuje, nebot tento zdznam zcela
jasné deklaruje, Ze k poruSeni ZVZ jeho ukony nedoslo a neni proto zfejmé, pro¢ v Uvahach zalovaného
nebylo pro tento dllkaz misto.

Zalobce nesouhlasi ani s hodnocenim Zalovaného, ktery dovodil porugeni § 82 ZVZ. Ustanoveni § 82 ZVZ,
na néjz je odkazovano v napadaném rozhodnuti, je nutné vykladat nikoliv formalné a restriktivné, nebot
ucelem stanovenych kvalifikacnich kritérii byla vyhradné garance, Ze uchaze€ bude s to vefejnou zakazku
fadné realizovat. V pribéhu realizace vefejné zakazky muze dojit samoziejmé k zaméné odpovédnych
osob u uchazece, ale nikoliv zaméné uchazece.

Uvedené ustanoveni se vénuje povinnosti zadavatele uzavfit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy
(§ 82 odst. 2 ZVZ) a zakazu zménit podstatnym zplsobem smlouvu (odst. 7 tohoto ustanoveni). Zalobce je
toho nazoru, Ze zavér zalovaného je v rozporu se zakonem. Smyslem § 82 odst. 2 ZVZ je predevSim
zakotveni prava uchazeCe na uzavieni smlouvy v podobg, v jakém ji nabidl do zadavaciho fizeni a tomu
odpovidajici kontraktaéni povinnost vefejného zadavatele, v pfipadé jejiho nespinéni se této povinnosti
vitézny uchaze¢ mize domahat soudni cestou. Primarné se tedy jedna o pravo vitézného uchazece na
uzavieni smlouvy za podminek danych zadavacim fizenim a tomu odpovidajici povinnost vefejného
zadavatele smlouvu na vefejnou zakazku uzavfit. Je nutné uvést, Zze v daném pfipadé nedoSlo k zadné
zméneé smlouvy, a to ani byt jen nepodstatnych nalezitosti, pouze na prvni strané smlouvy byly uvedeny
nepfesné osoby, prostfednictvim kterych bude plnéna vefejna zakazka. Uvedeni jinych osob vSak nemélo
nikterak vliv na rovnovahu prav a povinnosti mezi uchazeem a vefejnym zadavatelem.

S tim se poji odkaz zalovaného na § 82 odst. 7 ZVZ, ktery se vénuje provedeni podstatnych zmén smlouvy
na vefejnou zakazku. Zalovany neuved|, pod jakou skutkovou podstatu tvrzené pochybeni Zalobce
podfazuje (§ 82 odst. 7 pism. a) az d) ZVZ), nicméné z textu rozhodnuti Ize dovodit, Ze se jedna o pism. c),
které uvadi, Ze nelze umoznit zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, pokud by takova zména
za pouziti v pavodnim zadavacim Fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodné;jSi nabidky. To se v3ak dle nazoru
zalobce nestalo. V daném pfipadé doslo k nepfesnému oznaceni nékterych osob ve smlouvé o dilo,
nicméné toto chybné oznaceni nema vliv na uzavienou smlouvu, pribéh zadavaciho fizeni ¢i na konecné
uskute¢néni podpofeného zaméru, ktery byl fadné realizovan, po celou dobu za podminek které byly
predmétem vefejné soutéZze. Je nutné zopakovat, Ze vitézny uchaze€ a zhotovitel proSel fadnym
otevienym zadavacim fizenim, splnil veSkeré odborné predpoklady pro realizaci zakazky, tyto plnil
po celou dobu vefejné zakazky a samotné Fizeni probé&hlo zcela transparentné, bez diskriminace
jakéhokoliv uchaze€e a na zakladé principu rovného zachazeni. Argumentem a contrario |ze dojit k tomu,
Ze v pripadé, kdy by tyto osoby vibec ve smlouvé uvedeny nebyly, byla by sporna ¢ast dotace proplacena,
nebot’ v takovém pfipadé by byla posuzovana pouze nabidka uchazeCe a vyhovéni kvalifikacnim kritériim
tak, jako by tomu mélo byt v souladu s vyjadfenim navrhovatele v navrhu na zahajeni sporného fizeni
i nyni.
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Uvedeni osob stavbyvedoucich apod. ve smlouvé neni podstatnou nalezitosti smlouvy o dilo dle tehdejsiho
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni do 31. 12. 2013, ani dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, neni ani podstatnou nalezitosti, resp. podstatnou zménou z hlediska § 82 odst. 7 ZVZ.
Na dany pfipad proto nelze pohlizet ani jako na zménu smlouvy pfedvidanou v § 82 odst. 7 ZVZ.
Navrhovatel uzavfel smlouvu podle vysledku a ve znéni zadavaciho fizeni, nikterak neménil podstatné
nalezitosti smlouvy, namitand zména neméla vliv na pfedchozi zadavaci fizeni, nedoslo k uzavieni
dodatku ke smlouvé, kterym by byly zasadné& zménény podminky smlouvy oproti zadavacimu fFizeni.
Odmita tedy, Ze by zmirnil kvalifikacni podminky, nebot ty dle doloZzenych dokladd byly jednoznacné
dodrzeny.

li./B
Vécné nedostatky napadeného rozhodnuti vztazeno k casti 6. a 7. vefejné zakazky

V Castech 6. a 7. projektu P4 bylo Zalobci vytykano jiné udajné poruseni ZVZ, a to, Ze nevyradil uchazece
o verejnou zakazku, ktery nesplnil pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci podle § 56 odst. 3 pism.
f) ZVZ, a to dolozeni seznamu strojového vybaveni pro realizaci vefejné zakazky. Tvrzené pochybeni tedy
spociva v tom, Ze zalobce pozadoval, v ramci dokumentace k zadavacimu fizeni po uchazecich prokazani
splnéni kvalifikacnich technickych pozadavku, konkrétnéji Slo o mnozstvi, vykon, hmotnost a maximalni
stafi pouzivaného strojového vybaveni. Dle nazoru zalovaného, ktery pfevzal nazor RRRSJ, vsSak
v zadavacich podminkach nebyla dostate¢né konkretizovana kritéria posuzovani splnéni uvedenych
pozadavkl, a dale dle jeho ndazoru vitézni uchazec€i nedolozili splnéni pozadavk( dostateéné
prokazatelnym zpGsobem. V nabidkach se objevuje toliko seznam dostupného vybaveni uchazecl a téz
Cestné prohlaseni uchazecq, Ze jejich strojni vybaveni splfiuje poZadované parametry. Na strané druhé, jini
uchazeci ke svym nabidkam dokladali i kopie vypisu z celé majetkové evidence, coz v8ak byl postup jdouci
az za hranu pozadavk( zalobce (zalobci Slo toliko o vybaveni ke splnéni pozadovaného dila, nikoli
0 kompletni seznam majetku uchazece).

Co se tyka tohoto vytykaného pochybeni, uvadi zalobce, Ze v pfipadé posouzeni nabidky obou vitéznych
uchaze&l postupoval v souladu s pFislu§nymi ustanovenimi ZVZ. Zalobce trva na tom, Ze mu byly znamy
vesSkeré udaje nutné pro to, aby dostate¢né posoudil vliastnosti nabidky vitéznych uchazecl vzhledem
k pouziti jednotlivych stroju, resp. provozniho a technického vybaveni, kterymi bude vefejna zakazka
realizovana a nebylo tak nutné jakkoliv nabidku doplfiovat. Nebylo pak ani tfeba, aby hodnotici komise
pfizvala pro posouzeni nabidek odbornika, nebot’ &lenem hodnotici komise byl mimo jiné Ing. Jan Sticha,
tehdej$i technicky naméstek feditele Spravy a udrzby silnic JihoCeského kraje, tedy vysoce odborna
osoba, ktera byla schopna kvalifikaéni pfedpoklady a jejich splnéni fadné posoudit, a zajiStovala tak
vyraznou mérou vysokou erudici, o niz se hovofi vrozhodnuti UOHS, &. j. UOHS-S193/2012/VZ-
18769/2012/512/JOn, navic jak je patrno z dalSiho textu, nejedna se zde o pfipad, kdy by nabidka
vitézného uchazeCe neodpovidala skute€nému stavu. Vzhledem k tomu, ze hodnotici komise v nabidce
vitéznych uchazecli nespatfovala zadné nejasnosti, nebylo tfeba nabidku vitézného uchazece doplfiovat
postupem podle § 59 odst. 4 ZVZ, navic nepochybné posouzeni provozniho a technického vybaveni
vitézného uchazele bylo mozné ucinit i na zakladé pfedchozich zkuSenosti a zadavacich fizeni, které
navrhovatel provadél, k tomu pak postacovalo uvedeni nazvu vibra¢niho valce, z kterého bylo seznatelné,
zda predpoklady pro kvalifikaci splfiuje. Oba vitézni uchazeci navic nasledné dolozili dokument, ktery
svédCi o tom, Ze nazor hodnotici komise pfi posouzeni a hodnoceni nabidek byl spravny, nebot tento
dokument jednoznacné prokazuje, Zze nabidka uchazeCe byla i co do splnéni téchto kvalifikacnich
predpokladd uUplna, srozumitelna a urcita a v zadném pfipadé se tedy nemohlo jednat o to, ze by byl
skuteény stav v rozporu s podanou nabidkou uchazede (viz Cestné prohlaseni spolednosti ZNAKON, a.s.
ze dne 23. 11. 2012 a Soupis mechanizace a strojového vybaveni spole€nosti COLAS CZ, a.s. ze dne
7.11.2012).

Zalovany tak vtomto pfipadé opé&tovné prejal argumentaci RRRSJ, aniz by reflektoval skuteénou miru
tvrzeného pochybeni Zalobce. Pokud se tvrzeni Zalovaného omezuje pouze na to, Ze nebylo stanoveno,
jak maji prokazat uchazedi vlastnosti technického vybaveni a tim argumentuje o vadnosti postupu
s ohledem na realizaci vefejné zakazky, jedna se podle nazoru zalobce o formalisticky vyklad ZVZ, ktery
je zcela nepfiméfeny potencionalnimu nasledku. Pokud bylo navic v dobé realizace smlouvy dolozeno,
Ze strojni vybaveni ma pozadované vlastnosti, Ize dovodit, ze k zadnému pochybeni dle ZVZ nedoslo.
Analogicky Ize na uvedenou situaci nahlizet dle § 56 odst. 6 ZVZ, ktery uvadi, ze pokud dodavatel neni
schopen prokazat splnéni poZzadavkd stanovenymi dokumenty, mGze je prokazat i rovnocennymi doklady.
ZVZ tedy pocita s tim, Zze mlze dojit k prokazani splnéni podminek i jinymi dokumenty, nez které stanovil
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vefejny zadavatel, tedy ze v pfipadé, kdy neni zadavatelem vymezeno, ¢im maji byt tyto skutecnosti
dolozeny, neni davodu upirat uchaze€im o vefejnou zakazku dolozit rozhodné vlastnosti tak, jak je maji
zaneseny ve svych vlastnich dokladech a neomezovat tak vefejnou soutéz. Ostatn&, pokud by nebylo
ze zadavaci dokumentace zfejmé, jak maji byt technické kvalifikacni pfedpoklady doloZeny, mohli
si uchaze€i pozadat Zalobce o dodate¢né informace k vefejné zakazce (viz § 49 ZVZ). Opétovné lze
dovodit, Ze smyslem § 56 odst. 5 ZVZ je mimo jiné zdkaz jakékoliv diskriminace (byt napf. skryté)
ve sméru k jednotlivym uchaze€im tak, aby napf. nebyli odrazeni nepfiméfenymi podminkami od Ucasti
na zadavacim Fizeni (tzv. skryta diskriminace). V daném pfipadé je tak sporné, zda muze byt Zalobce
sankcionovan v roviné dotacniho vztahu za tvrzené pochybeni, které spoCiva v nespravném vymezeni
technickych kvalifikacnich pfedpokladll, které vSak v zadném pfipadé nemohlo ovlivnit vefejnou soutéz
mezi uchazeci a nemohlo mit zadny dopad na vysledky zadavaciho fizeni, ani to, Ze by doslo k odrazeni
nékterych uchazecl o vefejnou zakazku. Ustanoveni § 56 odst. 5 ZVZ (v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni
odst. 7) v podstaté znamena napomoc pro uchazeCe o vefejnou zakazku spocivajici v tom, Ze vefejny
zadavatel jasné deklaruje, ¢im ma byt prokazano splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd.
V pfipadé, ze v8ak uchazedi tyto doklady, ze kterych bylo seznatelné, o jaké strojové vybaveni se jedna,
a jaké ma vlastnosti, dolozili, pak je pochybeni vefejného zadavatele v zadavaci dokumentaci opét zcela
minimalni.

Iv.
Vady rozhodnuti z hlediska neprezkoumatelnosti stanovené korekce

Zalobce je toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti je rovnéz nepfezkoumatelné minimalné z hlediska své
vnitini rozpornosti a neod(ivodnénosti vySe korekce mimo vlastniho sniZeni korekce, a¢ pFislusné
dokumenty, které se ke kraceni dotace vztahuji, umoznuji dalSi snizeni korekce. Tato skute¢nost v3ak
nebyla Zalovanym nikterak zminéna ani posouzena, pfiCemz fadné odlvodnéni a jeho presvédcivost jiz jen
z hlediska zakladnich zasad spravniho fizeni, je zcela zasadni povinnosti spravniho organu, ktera mimo
jiné prispiva k zajisténi prava na spravedlivy proces.3

Pro moznost kraceni dotace tzv. zplsobilych vydaji dle uzaviené smlouvy je rozhodnuty zejména
dokument Evropské komise COCOF 07. Na néj pak navazuje metodicky pokyn k poruSeni rozpoctové
kazné, ktery prevazné prebira hlediska COCOF 07 do vnitfni struktury RRRSJ. Podle plvodniho
posouzeni RRRSJ bylo pochybeni Zalobce podfazeno pod fadek €. 11 tabulky A metodického pokynu
k poruSeni rozpoctové kazné, tedy neopravnéné vyrazeni/nevyrazeni uchazece ze zadavaciho fizeni,
za né&jz stanovila RRRSJ korekci ve vy$i 50% zvydaji na vefejnou zakazku. Zalovany dovodil,
ze pochybeni v ¢asti 5. vefejné zakazky by vSak mélo byt posouzeno dle fadku &. 7 stejné tabulky
metodického pokynu k poruSeni rozpocétové kazné (ktery odpovida fadku ¢&. 6, tabulky 1 COCOF 07)
a ktery stanovi korekci pfi pouziti nezakonnych kritérii pro udéleni zakazky, za néjz je stanovena korekce
ve vysi 25% z vydajl pfipadajicich na vefejnou zakazku, ale ta maze byt snizena az na 10% ¢&i 5% podle
okolnosti pfipadu. Stejné tak v pfipadé tvrzeného pochybeni v Casti 6. a 7. vefejné zakazky Zalovany
dovodil, Ze pochybeni Zalobce mélo byt podfazeno pod fadek &. 7 tabulky A metodického pokynu
k porudeni rozpoc¢tové kazné, ktery odpovida fadku €. 6 tabulky 1 COCOF 07 (namisto Fadku ¢. 11 tabulky
A metodického pokynu k poruseni rozpoctové kazne).

Zalovany se vilbec nezabyval moznosti dal$iho snizeni udélené korekce, a to ani v jednom ptipadé, i kdyz
na skute¢nost mozného snizeni korekce az na 5% byl upozornén ve vyjadieni zalobce ze dne 25. 6. 2010,
&. j. KUJCK/27559/2013/0OLVV/44 pied vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobce stale setrvava na svém
nazoru, ze se v ¢astech 5., 6. a 7. projektu P4 nedopustil pochybeni proti ZVZ, nicméné i pokud by soud
tuto argumentaci nevzal v potaz, tvrdi, Ze Zalovany se nikterak nevypofadal se skutecnosti, Ze oba dva
dokumenty umozZiuji dalSi sniZeni korekce az na 10% nebo 5% z hodnoty vefejné zakazky s ohledem
na celkové souvislosti vefejné zakazky a uspé&sné realizovaného projektu P4.

K samotné korekci Ize uvést, Zze se z pohledu Zalobce, jako pfijemce vefejnych finanénich prostfedkd,
jedna ve své podstaté o sankci, pfipadné pokutu za protipravni jednani, kterého se mél dopustit dle tvrzeni
zalovaného pfi zadavacim Fizeni. Neni vSak v souladu s principem pravni jistoty a pFedvidatelnosti
rozhodnuti takova situace, kdy Zalovany de facto rezignoval na bliz§i zddvodnéni vySe ukladané korekce,
pficemz toto by mélo mit podobné obsahové kvalitativni pozadavky jako v pfipadé zduvodnéni vyse

3 K limitam pro spravni uvazeni spravniho organu a povinnosti oddvodnit rozhodnuti napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
sp. zn. 9 Ads 83/2014 ze dne 30. 9. 2015.
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ukladané pokuty.4 Zalovany tedy nikterak nereflektoval ve svém rozhodnuti dal$i hranice, o které je mozné
snizit ulozenou korekci a ,spokojil“ se s tim, ze oduvodnil formalné pochybeni Zalobce dle nejvyssi hranice
daného pochybeni, ackoliv Zalobce v fizeni poukazoval na mozZnosti sniZeni korekce o dalSi procentni
body dle COCOF 07 a ostatné i metodického pokynu k poruSeni rozpoctové kazné. Uvedené pochybeni
je o to vyrazngjsi, kdy zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,projekt byl realizovan v poZadované kvalité
a byl proveden fadné, nebot’ navrhovateli neni vytykan chybny postup pfi realizaci stavby ani dodrZzeni
stanoveného udelu.* Zalovany tak de facto pfistoupil na argumentaci Zalobce, nebot uznal, Ze vytykané
pochybeni nemélo vliv na provedeni dila ¢i realizaci projektu P4, avSak svUj nazor nikterak nepfenesl
do dalSich uvah pfi rozhodovani o vysi udélené korekce.

Zalobce tvrdi, Ze i po snizeni ulozené korekce je vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni korekce
prilis vysoka a jeji ulozeni se tak jevi jako nepfiméfené projednavanému pfipadu, pfiCemz pfiméfenost
kraceni dotace s ohledem na vysledek realizovaného projektu je tématem mnoha rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, namatkou pak napf. rozsudek sp. zn. 9 Afs 1/2008 ze dne 25. 6. 2008 uvedl, Ze ,sankéni
odvod je tfeba vZdy spojovat jen s neoprdvnénym nakladanim s finanénimi prostfedky statu
a jeho ulozeni nem(ze byt postaveno ryze na formalistickém pfistupu bez ohledu na skutecny stav véci.
Jakékoliv poruseni prislusné povinnosti jeSté bez dalSiho nepredstavuje zadrzeni nebo neopravnéné
pouziti prostfedkl dotace, které musi byt vraceno zpét do verejného rozpoctu.” V jiném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 117/2014 ze dne 10. 10. 2014 pak bylo uvedeno, Ze ,Nejvy3Si
spravni soud na tomto misté povaZuje za vhodné znovu zdlraznit, Ze smyslem pravni Upravy poskytovani
dotaci z verfejnych rozpoctl je jejich radné vyuziti vyhradné na zamysleny uGcel v souladu s obecné
prospésnym zajmem. Pri vykladu jednotlivych konkrétnich ustanoveni pak je tfeba mit tento smysl stale
na paméti a prihlizet k nému. "

Uvedeny princip se samoziejmé projevuje i v rovin€ prava Evropské unie, kdy v rozsudku Evropského
soudniho dvora ve véci C - 465/10 ze dne 21. 12. 2011 je v souvislosti se zpétnym vymahanim dotaci
poskytnutych ze strukturalnich fondd uvedeno na zakladé zjisténi, ze byly poruseny podminky poskytnuti
dotace, Ze ,konstatovani mensSi nesrovnalosti nevede na zakladé zasady proporcionality k tomu,
aby byly vyplacené prostfedky z ¢asti vymahany zpét.“

Neprezkoumatelnost rozhodnuti z pohledu jeho vniténi rozpornosti Ize pak spatfovat i v tom, ze zalovany
ve svém rozhodnuti na jedné strané tvrdi, Ze byla zménéna smlouva na vefejnou zakazku z divodu
zamény osob v nabidce uchazeCe a v uzaviené smlouvé, na druhou stranu uvadi v textu rozhodnuti,
Ze ,Navrhovatel sice nezménil obsah smlouvy a projekt byl realizovan bez vyhrad....% stejné tak kdyz tvrdi,
Ze zalobce mohl ,ddvodné ocekavat poskytnuti piné vyse dotace, nebot’ v protokolech o kontrole INTERIM
nebylo zadné pochybeni pfi vybérovém Fizeni konstatovano, pficemz druha kontrola probéhla
az po skonleni zadavaciho fizeni a v protokolu o kontrole ze 6. 12. 2012 je uvedeno, Ze bylo
zkontrolovano i vybérové fizeni,” a zaroven uved|, ze...RRRSJ..” nelze upfit pravo kontrolovat opravnénost
poZadovanych vydaju a dodrZeni stanovenych povinnosti kdykoliv pfed poskytnutim dotace.” O tom bude
pojednano v dalSim Zalobnim bodu.

PFilohy:

1) dokument Evropské komise COCOF/07/0037/03-CS (Pokyny ke stanoveni financnich oprav, které
se pouZiji pro vydaje spolufinancované ze strukturalnich fond( a Fondu soudrznosti v pfipadé
nedodrzZeni pravidel pro verejné zakazky)

2) Metodicky pokyn k poruseni rozpoctové kazné RRRSJ, verze 1.0 ke dni 25. 6. 2012, t¢innost od 28. 6.
2012, revize 6. 1 ke dni 13. 8. 2012

4 K povinnosti fadné oddvodnit vysi sankce se vyjadfoval Nejvy$si spravni soud v mnoha rozsudcich, namatkou pak sp. zn. 3 As
32/2007 ze dne 13. 12. 2007, kde bylo uvedeno, Ze ukladani pokud se déje ve sféfe spravniho uvazeni spravniho organu, spravni
organ pritom dba na pfimérenost sankce a je jeho povinnosti fadnym zplsobem rozvést, co ho vedlo k uloZeni sankce v uvedené
vysi.

5 Obdobné pak hovofi rozsudek stejného soudu viz sp. zn. 2 As 106/2014 ze dne 26. 9. 2014.
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40.

41.

42.

V.
Vady rozhodnuti z dGivodu vnitini rozpornosti — princip legitimniho o¢ekavani

pusobnost v oblasti vefejné spravy, a proto se na ni vztahuji i zakladni zasady uvedené v ustanoveni
§ 2 az § 8 spravniho fadu. Jednou z nich je i zasada legitimniho oCekavani. Ze strany RRRSJ probihalo
v projektu P4 intenzivni kontrolovani Cinnosti Zalobce. | pfesto se vytky k uvedenému pochybeni objevily
az v pozdéjSich kontrolach, nikoli v téch prvnich dvou, jak plyne z protokold o kontrole INTERIM ze dn0
29. 3. 2012 a 6. 12. 2012.8 Zalobce se domniva, Ze v jeho pfipadé vzniklo legitimni odekavani,
Ze se zadného zavazného pochybeni nedopustil, nebot oCekaval, ze zalezitosti zadavacich Fizeni budou
kontrolovany mezi prvnimi, a mezi prvnimi budou také vytykany. Jelikoz vSak vytknuty nebyly, Zalobce
se zcela opravnéné domnival, ze se zadného jednani v rozporu se zakonem nedopustil a ocekaval,
Ze obdrzi dotaci v plné vysi. *

V pfipadé, Zze u uvedeného projektu a mimo jiné u zmifiované vefejné zakazky probéhla kontrola za ucelem
zjisténi pfipadnych pochybeni v postupu pfi ZVZ, pfi které nebylo zjisténo, Ze by navrhovatel opomnél
nékterou svou povinnost, Ci byla zjisténa ur€itd nesrovnalost, nelze podle jeho nazoru postupovat pfi
rozhodovani o zpusobilosti vydaju projektu v kone¢ném dusledku tak, Ze budou kraceny finanéni
prostfedky dotace tim zpusobem, jak to provedla RRRSJ a jak to bylo ¢asteéné aprobovano zalovanym.
Tim, Ze pfi kontrole INTERIM nebyly zjiStény Zadné nesrovnalosti, vzniklo u Zalobce legitimni oCekavani,
Ze nebudou z titulu postupu pfi zadavacim fizeni kraceny finanéni prostfedky dotace. V souvislosti s tim
byla naru$ena pravni jistota Zalobce a davéra v postup RRRSJ, nebot ke kraceni doslo svévolné a bylo tak
vyboceno z mezi spravniho uvazeni pfi kraceni financ¢nich prostrfedkl dotace.®

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim Zalovaného, Ze provedena kontrola je v podstaté bezvyznamna, &i Ze sice
mohla zalozit legitimni oCekavani, ale nelze zaroven upfit RRRSJ moznost opakované kontroly. V takovém
pfipadé, a pfijeti takového nazoru ve své podstaté nemusi probihat v procesu poskytovani dotace kontroly
zadné, nebot jsou bez vyznamu a postacilo by, kdyby kontroly byly provadény az pfed zadosti o proplaceni
zpusobilych vydajd. Naopak probéhnuvsi kontrola INTERIM utvrdila navrhovatele v dobré vife, Ze jeho
kroky jsou v souladu se zakonem a programovymi dokumenty.® O moznosti dovolavat se principu
legitimniho ocekavani pak hovofi v souvislosti s poskytovanim dotaci i ,evropska judikatura® napf.
v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 25. 3. 2010 ve véci Sviluppo ltalia Basilicata — sp. zn. C - 414/08,
kde bylo mimo jiné uvedeno, Ze pfedpokladem prava dovolavat se legitimniho oekavani je poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni o€ekavani u toho, komu
jsou uréena.'® Pravé takové ujiSténi Ize spatfovat v provedené kontrole INTERIM, ktera jakkoliv nesdélila,
ze by Zalobce postupoval v rozporu se zakonem €i programovymi dokumenty.

Pokud ve svém rozhodnuti zalovany uvadi, ze RRRSJ ,nelze upfit pravo kontrolovat opravnénost
poZadovanych vydaji a dodrZeni stanovenych povinnosti kdykoliv pfed poskytnutim dotace i po jejim
poskytnuti, byt vytykana pochybeni nebyla v uvadénych protokolech uvedena®, jedna se podle nazoru
Zalobce predevsim o problém na strané RRRSJ, kterd se nemlzZe odpovédnosti za jiz jednou provedenou
kontrolu za pfispéni zalovaného zprostit tak, Ze bude pfipusténo, ze provedené kontroly, kontrolujici mimo
jiné spinéni ZVZ, jsou nevyznamné a nemaiji zadnou vahu. Hypertrofie kontrol na vSech stupnich pfijemcu
verejnych prostfedkl, vCetné nepredvidatelného konani RRRSJ narusSuji a vtomto pfipadé narusily
jakykoliv legitimni princip kontroly vyuziti vefejnych prostfedk(l tim, Ze stanovi absolutné nejasna pravidla
pro jejich €erpani. Z toho ddvodu, pokud jiz jednou byl postup dle ZVZ zkontrolovan, nelze vystavovat

¢ Kontroly interim se pfitom dle &l. 5.1.2 Pfirucky pro pfijemce ROP NUTS Il Jihozapad zaméruji na ovéreni pinéni smiuvnich
podminek ze strany prijemce a ovéreni, zda jsou financni prostifedky pouzity k zamérim specifikovanym v projektu a ve Smlouvé
o podminkach poskytnuti dotace a zda v pribéhu realizace nebyla porusena pravidla pro poskytovani financnich prostredkd
ze strukturalnich fondu — dostupné z http://www.rr-jihozapad.cz/dokumenty/pro-prijemce/2015/PPP_verze-9-0.pdf

7 Ochrana legitimniho oéekavani je pritom jeden z principl vyplyvajicich z principu pravniho statu, principu uréitosti, bezrozpornosti
a predvidatelnosti pravni tpravy [srov. nélez sp. zn. I. US 287/04 ze dne 22. 11. 2004 (N 174/35 SbNU 331)] &i z principti dobré
spravy.

8 Obdobné rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 9 Ads 83/2014 ze dne 30. 9. 2015, ktery mimo jiné uvedl, Ze pro
demokraticky pravni stéat je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasna a pfesna
a budou zajiStovat, Ze pravni vztahy a jejich dusledky zistanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Princip pravni jistoty je treba
spojit se zakazem svévole.

9 K tématu ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani Ize poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
14/2006 ze dne 1. 11. 2006, kde bylo uvedeno, Ze ,Poukaz na jednani opirajici se o legitimni o¢ekavani totiz mize mit relevanci jen
tehdy, jednala-li dotycna osoba urcitym zplsobem proto, Ze se zfetelem ke vSem rozhodnym skutecnostem mohla domnivat,
Ze postupuje v souladu se zakonem.*”

0 Obdobné pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 15/2012 ze dne 15. 8. 2012.
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prijemce dotaci nejistoté ohledné spIinéni povinnosti tak, jako tomu je v tomto pfipadé a Uvaha zalovaného
prezentovana v napadeném rozhodnuti je proto vadna.

VI.
Zavére€ny navrh

43. Jak vplyva z argumentace zalobce, Zalovany se pfi svém rozhodovani nedostate¢né vyrovnal s otazkou
vécnych pochybeni, zejména v navaznosti na fadnou realizaci projektu a miru zavaznosti tvrzenych
pochybeni Zalobce. Zalobce tvrdi, Ze neporusil ZVZ, &i ho neporusil minimainé takovym zptsobem, ktery
by mohl mit za nasledek udéleni tak vysoké korekce, jakou je i (snizenych) 25% vydajd na zmifiované ¢asti
vefejné zakazky tak, jak je stanoveno v rozhodnuti Zalovaného, kdyz se Zzalovany vramci svého
oduvodnéni nezabyval dal$im pfipadnym snizenim udélené korekce a neodlvodnil tak ve své podstaté
vySi ulozené korekce. Rovnéz lze poukazat na to, Zze zalovany nespravné posoudil princip legitimniho
oCekavani a jeho vznik u zalobce. Napadené rozhodnuti je tak v této Casti nepfezkoumatelné. Jelikoz
zalobci bylo v €asti navrhu vyhovéno, napada tedy pouze tu €ast rozhodnuti, v ramci niZ mu vyhovéno
nebylo.

44. S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby soud vydal nasledujici

rozsudek:

. Vyrok lll. rozhodnuti Ministerstva financi CR &. j. MF-43 750/2014/1203 ze dne 5. 11. 2015 se rusi, a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Za JihoCesky kraj

JUDr. Lukas Glaser
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