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Pravni stanovisko k moznostem dalSiho postupu p¥i zadavani verejné zakazky
»,Modernizace letiité Ceské Budéjovice, 2. etapa - Usporna varianta - Il. faze*
1. Zadani
1.1 Jiho&esky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice

(dale jen ,,Zadavatel”) nas pozadal o pravni posouzeni moznosti dalSiho postupu pti zadavani
verejné zakazky ,Modernizace letisté Ceské Budéjovice, 2. etapa - Usporna varianta - Il. faze,
ev. C. zakazky 404568 (dale jen ,Verejna zakazka“) zaddvané v uzSim ftizeni (dale jen
,Zadavaci fizeni“), s ohledem na zpochybnéni urcitych skutecnosti tykajicich se kvalifikace

evvs

nabidkovou cenou, a nékterych dalSich uchazeca.

1.2 Pravni posouzeni vychazi ze skute¢nosti shrnutych nize v ¢asti 2 tohoto stanoviska.

2. Vychozi fakta

2.1 V rdmci zadavaciho fizeni prokazovala spolecnost Hochtief a néktefi dalsi dodavatelé
kvalifikacni predpoklady spocivajici (@) v provedeni instalace letiStniho radionavigacniho
zafizeni, a to v minimalnim objemu investi¢nich nakladd 8 mil. K¢; a (b) provedeni instalace
svételného vybaveni letist, a to v minimalnim objemu investi¢nich ndkladd 13 mil. K¢
prostfednictvim subdodavatele — spolecnosti TECHNISERV, s.r.o., Nobelova 34, 831 02
Bratislava (dale jen , Techniserv®).
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2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Spole¢nost Hochtief vramci své nabidky doloZila dva referencni listy vystavené pro
spole¢nost Techniserv Ministerstvem obrany Slovenské republiky (dale jen ,,MO SR“).
Konkrétné se jednalo o referencni listy doklddajici nasledujici plnéni:

(a) Dodavka a instalace radionavigacniho systému ILS pro drahu 36 (RWY 36) a METEO
zafizeni s demontdzi dosavadnich zafizeni ILS a s propojenim inzenyrskych siti

z dosavadnich objektl na Letisti Slia¢ (,,Reference 1“), a

(b) Dodavka a instalace svételnétechnického navigacniho systému dodaného v ramci
projektu 2AF 36001 NATO, modernizace RWY (,,Reference 2“)

Reference 1 a Reference 2 byly poté, co probéhlo posouzeni kvalifikace a zaslani vyzvy
k podani nabidek, zpochybnény uchazeCem STRABAG a.s. Ze strany tohoto uchazece bylo
opakované podano nékolik namitek a v ndvaznosti na jejich zamitnuti téZz navrh na
prezkoumani postupu Zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen
,UOHS"). Rizeni vedené u UOHS viak bylo zastaveno.

V ndvaznosti na zpochybnéni Reference 1 a Reference 2 Zadavatel pfistoupil k ovéreni
skutecnosti v nich obsazenych a obratil se na MO SR s dotazem, zda jsou Reference 1 a
Reference 2 obé autentické a pravdivé a dale, kdy byl naplnén smluvni vztah se spoleénosti
Techniserv ohledné plnéni uvedeného v Referenci 1 a Referenci 2.

MO SR po opakovanych zadostech ze strany Zadavatele ve svém dopise ze dne 28.11.2016
potvrdilo, Ze Reference 1 a Reference 2 jsou pravé. Ze sdéleni MO SR rovnéz vyplynulo, ze
plnéni odpovidajici Referenci 2 bylo dokonceno jiz 5.5.2010, pfi¢em? Ih(ta pro podani Zadosti
o Ucast uplynula dne 23.10.2015.

Dne 5.1.2017 dorucila spole¢nost Hochtief Zadavateli,,Ozndmeni o mozné zméné v kvalifikaci
a doloZeni dalSich doklad(i“, ve kterém Zadavateli sdélila, Ze v rdmci kompletace original{
dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace zjistila, Ze ,,jedna z doloZenych referencnich zakdzek
Techniserv byla dokoncena vtomtéZ mésici, vnémZ bylo zahdjeno zaddvaci Fizeni.”
Spolecnost Hochtief uvadi, Ze je presvédcena o tom, Ze splriuje kvalifikaci v souladu se
zdkonem a zaddvacimi podminkami, nicméné ma v umyslu predejit pfipadnym
pochybnostem a poskytnout Zadavateli nezpochybnitelnou jistotu ohledné své kvalifikace
pro plnéni Verejné zakazky. Poukazuje rovnéz na to, Ze dle sdéleni spolecnosti Techniserv
bylo dodate¢né dokladané osvédéeni predlozeno v ramci Zadavaciho fizeni v nabidce jiného
uchazece, a tedy Zadavatel ma k dispozici informaci o tom, Ze spole¢nost Techniserv
pfislusnou cast kvalifikace spliuje.
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3.7

Pravni posouzeni

U&elem tohoto stanoviska je posoudit moZnosti daldiho postupu Zadavatele v Zadavacim
fizeni, zejména zodpovédét otazku, zda spolecnost Hochtief s ohledem na vyse uvedené
splnuje ¢i nesplnuje kvalifikaci a pripadné, zda lze v dané fazi Zadavaciho fizeni nedostatky
v kvalifikaci spole¢nosti Hochtief zhojit.

Otazka splnéni kvalifikace doklady predloZzenymi spolecnosti Hochtief v Zadosti o Gcast

Podle zédkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“) mize k prokazani
kvalifikace u verejnych zakazek na stavebni prace verejny zadavatel pozadovat seznam
stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let spolu s osvédcenim
objednatell o Fadném splnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci.

Pokud ZVZ hovofi o stavebnich pracich provedenych dodavatelem za poslednich 5 let,
znamena to, Ze k prokazani lze predlozit jen takové stavebni préce, které byly v rozsahu
nezbytném pro prokazani kvalifikace provedeny (tedy dokonceny) v poslednich 5 letech.

Pravni Uprava obsazend v ZVZ, na rozdil od aktudlné platného zdkona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ"), vyslovné neurcovala, od jakého okamziku se
uvedend pétiletd doba pocital. Z rozhodovaci praxe UOHS nicméné vyplyva, Ze by se toto
obdobi mélo pocitat zpétné od dne podani Zzadosti o tcast.

V rdmci rozhodnuti $217/2009/VZ-14819/2009/540/LZA UOHS uved!| nasledujici: ,, MiZe-li
byt osvédceni prokazujici splnéni technického kvalifikacniho predpokladu maximdlné 5 let
staré, prokazuje ho dodavatel s odkazem na ust. § 52 odst. 1 a ust. § 68 odst. 2 zdkona s
poddnim nabidky. Rozhodnym dnem je tedy den poddni nabidky na verejnou zakdzku, od
kterého je zpétné pocitana Ihita poslednich 5 let pro predloZeni Fadnych referenci.
Zadavateli tak nelze vytykat, Ze posuzoval stari osvédceni predloZeného navrhovatelem ke dni
poddni nabidky.” Z uvedeného zavéru UOHS je podle naseho nazoru tfeba dovodit, ze

vvvvv

pétileté obdobi politat zpétné ode dne konce lhlity pro podéani Zadosti o Géast?.

Lhita pro podani Zadosti o Ucast v Zadavacim fizeni uplynula 23.10.2015. Z vyjadieni MO SR
2 28.12.2016 plyne, Ze plnéni smluvniho vztahu tykajici se Reference 2 bylo ukonéeno dne jiz
dne 5.5.2010. Jedna se tedy o referencni plnéni, které bylo provedeno déle, neZ pét let pred
koncem Ihity pro podani zadosti o Ucast.

S ohledem na vyse uvedené proto Reference 2 nemtizZe byt pouZita k prokazani kvalifikace.

1 Podle nového ZZVZ jde o pét let pfed zahajenim zaddavaciho Fizeni (§ 79 odst. 2 ZZVZ).

2 JOHS v predmétném rozhodnuti svilj zavér dovozuje z toho, 7e podle § 52 odst. 1 ZVZ je v otevieném fizeni dodavatel povinen prokazat
splnéni kvalifikace ve lhiité pro podani nabidek. V pfipadé uzsiho fizeni to potom v souladu s § § 52 odst. 2 ZVZ znamen3, Ze dodavatel je
povinen prokazat spInéni kvalifikace ve Ih(té pro podani Zzadosti o Ucast.



Otazka, zda lze pouzit postup podle § 58 ZVZ

3.8 Spolecnost Hochtief Zadavateli sdélila, Ze dodatecné (v ramci kompletace originalt dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace) zjistila, Ze ,jedna z doloZenych referencnich zakdzek
Techniserv byla dokoncena v tomtéZ mésici, v némZ bylo zahdjeno zaddvaci fizeni.” Uvedené
sdéleni tedy koresponduje se zjisténim ucinénym na zakladé dopisu MO SR z 28.12.2016.
Spoleénost Hochtief v navaznosti na tuto skuteénost predlozila nové osvédcéeni vystavené pro
spole¢nost Techniserv objednatelem Letisté KoSice — Airport KoSice, a.s. potvrzujici
poskytnuti plnéni spocivajiciho ve ,Vybaveni letisté KoSice novym svételnétechnickym
vybavenim*“. Jako datum ukonceni realizace zakdzky je uvedeno 6.11.2011 a jeji hodnota je
udavana ¢astkou 631 948 EUR.

39 Podle § 58 ZVZ plati, Ze pokud do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfestane
dodavatel splriovat kvalifikaci, je povinen nejpozdéji do 7 pracovnich dnid tuto skutecnost
verejnému zadavateli pisemné ozndmit. Dodavatel je povinen predlozit potfebné dokumenty
prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu do 10 pracovnich dnd od ozndmeni této
skutecnosti vefejnému zadavateli. Verejny zadavatel mliZze na Zadost dodavatele tuto Ih(tu
prodlouZit nebo mulize zmeskani lhaty prominout.

3.10 Podle jiz citovaného § 52 odst. 2 ZVZ rovnéZ plati, Ze v uZsim fizeni, jednacim fizeni s
uverejnénim a soutéznim dialogu je dodavatel povinen prokazat spinéni kvalifikace ve Ih(té
pro podani Zadosti o Ucast. Pokud splnéni kvalifikace v této lh(té neprokaze, plati, Ze
kvalifikaci nesplfiuje.® Uvedené podle naseho néazoru plati i v pfipadé, kdy dodavatel predloZil
zadavateli k prokdzani kvalifikace doklad, u kterého bylo az ndsledné zjisténo, ze ve
skutecnosti splnéni kvalifikace neprokazuje. Tak tomu bylo i vdaném pfipadé, kdy az na
zakladé dodatecného zkoumani osvédceni predloZenych v ramci Zaddvaciho fizeni, k némuz
Zadavatele vedly podané namitky, Zadavatel zjistil, Ze vzhledem k dobé realizace plnéni
odpovidajiciho Referenci 2 predlozené osvédceni nelze pouzit k prokazani kvalifikace
v Zaddavacim Fizeni.

3.11 Postup podle § 58 ZVZ upravujici zmény v kvalifikaci dopadd na pfipady, kdy dodavatel
prestane splnovat kvalifikaci, kterou plvodné splfioval. Toto ustanoveni tak nelze aplikovat

na pfipad, kdy dodavatel ve skutecnosti kvalifikaci k datu rozhodnému pro jeji prokdzani
(tedy k datu konce Ihaty pro podani Zadosti o Gcast) zplsobilym dokladem neprokazal.

3 Srov. napf. Neruda, R., Raus D.: Zakon o vefejnych zakazkach. Komenta¥, LINDE Praha 2007, str. 455 a 456: ,Dodavatel tedy nesplriuje
kvalifikaci nejen tehdy, jestliZe u néj ve skutecnosti nejsou splnény kvalifikacni predpoklady podle § 50 odst. 1 zdkona........nybrZ i tehdy, jestlize
dodavatel tyto skutecnosti zadavateli neprokdze, a to zpiisobem a ve Ihiité zadavatelem stanovené, a to i kdyby u néj byly redlné spinény.
Uplatni se tedy nevyvratiteInd domnénka, Ze dodavatel, ktery neprokdzZe zadavateli svoji kvalifikaci, tuto kvalifikaci nesplriuje. Z povahy
nevyvratitelné domnénky vyplyvd, Ze tato nepripousti ditkaz opaku, tzn. jeji nastoupeni nelze (pozdéji) zvrdtit dikazem, Ze dodavatel ve
skutecénosti kvalifikaci splriuje.”
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Dopis spolecnosti Hochtief ze 4.1.2017 a k nému prilozené doklady tak nelze podradit pod
§ 58 ZVZ, nebot z dodateénych zjisténi u€¢inénych na zakladé sdéleni MO SR vyplynulo, Ze
ke konci lhity pro podani Zadosti o ucast spolecnost Hochtief predloZila doklad
neprokazujici splnéni kvalifikace.

Moznosti dalSiho postupu v Zadavacim fizeni

Podle § 111 odst. 6 ZVZ plati, Ze pokud zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni zjisti, Ze
nékterym Ukonem porusil zakon, pfijme opatifeni k jeho ndpravé i v pfipadé, kdyz proti
takovému ukonu namitky neobdrzel. Toto ustanoveni lze podle naseho nazoru pouzit i
v situaci, kdy Zadavatel zjisti aZ nasledné na zakladé dodatecné ziskanych informaci, Ze se
jeho plvodni rozhodnuti (v daném pripadé posouzeni kvalifikace) zakladalo na dokladech,
které ve skutecnosti splnéni kvalifikace neprokazuji. Pokud Zadavatel dodatecné z vnéjsich
zdrojl takovouto informaci ziskal, nereagovat na ni by znamenalo poruseni zakona.

Zadavatel by tedy mél na zdkladé § 111 odst. 6 ZVZ zrusit posouzeni kvalifikace u spolecnosti
Hochtief (a pfipadné dalsich dodavatell, u nichZz byla pouZita Reference 2 k prokazani
kvalifikace) a provést jeji nové posouzeni.

Je otdzkou, zda v ramci nového posouzeni kvalifikace lze pouzit postup podle § 59 odst. 4
ZVZ, podle kterého muZe verejny zadavatel poZzadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil
predlozené informace ¢i doklady nebo predlozZil dalsi informace ¢i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace. Toto ustanoveni je prostfedkem, jimz se v rdmci posuzovani kvalifikace pfipousti
odstranovani nejasnosti, nebo i predkladani dalsich informaci ¢i doklad( (tedy i dokladd,
které v ramci dokladl k prokazani kvalifikace chybély).

Podle § 28 odst. 2 ZVZ plati, Ze zajemci podavaji pisemnou Zadost o Ucast a prokazuji spInéni
kvalifikace ve stanovené Ihité (tedy, ve smyslu § 52 odst. 2 ZVZ ve lh(té pro podani Zzadosti
0 Ucast). Po posouzeni kvalifikace zajemcu zadavatel vyzve zdjemce, ktefi prokazali spInéni
kvalifikace, k podani nabidky. Zakon tedy pocita s tim, Ze nabidku mohou podavat pouze
kvalifikovani dodavatelé (tedy dodavatelé, ktefi vsouladu se zakonem prokazali
kvalifikaci). Z vySe uvedeného pfitom vyplyva, ze v okamziku, kdy byla spole¢nost Hochtief
vyzvana k podani nabidky, kvalifikaci nesplfiovala.

Z posledni véty § 59 odst. 4 ZVZ na druhou stranu vyplyva, Ze skutecnosti rozhodné pro
splnéni kvalifikace mohou nastat v pfipadé postupu podle tohoto ustanoveni po lhité podle
§ 52 ZVZ. Tedy zakon stanovi, Ze pokud verejny zadavatel vyuZije moZnosti vyzvat dodavatele
k objasnéni kvalifikace nebo doplnéni dalsich informaci ¢i doklad(, plati vyjimka z obecného
pravidla, Ze veskeré dokumenty a skutecnosti rozhodné pro prokazani kvalifikace musi byt
predlozeny do konce |h{ity pro podani Zadosti o ucast.
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4.1

4.2
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Nicméné je sporné, zda lze skrze vyzvu podle § 59 odst. 4 ZVZ zhojit skutecnost, Zze byl
v rozporu s § 28 odst. 2 ZVZ vyzvan k podani nabidky nékdo, kdo v okamziku vyzvy k podani
nabidky kvalifikaci prokdzanou nemél (coz byl ptipad spolecnosti Hochtief a ptripadné dalSich
dodavatelq, v jejichZ Zadostech o Ucast byla pouZita Reference 2). Zakon tuto situaci neresi a
podle nadich védomosti nebyla tato situace fe$ena dosud ani v rozhodovaci praxi UOHS.
V odborné literatufe Ize najit nazor, Zze ,Zadavatel ma mozZnost kdykoli v pribéhu zaddvaciho
rizeni kvalifikaci zkoumat z vlastniho podnétu, pak ale vylucuje bez mozZnosti zhojeni
kvalifikace (viz § 60 odst. 1).“* Nejsme si sice jisti, zda tento zavér zcela koresponduje se
znénim ZVZ dopadajicim na Zadavaci fizeni (podle ZVZ ve znéni k datu zpracovani komentére
Doc. Jurcéika neplatilo, Ze skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mohou nastat v
pfipadé postupu podle tohoto ustanoveni i po [h(té podle § 52 ZVZ), nicméné stejné tak
postradame jednoznacnou oporu pro zavér, Ze poruSeni § 28 odst. 2 ZVZ (vyzvani
dodavatele, ktery v uzsim fizeni neprokazal kvalifikaci, k podani nabidky) lze zhojit skrze
dodatecnou aplikaci § 59 odst. 4 ZVZ.

Je tfeba zaroven uvést, Ze § 59 odst. 4 ZVZ je pravem Zadavatele, nikoli jeho povinnosti a
dodavatel tak nema prdvo se domahat, aby mu bylo ex post umozinéno zhojeni vad
v dokladech predlozenych k prokazani kvalifikace. Tedy v situaci, kdy dodavatel kvalifikaci
v zakonem stanovené dobé neprokdazal, nemd narok na to, aby mu bylo umoznéno jeji
dodatecné prokazani a zhojeni nedostatkl jeho Zadosti o Gcast.

Rozhodné podle naseho zavéru neni ani to, Ze dodatecné dolozené osvédceni o splnéni
kvalifikace bylo pouzito i v Zadosti o Ucast jiného dodavatele. Povinnost prokazat spinéni
kvalifikaci lezi jednoznaéné na dodavateli. Ten je podle zdkona povinen dolozit pfislusné
doklady a v tomto sméru nelze jeho povinnost prfenaset na Zadavatele.

Zaveér

Reference 2 nemiZe byt pouzita k prokazani kvalifikace, nebot plnéni v ni uvedené bylo
dokonéeno déle, nez 5 let pred koncem lhiity pro podani Zadosti o ticast.

Dopis spolecnosti Hochtief ze 4.1.2017 a k nému prilozené doklady tak nelze podiadit pod
§ 58 ZVZ. Z dodatecnych zjisténi ucinénych na zakladé sdéleni MO SR vyplynulo, Ze ke konci
lhaty pro podani Zadosti o ucast spolecnost Hochtief nepfedloZila doklad prokazujici
splnéni kvalifikace. Kvalifikaci tedy viibec neprokazala, a nelze na ni tedy vztahnout
ustanoveni upravuijici situaci, kdy kvalifikaci pfestane splfovat nékdo, kdo ji puvodné
v zadavacim fizeni radné prokazal.

Zadavatel by mél vdaném pripadé na zdkladé dodatecnych zjisténi o nedostatcich
v kvalifikaci na zakladé & 111 odst. 6 ZVZ zrusit posouzeni kvalifikace spolecnosti Hochtief
(a pripadné i dalSich dodavatelt, ktefi pfedlozZili osvédéeni odpovidajici Referenci 2) a
provést jeji nové posouzeni, v jehoZ ramci bude tfeba zohlednit neprokazani kvalifikace ve

4 Juréik, R.: Zakon o verejnych zakazkach. Komentar.3. Praha : C.H.Beck, 2012, str. 405



IhGté pro podani Zadosti o ucast. Vramci nového posouzeni se nabizi moZnost pouZit
ustanoveni § 59 odst. 4 ZVZ, tedy dat dodavatelim moznost vady v kvalifikaci dodatecné
zhojit a nevylucovat je ze zadavaciho fizeni. Pouziti tohoto opravnéni Zadavatele (na které
nemaji dodavatelé automaticky narok) v dané fazi zadavaciho fizeni (tedy po podani
nabidek v ramci uZsSiho fizeni) mizZe byt podle naseho nazoru nicméné sporné a nelze
vyloucit jeho napadeni ze strany jinych dodavateld.

V pfipadé dotazl se na nas nevahejte obratit.

Krutak & Partners, advokatni kancelar s.r.o.
Mgr. Tomas Krutak

Spolecnik a jednatel



