KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRAJ

JUDr. MILAN KUCERA, Ph.D.
REDITEL KRAJSKEHO URADU

z¢. j. KUJCK/46303/2017/0LVV datum: 6. 4. 2017 vyfizuje: JUDr. Lenka Malovcova telefon: 386 720 466
sp. zn. OLVV-sprav.22562/1017/lugl

Vypraveno dne: 6. 4. 2017

Rozhodnuti

Reditel Krajského Ufadu Jihoteského kraje jako vécné a mistné pfislusny spravni organ podle § 103 odst.
3 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich*) a podle § 9 a 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodl na
zakladé Zzadosti mésta Strakonice, zastoupeného Mgr. Brfetislavem Hrdlickou, starostou meésta Strakonice,
IC 251 810, Velké namésti 2, Strakonice, pravné zastoupeného JUDr. Pavlem Sirokym, advokatem, c/o CHSH
Kali§ & Partners s.r.o., Tyn 639/1, Praha 1 (dale jen ,mésto Strakonice" nebo ,Zzadatel") ve véci udéleni souhlasu
s odvolanim tajemnika takto:

feditel Krajského uradu Jihoc¢eského kraje nesouhlasi s odvolanim pana Vladimira Stronera, nar.
_, tajemnika Méstského Gfadu Strakonice, trvale bytem _
Oduvodnéni

Dne 10. 2. 2017 bylo doru¢enim zadosti mésta Strakonice, zastoupeného Mgr. Bretislavem Hrdli¢kou, zahajeno
spravni fizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu ve véci udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika Méstského uradu
Strakonice, p. Vladimira Stronera (dale jen ,tajemnik‘). Ugastnici fizeni byli o zahdjeni fizeni dle § 47 odst.
1 spravniho fadu uvédomeéni pfipisem ze dne 16. 2. 2017, pficemz soucasti bylo i pouceni Ucastnikl o jejich
pravech a povinnostech.

Zadatel v zadosti uvedl, Zze s Gginnosti od 16. 3. 2015 jmenoval p. Vladimira Stronera do funkce tajemnika
Méstského Gfadu Strakonice. Jelikoz se vSak tajemnik v nékolika poslednich meésicich opakované dopousti
jednani, v nichz je spatfovano porusSovani jeho zakonem stanovenych povinnosti, byl v obdobi od 16. 9. 2016
do 8. 2. 2017 neékolikrat pisemné upozornén na poruseni svych pracovnich povinnosti plynoucich z pfislusnych
pravnich predpist. V pfedanych pisemnych upozornénich, ktera jsou pfilozena k Zzadosti, je vzdy specifikovan
konkrétni pracovni ukol v€etné terminu spinéni, popf. konkrétni zakonna povinnost, je popsana skutkova podstata
jednani tajemnika, nebo jemu podfizenych zaméstnancd, v niz je shledavano poruseni ulozeného Ukolu ¢i zakonné
povinnosti. Pisemné upozornéni vzdy obsahuje upozornéni na poruSeni konkrétnich pracovnich povinnosti
a soucasné sdéleni, Ze v pfipadé opakovani mize byt postupovano ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 312/2002 Sb., o urednicich Uzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ufednicich®), a dale, Ze muze byt vsouladu sust. § 52 pism. g) zékona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace") pfistoupeno k rozvazani
pracovniho pomeéru. Zavérem zadatel uved|, ze tajemnik neni schopen zabezpecit kvalitni plnéni pracovnich
povinnosti vyplyvajicich z této funkce a je tedy nucen pfistoupit k vyuziti § 103 odst. 3 zakona o obcich a pozadat
reditele krajského Ufadu o udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika.
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Ze zadosti tedy plyne, Ze zadatel zada dle § 103 odst. 3 zakona o obcich feditele krajského ufadu o udéleni
souhlasu z ddvodu uvedeného v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o uUfednicich, tj. z ddvodu, ze tajemnik se dopustil
nejméné dvou méné zavaznych poruseni zakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésicu.
Konkrétné jsou pak uvedeny tyto divody:

1.

10.

11.

Schvaleni &erpani dovolené na zotavenou vedoucimu odboru Zivotniho prostfedni (dale jen ,odbor ZP*)
Ing. Jaroslavu Bruzkovi ve dnech 15. 9. 2016 a 16. 9. 2016 pfi sou¢asném védomi skute¢nosti, Zze v uvedené
dob& bude na odboru ZP nepfitomno dalSich deset pracovnikd, pfitemZ nasledng nebyla v rozporu
s pokynem z porady vedeni Méstského ufadu Strakonice ¢. 39/30.6./2016 ze dne 30. 6. 2016 zajiSténa
a zvefejnéna jejich zastupitelnost, &imz doslo k ohroZeni fadného chodu odboru ZP; nezajisténi ptitomnosti
vedouciho odboru ZP, popf. povéfeného zastupce z odboru na jednani zastupitelstva mésta Strakonice dne
14. 9. 2016, tajemnik byl sou€asné vyzvan, aby na poruSeni uvedenych povinnosti upozornil Ing. Jaroslava
Brazka, vedouciho odboru ZP (viz upozorn&ni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 16. 9. 2016),
nesplnéni pokynu upozornit vedouciho odboru ZP na porueni pracovnich povinnosti ze dne 16. 9. 2016 (viz
pfikaz ke spinéni pokynu ze dne 22. 9. 2016),

nesplnéni povinnosti uvedené v § 302 zakoniku prace (povinnost organizovat, fidit a kontrolovat praci
podfizenych zaméstnancu) tim, ze do 6. 10. 2016 nebyly spInény ukoly ulozené na poradé vedeni Méstského
Uradu Strakonice ze dne 22. 9. 2016, a to &. 56/22.9./2016 — odklidit $térk z parkovisté ve dvore M&U,
&. 57/22.9./2016 — provétit moznosti a nasledné zajistit znadeni parkovani pro zaméstnance M&U po celé
zpevnéné plose za thujemi na dvofe M&U (viz upozornéni na poru$eni pracovnich povinnosti ze dne
13. 10. 2016),

nesplnéni povinnosti uvedené v § 302 zakoniku prace (povinnost organizovat, fidit a kontrolovat praci
podfizenych zaméstnancl), kdyZz na jednani Rady mésta Strakonice dne 21. 12. 2016 vyslo najevo,
Ze program pasport zelené nebyl za cely rok 2016 doplnén ani o jedinou novou informaci o zeleni na uzemi
mésta, finan¢ni prostfedky na pofizeni programu nebyly vynaloZzeny hospodarné a uc¢elné (viz upozornéni na
poruseni pracovnich povinnosti ze dne 3. 1. 2017),

nesplnéni povinnosti uvedené v § 302 zakoniku prace (povinnost organizovat, fidit a kontrolovat praci
podfizenych zaméstnancu) tim, Ze nebyla fadné zorganizovana a fizena prace podfizenych zaméstnancu
odboru informatiky a provozu M&U, kdyZ nebyla po celou dobu zasedani Zastupitelstva mésta Strakonice dne
14. 12. 2016 zjednana naprava poruchy zafizeni obsluhy monitoru, kterym disponuje predsedajici
(viz upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 13. 1. 2017),

poruseni pracovnich povinnosti, které byly pisemné ulozeny dne 29. 11. 2016, spocivajici v neposkytnuti
pisemnych informaci ¢lenim rady mésta v souvislosti s ukonéenim ¢innosti Méstského informaéniho centra
pro seniory a zfizenim a zahajenim ¢&innosti recepce Mé&U v pravidelnych tydennich intervalech
(viz upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 6. 2. 2017),

nesplnéni povinnosti uvedené v § 302 zakoniku prace (povinnost organizovat, fidit a kontrolovat praci
podfizenych zaméstnancu) tim, ze nebylo zaji§téno predlozeni navrhu zmény ¢&i doplnéni zfizovaci listiny
Méstského kulturniho stfediska Strakonice pfisluSnymi zaméstnanci mésta zarfazenymi do finanéniho odboru
M&U ke schvaleni radé a zastupitelstvu mésta (viz upozornéni na porudeni pracovnich povinnosti ze dne
6. 2.2017),

poruseni pracovnich povinnosti vztahujicich se k zabezpeleni Uklidu mésta a svozu komunalniho
a separovaného odpadu, které byly pisemné ulozeny dne 22. 9. 2016, nebot uloZzené ukoly byly splnény
pouze formalnim zplsobem, kdyz na to byl tajemnik pisemné dne 17. 10. 2016 upozornén a vyzvan k jejich
fadnému spinéni do 25. 10. 2016 (viz upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 6. 2. 2017),
nesplnéni ukolu ¢. 65 z porady vedeni konané dne 21. 3. 2016 spocivajiciho v zavedeni upravy Cerpani
indispozi¢niho volna do pracovniho fadu (viz upozornéni na poruSeni pracovnich povinnosti ze dne
6. 2.2017),

nezajisténi predlozeni navrhu zmény organiza¢niho fadu v souvislosti se zruSenim porad vedeni mésta
s Fediteli pravnickych osob zfizenych &i zalozenych méstem ke dni 1. 2. 2017 (viz upozornéni na poruseni
pracovnich povinnosti ze dne 6. 2. 2017),

poruseni pracovnich povinnosti vedouciho uUfadu tim, Ze nebyl pofizen zaznam o poskytnuti informace
zadateli v pribéhu zasedani zastupitelstva mésta dne 14. 12. 2016 podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist a poskytnuté informace nebyly zvefejnény
na webovych strankach mésta, sou€asné bylo uloZeno upozornit na poruSeni pracovnich povinnosti
zaméstnankyni p. Mackovou (viz upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 6. 2. 2017),
nepredlozeni materialu pro jednani zastupitelstva mésta dne 15. 2. 2017, ve kterém by bylo feSeno finan¢ni
vyporadani s jednotlivymi odbory M&U, tedy finanéni &astky prevadéné zroku 2016 do roku 2017 do
8. 2. 2017, soudasti je pokyn pfipravit material do 13. 2. 2017 a rozvezeni &i pfeposlani e-mailem jednotlivym
zastupitelllm (viz upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 8. 2. 2017).
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Dne 17. 2. 2017 byl zadatel usnesenim vyzvan k doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti, nebot Zzadost
s pfilozenymi pisemnymi upozornénimi byla shledana jako neuplna a nedostateéna pro rozhodnuti ve véci udéleni
souhlasu s odvolanim tajemnika. Usnesenim byly vyzadany tyto podklady:

- Organiza¢ni fad Méstského Ufadu Strakonice, v€etné vSech zmén a doplnéni v rozhodném obdobi,

- zapis z porady vedeni ze dne 30. 6. 2016 (ukol €. 39/30.6./2016),

- dolozeni, jak byl ohrozen fadny chod ufadu (odboru ZP) ve dnech 15. a 16. 9. 2016,

- zprava Ing. Briizka, vedouciho odboru ZP ze dne 19. 9. 2016, o zabezpe&eni chodu odboru,

- zapis z jednani zastupitelstva mésta ze dne 14. 9. 2016,

- zapis z porady vedeni ze dne 22. 9. 2016,

- zapis z kontroly provedeni Ukoll ze dne 12. 10. 2016,

- doklady tykajici se tzv. pasportu zelené, zejména zapis z jednani rady mésta dne 21. 12. 2016 v€etné zpravy
zaméstnanct odboru ZP prednesené ktomuto bodu a zaznamenané diskuse, rozhodnuti o nakupu
(usneseni a divodova zprava),

- zapis z jednani zastupitelstva mésta ze dne 14. 12. 2016,

- vyjadfeni odboru informatiky k nefunk&nimu zafizeni obsluhy monitoru na jednani zastupitelstva mésta dne
14.12. 2016,

- doklad o pisemném ulozeni Ukolu ze dne 29. 11. 2016 a pisemné informace pfedlozené ¢lenim rady
k tomuto ukolu,

- doklad o pisemném ulozeni Ukoll ze dne 22. 9. 2016 a pisemné upozornéni ze dne 17. 10. 2016,

- zapis z porady vedeni z 21. 3. 2016 (ukol €. 65),

- pracovni fad Méstského urfadu Strakonice, véetné zmén a doplnéni v rozhodném obdobi,

- pisemné sdéleni ze dne 18. 1. 2017 o zruSeni porad vedeni mésta s Fediteli pravnickych osob zfizenych
¢i zaloZenych méstem,

- zapis zjednani rady mésta ze dne 15. 2. 2017 a sdéleni, kdy byly pfipraveny materidly k finanénimu
vyporadani,

- pracovni hodnoceni tajemnika za dobu od jmenovani do funkce a sdéleni, zda a pfipadné v jaké vySi byla
tajemnikovi vyplacena od doby jmenovani do funkce odména, resp. odmény, pokud jich bylo vice, pak
sdéleni po jednotlivych pfipadech,

- v8echna usneseni a zapisy z jednani rady mésta, kde byla feSena otazka fungovani tajemnika.

Zadost byla méstem Strakonice dopln&na dne 1. 3. 2017 o organizaéni fad Méstského Ufadu Strakonice véetné
zmén a doplnéni v rozhodném obdobi, o plnou moc udé&lenou pravnimu zastupci JUDr. Sirokému dne 27. 2. 2017
a zadost o prodlouzeni Ihity k prfedlozeni dokument(. Usnesenim ze dne 1. 3. 2017 byla Ihdta pro pfedlozeni
dokumentl prodlouzena do dne 8. 3. 2017. Dne 8. 3. 2017 byla zadost dopInéna o vyjadfeni mésta Strakonice
prostfednictvim pravniho zastupce vcetné nasledujicich dokumentu:

- Dokumenty ve véci recepce - e-mail ze dne 29. 11. 2016, zapisy ze dne 12. 12. 2016, 3. 1. 2017,
26.1.2017, 8. 2. 2017 a grafické znazornéni,

- zapis z jednani Rady mésta Strakonice ze dne 30. 10. 2013,

- sdéleni ve véci ohrozeni fadného chodu odboru Zivotniho prostfedi ze dne 27. 2. 2017,

- pracovni fad — verze 1.2,

- e-mail ve véci Uklidu mésta ze dne 22. 9. 2016 a ze dne 17. 10. 2016,

- problémy s technikou pfi jednani ZM dne 14. 12. 2016,

- upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 8. 3. 2017,

- zapis z jednani dne 8. 3. 2017 v recepci mésta Strakonice,

- e-maily ve véci pasportu zelené za obdobi od 24. 2. 2017 do 27. 2. 2017,

- e-mail — ukoly pro tajemnika ze dne 18. 1. 2017,

- zapis z jednani Rady mésta Strakonice ze dne 1. 7. 2015,

- zapis z jednani Zastupitelstva mésta Strakonice ze dne 14. 9. 2016,

- zapis z jednani Zastupitelstva mésta Strakonice ze dne 14. 12. 2016,

- zapis z porady vedeni ze dne 13. 10. 2016,

- zapis z porady vedeni ze dne 22. 9. 2016,

- sdéleni k projednani finan&niho ,vyporadani“ ze dne 27. 2. 2017,

- zapis z porady vedeni ze dne 21. 3. 2016,
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- zapis z porady vedeni ze dne 30. 6. 2016,

- zapis z jednani Rady mésta Strakonice ze dne 21. 12. 2016,
- pracovni fad — verze 1.0,

- zapis z jednani Rady mésta Strakonice ze dne 8. 2. 2017,

- scan knihy pfitomnosti,

- vyhodnoceni zastupovani Ing. Briizka ze dne 19. 9. 2016,

- pfiloha €. 1 — odmény vyplacené tajemnikovi.

Dne 3. 3. 2017 dorudil tajemnik osobné& podle § 36 odst. 2 spravniho fadu své stanovisko ve véci vietné
nasledujicich pfiloh:

- E-mail ze dne 1. 3. 2017 ve véci recepce,

- e-mail ze dne 28. 2. 2017 ve véci recepce,

- zapis z pracovniho jednani ze dne 12. 12. 2016 ve véci pfemisténi MIC,

- zapis z pracovniho jednani ze dne 3. 1. 2017 ve véci premisténi MIC,

- zapis z jednani dne 26. 1. 2017 — ukonc&eni &innosti MIC — organizacni véci,

- zapis z jednani dne 8. 2. 2017 — ukonceni provozu MIC,

- zapis z jednani ze dne 13. 2. 2017,

- e-maily ve vé&ci vybudovani recepce M&U Strakonice za obdobi od 29. 11. 2016 do 16. 2. 2017 a grafické
znazornéni,

- e-maily ze dne 28. 2. 2017 ve vé&ci seznamu e-mailovych adres,

- e-maily ze dne 28. 2. 2017 ve véci recepce,

- nedatovana pisemnost nadepsana p. Stroner,

- e-maily ve véci pasportu zelené za obdobi od 23. 2. 2017 do 27. 2. 2017,

- e-mail ve véci nepfitomnosti na pracovisti ze dne 17. 10. 2016 a 19. 10. 2016 a vyjadfeni tajemnika ze
dne 19. 10. 2016,

- prikaz mistostarosty ke spInéni pokynu ze dne 22. 9. 2016,

- zadost Ing. BrGizka o povéfeni zastupovani ze dne 12. 9. 2016,

- povéfeni Mgr. Mrizkové ze dne 13. 9. 2016,

- vyhodnoceni zastupovani vypracované Ing. Brizkem ze dne 19. 9. 2016,

- e-maily ve véci recepce za obdobi od 29. 11. 2016 do 16. 2. 2017,

- e-maily ve véci ¢asového snimku dne a schlizky s feditelem krajského Ufadu,

- e-maily ve véci poskytnuti informace p. Mackovou,

- e-mail — ukoly pro tajemnika ze dne 18. 1. 2017,

- e-mail — nové terminy ZM Strakonice ze dne 18. 1. 2017,

- e-mail — porady vedeni ze dne 18. 1. 2017,

- e-maily ve véci informace k situaci na odd. rozvoje/externi financovani za obdobi od 8. 2. 2017 do
13. 2. 2017,

- e-mail ve véci seznamu ovladanych osob ze dne 31. 1. 2017 a 2. 2. 2017,

- e-mail ve véci pracovni naplné zaméstnancli mésta s pravnickym vzdélanim ze dne 2. 2. 2017,

- e-mail ve véci vefejné sluzby ze dne 2. 2. 2017 a 6. 2. 2017 v€etné analyzy,

- e-mail ve véci moznosti podpory z dotaéniho programu EFEKT ze dne 10. 2. 2017 a 13. 2. 2017,

- upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 3. 1. 2017,

- e-mail ve véci pasportu zelené ze dne 23. 1. 2017.

Dne 17. 3. 2017 byl na zakladé § 53 odst. 6 spravniho fadu proveden dukaz listinami zalozenymi ve spise,
o Cemz byl téhoz dne sepsan podle § 18 spravniho Fadu protokol.

Dne 20. 3. 2017 byli u€astnici pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Lhita pro pfedloZeni vyjadfeni byla stanovena do 24. 3. 2017.

Dne 22. 3. 2017 byl na zakladé § 53 odst. 3 spravniho fadu proveden dukaz listinami, které byly jesté nasledné
zalozeny ve spise, o ¢emz byl téhoz dne sepsan podle § 18 spravniho rfadu protokol.

Dne 22. 3. 2017 byli u€astnici pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Lhita pro predlozZeni vyjadfeni byla stanovena do 29. 3. 2017.

Tajemnik do stanovené Ihity Zadné vyjadreni se k podkladim rozhodnuti nezaslal.
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Dne 28. 3. 2017 zaslal vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti Zadatel s t€émito pfilohami:
- vypis z intranetu ze dne 22. 3. 2017 za zafi 2016
- slozeni krizového Stabu
- statut krizového Stabu
- stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly MV ¢&. 3/2016
- slozeni povodriové komise
- povodiovy plan.

Ve vyjadfeni zadatel uvedl, Zze veden snahou neopakovat sva dfivéjSi vyjadieni ohledn& profesnich pochybeni
tajemnika, se omezuje na nasledujici prokazatelna poruseni pfislusnych pravnich predpist ¢i pokynd udélenych
tajemnikovi. Ve vyjadieni je opétovné zmifovana skute€nost, Ze vedouci oddéleni vodniho hospodarstvi Ing. Eva
Predotova a vedouci oddéleni ekologie Ing. Miroslav Sobr neméli v aplikaci viibec uvedeného zastupce, Ze Ing.
Bruzek a Ing. KlimeSova méli uvedenu stejnou zastupkyni Mgr. Mriizkovou a Ze ani ostatni zaméstnanci neméli
v aplikaci uvedeného zastupce. Dale je rozvedena skute€nost, Ze byla vyrazné zkomplikovana moznost krizového
fizeni v pfipadé vzniku nouzovych situaci, katastrof ¢i jinych udalosti. K €erpani indispozi¢niho volna je uvedeno,
Ze do dnesniho dne nebyla zaglenéna Uprava Cerpani volna do pracovniho fadu a ani nebylo provedeno vyplaceni
Castek pfislusejicich zaméstnanclim pfi necerpani tohoto volna. Dale je uvedeno, Ze tajemnik nesplnil povinnost
podniknout v8echny kroky vyplyvajici z rozhodnuti zruSit porady vedeni mésta s fediteli pravnickych osob
zfizenych €i zaloZzenych méstem. Jako posledni je uvedeno poruSeni povinnosti jednou tydné pisemné informovat
radu mésta o priib&hu reorganizace Mé&stského informaéniho centra. Zadatel na zavér uved|, Ze méa za prokazané,
ze se tajemnik dopustil nejméné dvou méné zavaznych poruSeni zakonem stanovenych povinnosti v dobé
poslednich Sesti mésicu, a proto zada feditele krajského ufadu o udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika.

Uvedené vyjadieni v€etné pfiloh bylo zaslano dne 29. 3. 2017 k seznameni se tajemnikovi.

Dne 29. 3. 2017 byl do spisu vlozen dokument — Organizacni fad Méstského ufadu Strakonice verze 2.2. Téhoz
dne bylo Uc€astnikim fizeni zaslano pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst.
3 spravniho fadu. Lhita pro predlozeni vyjadfeni byla stanovena do 31. 3. 2017.

Ve stanovené Ih(té jiz spravni organ zadné vyjadfeni neobdrzel.

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o Ufednicich Ize vedouciho Ufednika nebo vedouciho Ufadu z funkce odvolat,
jen porusil-li zavaznym zpusobem nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti nebo dopustil-li se nejméné
dvou méné zavaznych poruSeni zakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésicl, pficemz
v projednavaném pfipadé se jedna o posouzeni méné zavaznych porudeni zakonem stanovenych povinnosti, které
byly specifikovany v jednotlivych upozornénich na poruseni pracovnépravnich povinnosti (dale také jako ,vytykaci
dopisy”) a prlivodnim dopisu (vyjadfeni) zadatele k pfedlozeni dokladd pro fizeni ze dne 8. 3. 2017.

Reditel krajského Gradu (dale také jen ,spravni organ) je povinen posoudit vechny diivody pro odvolani tajemnika
uvedené Zadatelem v zadosti z toho hlediska, zda se tajemnik dopustil v téchto pfipadech méné zavaznych
poruseni zakonem stanovenych povinnosti podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o Ufednicich, nebot starosta muze
tajemnika odvolat jen pro poruseni téch zakonem stanovenych povinnosti, se kterymi feditel krajského ufadu
vyslovil souhlas (viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2070/2012 ze dne 29. 5. 2013
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 28 C 148/2014 ze dne 16. 11. 2016). Rovnéz je nutno zohlednit
i Casové hledisko, nebot tajemnik mize byt dle zminéného § 12 odst. 1 pism. b) zakona o Ufednicich odvolan
z funkce jen pro takova poruseni zakonem stanovenych povinnosti, ktera nastala v obdobi 6 mésicl pfed tim, nez
k odvolani z funkce pro takové poruSeni zakonem stanovenych povinnosti doslo (viz rozsudek NejvysSiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 4123/2013 ze dne 31. 3. 2015).

Z rozsudku NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2514/2010 ze dne 5. 1. 2012 se pak podava, ze pro posouzeni, zda
vedouci ufednik poruSil zakonem stanovenou povinnost zavaznym zplsobem nebo méné zavazné, zakon
nestanovi, z jakych hledisek se ma vychazet. V zakoné& o ufednicich, v zakoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech, nejsou pojmy ,poruSeni zakonem stanovenych povinnosti zavaznym zplsobem"
a ,méné zavazné poruSeni zakonem stanovenych povinnosti" definovany, pfic¢emz na jejich vymezeni zavisi
moznost odvolani vedouciho Ufednika nebo vedouciho Ufadu z funkce. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy
zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Uvaze spravniho organu. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona
0 Ufednicich tak nalezi k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam,
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jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem a které tak prenechavaji spravnimu organu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Pfi zkoumani intenzity poruSeni zakonem stanovené povinnosti mlze spravni
organ pfihlédnout k osobé& zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich
ukold, k dobé a situaci, v niz doSlo k poruseni zdkonem stanovené povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance,
ke zplsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkim poruseni zakonem stanovené
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpuUsobil zaméstnavateli Skodu, apod.
Zakon zde ponechava Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti odvolani z funkce odpovidalo tomu,
zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby zameéstnanec svou funkci nadale zastaval.

Na uvod povazuje spravni organ za nutné uvést nékolik poznamek k postaveni tajemnika a moznosti ukladat mu
Ukoly, nebot' z pfedloZzenych podkladl je zfejma ingerence starosty, pfipadné i mistostarosty mésta Strakonice
do pravomoci svéfenych zakonem o obcich tajemnikovi. Tajemnik mimo jiné pini dle § 110 odst. 4 pism. d) zakona
o obcich ukoly statutarniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich predpist vuc¢i zaméstnancum obce
zafazenym do obecniho ufadu. Z hlediska zakona o ufednicich je tajemnik vedoucim ufadu, ktery je dle
§ 11 zakoniku prace opravnén stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni Ukoly, organizovat, Fidit
a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu Ucelu zavazné pokyny. Rozdélovani ukoll jednotlivym zaméstnancim,
at' jiz vedoucim nebo fadovym referentim, je ze zakona funkci tajemnika, jako jediny je fakticky opravnén
zasahovat do Ukolovani jednotlivych odborl a zaméstnancl zafazenych do méstského ufadu, byt je samoziejmé
odpovédny za plnéni Ukoll starostovi mésta. Starosta ani mistostarosta mésta, v pfipadé, ze je zfizena funkce
tajemnika a tato je obsazena, nejsou povolani k plnéni Ukold zaméstnavatele. Jediny, kdo je opravnén dohlizet
na postup tajemnika a sledovat, jakym zplUsobem tajemnik plni povinnosti jako vedouci Ufadu
ve vztahu zaméstnancim meésta, zafazenym do méstského Ufadu, jak kontroluje plnéni pracovnich ukold,
je starosta mésta v ramci neformalniho dohledu podle § 109 odst. 1, 110 odst. 2 a § 110 odst. 4 pism. b) zakona
o obcich. Tajemnik proto neni na druhé strané ve svém postaveni nezavisly, je starostovi podfizen,
je mu odpovédny za plnéni Ukoll a rovnéz muze byt starostou, radou nebo zastupitelstvem Ukolovan, to vSak
neznamena, ze by tajemnik nebyl rovnéz povinen dodrzovat povinnosti Ufednika vyplyvajici mu z § 16 zakona
o Ufednicich nebo by pozbyval opravnéni, které mu napf. pfiznava § 110 odst. 5 zakona o obcich.

Vzhledem k tomu, Ze z pfedlozenych dokladu je zfejmé, Ze v nékterych pfipadech ukladal tajemnikovi ukoly
a ,pfikazy“ mistostarosta obce (napf. pfikaz ze dne 22. 9. 2016, ¢&. j. MUST/045236/2016/VED/sek, udéleni ukolu
v e-mailu ze dne 29. 11. 2016 k harmonogramu reorganizace MIC, MIC pro seniory a recepce méstského uradu),
se spravni organ primarné zabyval otazkou, zda mohou byt pracovni ukoly tajemnikovi uloZzeny mistostarostou
mésta bez dal$iho. Podle § 110 odst. 2 zakona o obcich je tajemnik obecniho Ufadu odpovédny za plnéni kol
v samostatné pusobnosti i pfenesené plsobnosti starostovi. Starosta mésta naproti tomu podle § 103 odst. 4 pism.
i) pIni va¢i tajemnikovi Ukoly statutarniho organu zaméstnavatele. Podle § 110 odst. 4 zakona o obcich odpovida
tajemnik obecniho Ufadu za pInéni Ukold ulozenych mu zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou obce.
Z vyctu zakonného vymezeni postaveni tajemnika a starosty mésta spravni organ dovozuje, ze v okamziku, kdy by
mél mistostarosta mésta vystupovat vici tajemnikovi v postaveni ,zaméstnavatele, resp. nadfizeného”, mél by mit
takovou kompetenci svéfenou zastupitelstvem obce (in Josef Vedral, Lubo$§ Varia, Jan Breri, Stanislav PSenicka
Zakon o obcich (obecni zfizeni), 1. vydani, Praha 2008, s. 550). Mistostarosta mésta podle nazoru spravniho
organu proto napf. nespravné v e-mailu ze dne 7. 12. 2016 (17:45 hod.) dovozuje, Ze je nadfizenym tajemnika.
Jeho funkce mu a priori takové postaveni nepfiznava. Kontrolou pfijatych usneseni z jednani zastupitelstva mésta
dne 6. 11. 2014' bylo zjisténo, Ze usnesenim ¢. 5/ZM/2014 ze dne 6. 11. 2014 byli zvoleni
do funkci mistostarostl mésta pani Helena Brejchova a pan Milan Jungyvirt, aniz by bylo stanoveno, ktery z nich
bude starostu v dobé jeho nepfitomnosti zastupovat (viz § 104 odst. 1 zakona o obcich). V okamziku, kdy starostu
mésta zastupuje jeden mistostarosta (po rezignaci pani Heleny Brejchové), je takové pfidéleni kompetence
nadbyte¢né, nicméneé i tak je nutné mit stale na pameéti, ze mistostarosta mésta zastupuje starostu mésta v plném
rozsahu jeho kompetenci pouze v dobé& jeho nepfitomnosti (viz § 73 a § 79 zakona o obcich), av8ak tato
kompetence neznamena, Ze by bez dalsiho mohl samostatné ukolovat tajemnika v dobé&, kdy je naopak starosta
v Ufadu pfitomen. V fizeni nebyl pfedlozen zadny dikaz o tom, Ze by byl mistostarosta mésta v obecné roviné
opravnén k ukladani ukolu tajemnikovi.

Pfed posouzenim jednotlivych diivodd pro udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika se spravni organ prednostné
zabyval listinami pfedlozenymi dne 7. 3. 2017 starostou mésta. Starosta mésta toho dne bez bliz§iho vysvétleni
predal na sekretariatu feditele krajského Ufadu obalku, ve které byl zalozen snimek obrazovky webovych stranek
Archivu bezpec€nostnich slozek, na nichz je uvedeno jméno Vladimir Stroner a snimek knihy s tymzZ jménem.
PFestoze to nebylo starostou mésta vyslovné uvedeno, je tim sledovano patrné zpochybnéni zakonnosti jmenovani

! dostupné na http://www.strakonice.eu/jednani/602
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tajemnika do funkce, resp. vyvraceni a zpochybnéni skute¢nosti uvedenych v osvéd€eni vydaném Ministerstvem
vnitra CR. Spravni organ z tohoto divodu vyzval tajemnika k predlozeni osvéd&eni a éestného prohlageni podle
zdkona ¢&. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalSi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich
organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisu, které predlozil k vybérovému Fizeni na tajemnika Méstského ufadu Strakonice v roce
2015. Dne 17. 3. 2017 byla spravnimu organu pfedloZena kopie ¢estného prohlaseni ze dne 21. 1. 2015 a ufedné
ovéFena kopie osvéd&eni vydaného Ministerstvem vnitra CR dne 1. 9. 1993, v niZ je uvedeno, Ze Vladimir Stroner
neni evidovan jako osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) nebo b) zédkona €. 451/1991 Sb.

K vySe uvedenym skuteCnostem spravni organ uvadi, ze dle § 53 odst. 3 spravniho fadu listiny vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celkGi v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vefejné, potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu,
ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno.
Spravni organ nema na zakladé tohoto diivod pochybovat o zakonnosti jmenovani tajemnika do funkce, nebot
skuteCnosti uvedené v osvédCeni byly potvrzeny dokumentem vydanym k tomu pFislusnym organem a opak
predlozenymi listinami nebyl nijak dokazan. Informace uvedené na webovych strankach Archivu bezpecénostnich
slozek maji hodnotu pouze informacni (jak je na nich ostatné uvedeno), jejich vypovidaci hodnota je tak vzhledem
k uvedenym udajum pouze omezena. Listiny predlozené starostou meésta nejsou listinami dle § 53 odst. 3
spravniho fadu a nemohou tedy vyvratit skutednosti uvedené v osvédéeni vydaném Ministerstvem vnitra CR
a nejsou z tohoto dlivodu pro rozhodovani spravniho organu relevantni.

Je rovnéz nutné podotknout, Ze Ukoly zadavané tajemnikovi byly velmi obecné formulované (vétSinou typu ,ucinit
vSechny nezbytné kroky...“ — napf. u reorganizace MIC, MIC pro seniory a recepce méstského uradu, zruseni
porad s fediteli pravnickych osob zfizenych nebo zaloZenych méstem), nicméné obecné k tomuto stavu udélovani
UkolG spravni organ uvadi, Zze ¢im presnéji je kol zadan a ¢im konkrétnéji budou vymezeny podminky spinéni
ukolu, tim jednoznacnéji budou prokazatelné nedostatky zpracovani toho kterého ukolu. Jedna-li se o Ukol zadany
toliko obecnym zpusobem bez specifikace blizSich podminek, kdy zpusob je ponechan na Uvaze zaméstnance,
nelze pfipadnou nespokojenost zadavatele ukolu pficitat k tizi zaméstnance. O poruSeni zakonem stanovenych
povinnosti by se pak jednalo zejména tehdy, pokud se bude jednat o zcela zasadni nesplnéni stanoveného Ukolu.
Typickym pfipadem pak bude stav, kdy se uUkol zpracovany zaméstnancem bude zcela mijet se zadanim.
V okamziku, kdy jsou ukoly formulovany obecné&, je vymahani jejich spinéni, jak bude rozvedeno dale v textu,
znacné problematickeé.

Konec¢né je na misté konstatovat, Ze fizeni o udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika a podminky pfipustnosti
udéleni souhlasu upravuje zakon o Ufednicich. Zadatel by tak mél jiZ p¥i podani Zadosti predlozit sou¢asné dikazy,
0 néz opira odlvodnénost odvolani tajemnika. Jestlize byla dne 10. 2. 2017 podana zadost o udéleni souhlasu
s odvolanim tajemnika z funkce, bez toho aniz by byla podepfena odpovidajicimi dikazy, bylo by na misté
formalné celou zadost bez dalSiho odmitnout a dale se ji nezabyvat. Spravni organ pfistoupil i v tomto okamZiku,
védom si zasad cinnosti spravnich organl a zasad ovladajicich spravni fizeni, k vyzadani doplfujicich podkladu
tak, aby bylo mozné Zadost posoudit, nicméné zaroven neni jeho ukolem zjiStovat okolnosti a podklady pro zadost
Zadatele, nebot je primarné jeho Ukolem, aby sva tvrzeni v zadosti doloZil, jelikoZ se jedna v tomto pfipadé o fizeni
0 zadosti, které je ovladano spiSe zasadou dispozi¢ni a mnohdy neni ani mozné po spravnim organu spravedlivé
pozadovat, aby potfebné podklady obstaraval sam ze své ufedni Cinnosti. Poté, co byly pfedloZzeny u€astniky
fizeni jednotlivé listiny a dokumenty, a poté, co si dalSi podklady obstaral spravni organ v ramci svych moznosti
sam ze své Ufedni Cinnosti, jim byly v ramci fizeni postupné posouzeny jednotlivé divody uvedené zadatelem
v navrhu na vydani souhlasu s odvolanim tajemnika nasledovné.

1) Schvaleni Cerpani dovolené na zotavenou vedoucimu odboru zivotniho prostfedni Ing. Jaroslavu Brdazkovi
ve dnech 15. 9. 2016 a 16. 9. 2016 pri sou¢asném védomi skutednosti, Ze v uvedené dobé& bude na odboru ZP
nepfitomno dalSich deset pracovniki, pricemZ nasledné nebyla v rozporu s pokynem z porady vedeni Méstského
uradu_Strakonice ¢. 39/30.6./2016 ze dne 30. 6. 2016 zajiSt€éna a zverejnéna jejich zastupitelnost, ¢imz doslo
k ohroZeni fadného chodu odboru ZP: nezajiténi pfitomnosti vedouciho odboru ZP, popf. povéfeného zastupce
z odboru na jednani Zastupitelstva mésta Strakonice dne 14. 9. 2016, tajemnik byl sou¢asné vyzvan, aby na
poru$eni uvedenych povinnosti upozornil Ing. Jaroslava BriZka, vedouciho odboru ZP (viz upozornéni na poruseni
pracovnich povinnosti ze dne 16. 9. 2016, ¢&j. MUST/044362/2016/VED/sek), nesplnéni pokynu upozornit
vedouciho odboru ZP na poru$eni pracovnich povinnosti ze dne 16. 9. 2016 (viz pfikaz ke splnéni pokynu ze dne
22.9. 2016, &. MUST/045236/2016/VED/sek).

Ve véci Cerpani dovolené vychazel spravni organ z upozornéni na poruSeni pracovnich povinnosti ze dne
16. 9. 2016, vyjadfeni navrhovatele ze dne 8. 3. 2017, podani namitek tajemnikem ze dne 20. 9. 2016, zadosti
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Ing. Briizka o povéfeni zastupovani ze dne 12. 9. 2016, povéfeni Mgr. Mriizkové ze dne 13. 9. 2016, vyhodnoceni
zastupovani sepsané Ing. Brizkem dne 19. 9. 2016, scanu dochazkové knihy, pfikazu ke spInéni pokynu
podepsaného Milanem Jungvirtem, mistostarostou mésta, vyjadreni starosty mésta ve véci ohroZzeni chodu odboru
ZP ze dne 27. 2. 2017, vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ze dne 28. 3. 2016 a vypisu z intranetu obsahujicim
evidenci dochazky.

Zadatel v tomto pFipadé vytyka tajemnikovi porugeni § 302 pism. a) a pism. b) zakoniku prace, podle kterych ma
tajemnik jako vedouci zaméstnanec povinnost fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnancl a hodnotit jejich
pracovni vykonnost a pracovni vysledky a co nejlépe organizovat jejich praci. V daném pfipadé meéla byt tato
povinnost porusena, nebot ve dnech 15. 9. 2016 a 16. 9. 2016 nebylo na pracovisti 11 pracovnikli z celkového
poc¢tu 14 pracovnikl odboru Zivotniho prostfedi. Rovnéz je uvedeno, Ze nebyl splnén pokyn &. 39/30.6./2016
o zajisténi zastupitelnosti, nebot v aplikaci nebyli jmenovité zapsani zastupujici zaméstnanci. Dne 16. 9. 2016 byl
tajemnik pisemné upozornén na poruSeni pracovnich povinnosti ohledné této skutecnosti.

Tajemnik proti tomuto upozornéni podal dne 20. 9. 2016 namitky, ve kterych uvedl, Ze je v kompetenci tajemnika
rozhodnout o tom, jak bude provedena a zaji$téna dostatecna zastupitelnost pracovnikll, cela zalezitost byla
s tajemnikem prokonzultovana a byl i odsouhlasen zpuUsob zastupovani. Na odboru Zivotniho prostfedi byl
dostateéné zajistén provoz, coZ potvrzuje i pisemna zprava vedouciho odboru ZP ze dne 19. 9. 2016, ve které
je uvedeno, Ze Ing. Mriizkova byla dne 15. 9. 2016 po cely den v praci, kdy nepfitomnost byla vyznacena omylem.
Dale pak byla ve véci predlozena zadost Ing. Brizka, vedouciho odboru ZP o povéfeni zastupovani ze dne
12.9.2016. V této zadosti je uvedeno, Ze na pracovisti zGstanou tfi pracovnici, ostatni budou mit vyplnénou
fadnou dovolenou a splnény neodkladné a dulezité Ukoly. Kolegové, ktefi zlstanou na odboru, budou mit
rozdéleny agendy a pfesmé&rovany telefony, aby se kazdy na odbor dovolal. Vedouci odboru a vedouci oddéleni
budou pfijimat na sluZzebni telefony veSkeré hovory a vyfizovat pracovni zalezitosti. V pfipadé nutnosti by byla
exkurze zkracena. K zastupovani byla navrzena Mgr. Jaroslava Mrizkova.

Dne 13. 9. 2016 byla podle ¢&l. 3 organizacniho fadu povéfena zastupovanim Mgr. Mrizkova, jak je zfejmé
z povéreni podepsaneho tajemnikem dne 13. 9. 2016. Mgr. Mrizkova byla povéfena zastupovanim vedouciho
odboru ZP, v&etné vedoucich oddéleni vodniho hospodafistvi, ekologie krajiny a ochrany prostredi.

Dne 19. 9. 2016 vypracoval Ing. Brizek zpravu vyhodnoceni zastupovani, ve které se vyjadfil k pfeklepu v evidenci
dochazky u Mgr. Mrlizkové dne 15. 9. 2016, vyfizovani zalezitosti na odboru i v terénu a sledovani meteorologické
situace.

Dne 22. 9. 2016 obdrzel tajemnik ze strany mistostarosty (uvedeno, Ze na zakladé zastupovani starosty v dobé
jeho nepfitomnosti) pfikaz, aby byl Ing. Brizek upozornén na poruseni pracovnich povinnosti tim, ze schvalil svym
podfizenym v terminu 15. 9. 2016 a 16. 9. 2016 Cerpani dovolené.

V dokumentu starosty mésta ze dne 27. 2. 2017 nazvaném sdéleni ve véci ohrozeni fadného chodu odboru
zivotniho prostfedi Méstského ufadu Strakonice ve dnech 15. 9. 2016 a 16. 9. 2016 je uvedeno organizacni
Clenéni odboru, naplii jeho C¢&innosti, uvedeni, kdo komu schvalil Cerpani dovolené. Daéle je uvedeno,
Ze nepfitomnosti vice nez 78 procent vSech pracovnikd doSlo dle nazoru starosty k ohroZzeni fadného chodu
odboru ZP, pracoviété nebyla dostateéné obsazena a nebyla zaji$téna zastupitelnost. Nad ramec upozornéni
na poruseni pracovnich povinnosti je uvedeno, ze v této dobé nebyla zajisténa oblast krizového Fizeni (toto pak
bylo jeS$té nasledné rozvinuto v ramci vyjadfeni zadatele ze dne 28. 3. 2016). Starosta na zavér uvedl, ze byl
vystaven pfipominkam a kritice ze strany ob&anud ohledné této situace.

V této véci se spravni organ neztotoznuje s nazorem zadatele, Ze by ze strany tajemnika doslo k méné zavaznému
poruseni pracovnich povinnosti, a to § 302 pism. a) a b) zakoniku prace. Z pfedlozenych dokumentu je zfejmé,
Ze zastupovani zaméstnanci odboru ZP a zabezpedeni fadné &innosti odboru vobdobi 15. 9. 2016
a 16. 9. 2016 byla ze strany tajemnika i vedouciho odboru ZP vé&novana naleZitd pozornost. Zaméstnanci
odjizdéjici na zajezd zajistili spInéni neodkladnych a dulezitych ukoll, telefony byly pfesmérovany na pfitomné
zaméstnance, vedouci zaméstnanci na zajezdu vyfizovali i v této dobé pfichozi hovory. Zastupovani nepfitomnych
vedoucich zaméstnancu bylo zajisténo Mgr. Mrizkovou, coz je doloZeno jejim pisemnym povéfenim ze strany
tajemnika. Je nepochybné, Ze starosta musel o chystaném zajezdu védét, zajezd byl pfipravovan opakované
a stéZi si Ize predstavit, Ze o ném nemél pfedem Zzadné informace a povédomi o tom, kolik zaméstnancl
se zajezdu zudastni. Je tedy s podivem, Ze své pfFipadné pochybnosti nevyjadfil pfed timto zajezdem, ale
az nasledné dne 16. 9. 2016, a to upozornénim na poruseni pracovnich povinnosti. Ze zpravy Ing. Brizka,
vyhodnocujici chod Ufadu, zadné mimoradné okolnosti ohledné fadného zabezpec€eni chodu ufadu nevyplynuly.
Rovnéz ztéto zpravy vyplyva, Ze nalezitd pozornost byla vénovana i moznosti, ze nastane krizova situace
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— moznost pfivalovych srazek. Mgr. Kurek do evidence nepfitomnosti uvedl tajemnika jako zastup pro oblast
krizového fizeni. Tajemnik byl sice dne 15. 9. 2016 (nikoli dne 16. 9. 2016, jak je uvedeno ve vyjadfeni ze dne
28. 3. 2017) nepfitomen (z ufedni €innosti je znamo, Ze byl toho dne na krajském ufadu na pravidelné poradé
tajemnikd), ale dle organiza¢niho fadu ¢l. 3 odst. 6 je zastupovan vedouci odboru vnitfnich véci, ktera pfitomna
byla. Ze zpravy Ing. Bruzka je zfejmé, Ze s moznosti pFivalovych srazek dotéené osoby pocitaly, vénovaly
ji pozornost a sledovanim aktualni situace v misté byla povéfena Mgr. Mriizkova. Situace tedy byla monitorovana
a spravni organ zdlraznuje, ze v dané dobé, jak je ovéfitelné z vefejné dostupnych internetovych tdaju a stavu
pocasi v pfedmétnych dnech, pfimo Zadna krizova situace neprobihala, ani bezprostfedné nehrozila, byla hladena
pouze moznost vétSiho mnozstvi srazek, kdyz k této situaci ani nedoSlo. Rovnéz je nutno fici, ze tajemnik byl
v dobé& nepfitomnosti na pracovisti v Ceskych Budé&jovicich, tedy na misté vzdaleném cca 60 km od Strakonic a byl
dostupny na telefonu, tj. v pfipadé vzniku krizové situace se mohl v relativné kratkém Case operativné do Strakonic
vratit (dojezdovy &as z Ceskych Bud&jovic do Strakonic &ini cca 60 minut pFi vzdalenosti cca 60 km). Nebyla tedy
ani porusena povinnost stanovena statutem krizového $tabu v ¢l. 10 odst. 1 ohledné dosazitelnosti jejich ¢len(.

Ve vyjadieni starosty mésta, vypracovaném vSak az nasledné po podani navrhu na vydani souhlasu,
je obecné uvedeno, Ze byl ze strany ob&anl vystaven stiznostem na chod odboru v pfedmétném obdobi. Toto
tvrzeni v8ak neni nijak dolozeno, tj. napf. konkrétni pisemnou stiznosti obana, popf. ufednim zaznamem o ustné
podané stiznosti.

Lze tedy shrnout, Ze tajemnik na pfipravovany zajezd adekvatné reagoval zajisténim chodu ufadu pfitomnymi
zaméstnanci, vedoucimi zaméstnanci na zdajezdu (telefonické vyfizovani dotaz() i zajiSténim zastupovani
(Mgr. Mrlzkova). Skute€nost, Ze dva zaméstnanci odboru vyjeli dne 16. 9. 2016 feSit na 45 minut mimo ufad
nastalou situaci, nemohla chod pfislusného odboru podle nazoru spravniho organu ohrozit. Z evidence aplikace
nepfitomnosti plyne, Ze Ing. BrizZek a Ing. KlimeSova do aplikace zastup zaznamenali, k zaznamenani do aplikace
Uradu nedoslo v pfipadé Ing. Sobra a Ing. PFedotové. Je nutno fici, Ze tuto povinnost zapsat svdj zastup méli pfimo
Ing. Sobr a Ing. Pfedotova, ktefi toto mé&li uginit pfed odchodem na dovolenou. Tajemnik, jak jiz bylo uvedeno, byl
dne 15. 9. 2016 v Ceskych Budgjovicich na poradé a jiz dne 16. 9. 2016 byl upozornén na poruseni pracovni
povinnosti. Ze strany tajemnika neni mozné toto opomenuti konkrétnich zaméstnancu kvalifikovat jako méné
zavazné poruseni pracovni povinnosti, nebot’ neni dano ani zavinéni z nedbalosti, kdyz je nutno zddraznit, Ze dne
13. 9. 2016 pisemné& povéfil Mgr. Mrizkovou zastupovanim jak vedouciho odboru, tak jednotlivych vedoucich
oddéleni. Pokud jde o zaméstnance Ing. HodouSka, p. Chmielovou, Ing. Kofroné&, p. Mrkvi¢ku, Ing. Mrkvi¢kovou
a Ing. Paulice, je nutno Fici, Ze nejde o vedouci zaméstnance a v tomto pfipadé neni dana povinnost do evidence
nepfitomnosti zapisovat zaméstnance, ktefi je zastupuiji, tato povinnost neplyne ani z pracovniho fadu.

Ve véci tykajici se nepfitomnosti vedouciho odboru ZP na jednani zastupitelstva mésta vychazel spravni organ
z upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 16. 9. 2016, vyjadreni Zadatele ze dne 8. 3. 2017, podani
namitek tajemnikem ze dne 20. 9. 2016, platného organiza¢niho Fadu a zapisu z jednani zastupitelstva mésta
konaného dne 14. 9. 2016 a zapisu z porady vedeni ze dne 21. 3. 2016.

V upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 16. 9. 2016 je uvedeno, Ze tajemnik dne 14. 9. 2016
v rozporu s €l. 5 odst. 1 organizaCniho Fadu nezajistil na jednani zastupitelstva mésta pfitomnost vedouciho odboru
ZP, popf. povéfeného zastupce z odboru ve vztahu k predkladanému materidlu &. 13/3. Dle vyjadieni Zadatele
ze dne 8. 3. 2017 tim tajemnik porusil ustanoveni § 110 odst. 4 pism. c) zakona o obcich a § 302 pism. a) a f)
zakoniku prace.

Tajemnik pak v podanych namitkach uvedl, Ze vedouci odboru ZP dne 14. 9. 2016 zajiStoval na Krajském Gfadu
JihoCeského kraje ukoly spojené se zajisténim protizaplavovych opatfeni v lokalité Pfedni Ptakovice — RadoSovice.
Nepfitomnost pfi jednani zastupitelstva byla Ustné konzultovana s mistostarostou mésta, ktery ustné uvedl, ze jeho
nepfitomnost bere na védomi a pfitomnost zastupce Odpadu Pisek s.r.o. bude dostacujici. K problematice byla
nicméné pfipravena vystoupit Ing. Mrkvic¢kova.

Organizacni fad v ¢l. 5 odst. 1 stanovi povinnost vedoucim odborll zi¢asthovat se zasedani zastupitelstva mésta,
predklada-li k bodu programu material. Pokud vedouci odboru ZP svou nepFitomnost z ddvodu vykonu jiné
pracovni €innosti (pracovni cesty) omluvil, byt Ustné a mistostarostou mésta mu bylo Ustné& potvrzeno, Ze jeho
uCast neni nutna, nemohl se Ing. Brizek a tudiz ani tajemnik dopustit vtomto pfipadé porusSeni pracovnich
povinnosti. Nad ramec ustni dohody byla pfipravena vystoupit Ing. Mrkvi¢kova, z odboru ZP, ktera vSak z dGvodu,
Ze k bodu nebyly ze strany zastupitell vzneseny Zzadné dotazy a bod byl schvalen bez diskuze, nevystoupila (viz
zapis ze dne 14. 9. 2016). K tomu Ize navic uvést, ze takovy pfistup umoznuje Ukol &. 44 z porady vedeni konané
dne 21. 3. 2016, ktery uvadi, e ,jednani ZM se budou Ucastnit vsichni vedouci odbor(i M&éU, ktefi na jednéni
predkladaji materialy. Zména je mozna pouze po domluvé s p. tajemnikem nebo s vedenim mésta.“
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Pokud pak jde o pfikaz ke splnéni pokynu ze dne 22. 9. 2016, je nutno fici, ze pokud tajemnik nedospél
po posouzeni vytykanych skutednosti k zavéru, Ze se vedouci odboru ZP skuteéné& dopustil poruseni svych
pracovnich povinnosti a zaroveri i spravnim organem bylo zji§téno, Ze tajemnik a ani Ing. Brizek se vytykanych
poruseni pracovnich povinnosti nedopustili, nemohl byt tento pokyn spinén a jeho nesplnéni tak nemuze byt
hodnoceno jako poruSeni pracovnich povinnosti, rovnéz i za situace, kdy byl pfikaz ulozen osobou, u niz neni
zfejmé, zda k tomu byla opravnéna a za situace, kdy pfimo tajemnik je odpovédny za zajisténi personalnich otazek
v ramci méstského ufadu.

2) Nesplnéni povinnosti uvedené v § 302 zakoniku prace (povinnost organizovat, Fidit a kontrolovat praci
podfizenych zaméstnancu) tim, Ze do 6. 10. 2016 nebyly spinény Ukoly uloZzené na poradé vedeni Méstského
Ufadu_Strakonice ze dne 22. 9. 2016, a to &. 56/22.9./2016 — odklidit $térk z parkovisté ve dvore MéU,
&. 57/22.9./2016 — provéfit moznosti_a nasledné zajistit znadeni parkovani pro zaméstnance MéU po celé
zpevnéné plode za thujemi na dvore M&U (viz upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 13. 10. 20186,

¢j. MUST/048605/2016/ved/sek).

V této véci vychazel spravni organ z upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 13. 10. 2016, vyjadfeni
Zadatele ze dne 8. 3. 2017, vyjadfeni tajemnika ze dne 3. 3. 2017, zapisu z porady vedeni ze dne 22. 9. 2016
a 13. 10. 2016.

V upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti (a shodné i ve vyjadfeni) zadatel uvedl, Ze na poradé vedeni
konané dne 22. 9. 2016 byl odboru informatiky a provozu uloZen kol &. 56/22.9./2016 — odklidit Stérk z parkovisté
ve dvofe M&U a ukol &. 57/22.9./2016 provéfit moznosti a nasledné zajistit znadeni parkovani pro zaméstnance
M&U po celé zpevnéné plo$e za thujemi na dvore M&U. Dle &l. 10 odst. 1 organizaéniho fadu pak plati, Ze tkol mél
byt spinén do 14 dnu. Pfi kontrole splnéni ukold provedené dne 12. 10. 2016 starosta zjistil, Ze ulozené ukoly
dosud fadné spinény nejsou. Z tohoto bylo dovozeno, Ze tajemnik porusil povinnost podle § 302 pism. a) a b)
organizovat, fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnancu a davat jim pro takové ucely zavazné pokyny.

Tajemnik ve svém vyjadreni uvedl, Ze Slo o ukoly z porady vedeni, kterou vede a Fidi tajemnik a jsou to jim vydané
ukoly. Ukol byl po dohodé mezi zaméstnanci a tajemnikem plnén prab&zné, nebot na parkovisti staly
i zaparkované vozy obyvatel pfilehlych nemovitosti. Proto bylo dohodnuto postupné cisténi a byl hledan
nejvhodnéjsi zpusob oznaceni parkovacich mist.

Ze zapisu z porady vedeni ze dne 22. 9. 2016 plyne, Ze uvedené ukoly byly ulozeny odboru informatiky a provozu.
Z porady vedeni ze dne 13. 10. 2016 plyne, Ze Ukol ¢. 56/22.9./2016 byl doplnén o celkovy uklid parkovisté
a ze ukol €. 57/22.9./2016 trva.

V ¢lanku 10 odst. 1 organiza¢niho fadu je uvedeno, ze porady vedeni fidi tajemnik a ukoly vzeslé z téchto porad,
jakoz i jednani organi mésta zadava k pInéni jednotlivym vedoucim odboru ¢i feditelim, ktefi zajistuji plnéni
ve Ihaté 14 dnd, neni-li v zapise stanoveno jinak.

Z uvedeného tedy plyne, Ze ukol byl tajemnikem zadan ke splnéni odboru informatiky a provozu, ¢imz byla splnéna
povinnost organizovat a Fidit praci podfizenych zaméstnancli a davat jim pro takové ucely pokyny. Z vyjadfeni
tajemnika rovnéz plyne, ze pInéni Ukolu bylo pfisluSnym zaméstnancem odboru plnéno pribézné s ohledem
na objektivni okolnosti (zaparkované vozy), coz tajemnik pfi osobnim jednani s vedoucim oddéleni provozu
konzultoval. Ukol &. 56 byl na poradé vedeni upfesnén a u ukolu &. 57 bylo uvedeno, Ze trva. Lze tedy Fici, Ze ukol
byl plnén, a to tak jak umoznovala situace se zaparkovanymi vozidly. Tim byla rovnéz naplnéna povinnost
kontrolovat praci podfizenych zaméstnanci. Upozornéni na poruSeni pracovnich povinnosti v souvislosti
s pfedmétnymi Ukoly nepovazuje spravni organ za divodné a jednani tajemnika nebylo vyhodnoceno jako méné
zavazné poruseni pracovnich povinnosti.

3) Nesplnéni povinnosti uvedené v § 302 zakoniku prace (povinnost organizovat, Fidit a kontrolovat praci
podfizenych zaméstnanct), kdyZ na jednani Rady mésta Strakonice dne 21. 12. 2016 vysSlo najevo, Ze program
pasport zelené nebyl za cely rok 2016 doplnén ani o jedinou novou informaci o zeleni na Uzemi mésta, finanéni
prostfedky na pofizeni programu nebyly vynaloZzeny hospodarné a ucelné (viz upozornéni na poruseni pracovnich
povinnosti ze dne 3. 1. 2017, &. MUST/002472/2017/VED/sek).

V této véci vychazel spravni organ z upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 3. 1. 2017, vyjadfeni
Zadatele ze dne 8. 3. 2017, vyjadieni tajemnika ze dne 3. 3. 2017, e-mailové komunikace ve véci s oznaCenim
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.potvrzeni souhlasu s obsahem informace,“ e-mailové zpravy vypracované Ing. Brizkem s oznacenim ,pasport
zelené“ ze dne 23. 1. 2017 a zapisu z jednani rady mésta dne 21. 12. 2016.

V upozornéni ze dne 3. 1. 2017 a obdobné i ve vyjadfeni Zadatele je uvedeno, Zze dne 21. 12. 2016 pFednesli
zaméstnanci odboru ZP na jednani rady mésta zpravu o vyuZziti tzv. pasportu zelené. Z jejich prezentace vyplynulo,
Ze nebyl po cely rok 2016 doplnén ani o jednu informaci o zeleni na uUzemi mésta. Tim byla zpochybnéna
oduvodnénost a nezbytnost nakupu velmi drahého programu. V prabéhu roku 2016 nebyl na vedeni mésta
vznesen pozadavek na zprovoznéni €&i vyuziti programu. Tim bylo dovozeno, Ze tajemnik porusil povinnost
organizovat, fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnancu.

Tajemnik k tomuto uved|, Ze je nepochybné a Ize to i zpétné technicky prokazat, ze pasport zelené byl doplfiovan
i v pribéhu roku 2016, a to tak, jak je uvedeno ve zpravé vedouciho odboru ZP.

V zapise z jednani rady konané dne 21. 12. 2016 neni o prezentaci pasportu zelené zadna zminka.

Ze zpravy vedouciho odboru ZP, Ing. Briizka k aktualizaci dat v pasportu zelen& plyne, Ze byla do pasportu
zana8ena poloha nové vysazenych dfevin, zapisovany Ceské a latinské nazvy drevin, rok jejich vysadby
a vymazavany udaje o dfevinach pokacenych. Za obdobi od 1. 3. 2016 do 15. 1. 2017 bylo z pasportu vymazano
priblizné 80 stromU a kefd, naopak zakresleno bylo cca 60 nové vysazenych dfevin. Z e-maill rovnéz plyne, Ze tato
zprava ohledné vyuZiti pasportu byla podana i na zasedani rady mésta.

Z e-mailové komunikace vedené mezi starostou mésta a Ing. Ondfejem Kofroném z odboru ZP ve dnech 23. 2.
2017 az 27. 2. 2017 plyne, Ze s pasportem zelené& bylo v roce 2016 pracovano, byly zejména zanaSeny informace
ohledné zakladnich ploch zelenég, jejich se€eni, vymazy pokacenych stromUl, zanaSeny nové vysazené dreviny
a upfesnovany nazvy dfevin. Z e-mailld rovnéz plyne, Ze tato zprava ohledné vyuziti pasportu byla podana
i na zasedani rady mésta.

V e-mailové komunikaci ve véci pasportu mezi starostou mésta a jednotlivymi ¢leny rady ve dnech 27. 2. 2017
a 28. 2. 2017 je uvedeno v podstaté shodné, ze na radé meésta byla podana informace, Ze pasport nebyl
doplriovan. Ve zpravé Ing. Kozéka z odboru informatiky a provozu ze dne 24. 2. 2017 je pak naopak popsano,
co bylo v pasportu zelen& v roce 2016 &inéno. Ing. Sobr z odboru ZP uvedl, Ze z mnoZstvi podanych informaci
vyrozumél, Zze se pasport v roce 2016 rozbihal. Ing. Klime$ova z odboru ZP uvedla, Ze narychlo méli poskytnout
zpravu k pasportu, nepodavala jednoznaénou informaci, nebot neméla dostatek informaci.

Spravni organ v tomto pfipadé vychazel z rozpornych vyjadfeni Ucastnikl a rozporné e-mailové komunikace, kdy
na jedné strané z komunikace mezi starostou mésta a ¢leny rady mésta plyne, Ze byla podana informace o tom,
Ze pasport nebyl doplfiovan a na druhé strané z komunikace Ing. BrGzka, Ing. Kofroné a Ing. Kozaka, ktefi naopak
uvedli, ze s pasportem pracovano bylo a doplfiovan byl a toto informace byla i radé mésta podana.

Spravni organ jednotlivé diikazy posoudil, a konstatuje, Ze z dikazu vyplyva, Ze podani zpravy bylo zafazeno jako
bod jednani ve velmi kratké dobé pfed zasedanim a na jednani bylo podano vétsi mnozstvi odbornych informaci,
kdyZz mimo pouzivani pasportu zelené byla obsazena i informace o nemozZnosti zanaset pfesné polohy z davodu
absence GPS zafizeni. Pro skuteCnost, Zze zprava byla vyzadana velmi rychle a nebyla ani zpracovana souhrnné
pisemné, svédci i to, Zze na webovych strankach mésta Strakonice neni ve vefejné dostupné Casti, ve které jsou
zvefejnovany materidly na jednani rady, material o pasportu zelené obsazen, a to ani v materialech tzv. ,na stal*.
Rovnéz v zapisu z jednani rady neni k tomuto tématu ni¢eho uvedeno.

Pokud jde o zpravy ¢len rady mésta narychlo vyzadanych starostou mésta, spravni organ konstatuje, ze jejich
vyznéni mlze byt do zna¢né miry ovlivnéno skute¢nosti, Ze dne 8. 2. 2017 usnesenim ¢. 3050/2017 rada mésta
schvdlila ¢inéni vSech krokl k odvolani tajemnika. Rovnéz je nutno fici, Ze pro né za obsah podanych zprav
neplyne Zadna odpovédnost. Spravni organ v této situaci vyhodnotil zpravy Ing. Brizka, Ing. Kofroné a Ing. Kozaka
jako objektivni, nebot jde pfimo o zaméstnance, ktefi s pasportem pracuji, s ohledem na jejich povinnost plynouci
ze zakoniku prace si nelze pfedstavit, Ze by vSichni nepravdivé uvadéli skute€nosti o praci s pasportem zeleng,
pokud by tomu tak skute¢né nebylo a s pasportem nebylo cely rok viibec pracovano. Rovnéz je nutno zdlraznit,
Ze pfedmétem daného fizeni neni konkrétni posuzovani, jak pfesné bylo s pasportem pracovano, zda s nim mohlo
byt pracovano vic ¢i nikoli, ale s ohledem na upozornéni na poru$eni pracovni povinnosti, zda s nim vibec
pracovano bylo. Jesté Ize doplnit, Ze s pasportem pracuji stanoveni zaméstnanci méstského ufadu a jisté neni
davod, aby v priibéhu roku pfi praci s nim vznaseli poZzadavky pfimo na vedeni mésta.
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S ohledem na vySe uvedené spravni organ nepfisveédcil tvrzeni uvedenému v upozornéni na poruseni pracovni
povinnosti, nebot dovodil, ze s pasportem zelené bylo v roce 2016 pracovano a tajemnik tedy neporusil v tomto
smeéru zadnou pracovni povinnost, tim méné povinnost organizovat, Fidit a kontrolovat praci podfizenych
zaméstnancu.

4) Nesplnéni povinnosti uvedené v § 302 zakoniku prace (povinnost organizovat, Fidit a kontrolovat praci
podfizenych zaméstnancll) tim, Ze nebyla fadné zorganizovana a fizena prace podfizenych zaméstnancl odboru
informatiky a provozu Mé&U, kdyZ nebyla po celou dobu zasedéani Zastupitelstva mésta Strakonice dne 14. 12. 2016
ziednana naprava poruchy zarizeni obsluhy monitoru, kterym disponuje predsedajici (viz upozornéni na poruseni
pracovnich povinnosti ze dne 13. 1. 2017, &. MUST/002472/2017/VED/sek).

V této véci vychazel spravni organ z upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 13. 1. 2017, vyjadfeni
tajemnika ze dne 3. 3. 2017, zapisu z jednani zastupitelstva mésta konaného dne 14. 12. 2016 a zpravy
vypracované informatikem Ing. Kozakem.

V upozornéni ze dne 13. 1. 2017 je uvedeno, Ze v Uvodu zasedani zastupitelstva mésta prestalo fungovat zafizeni
obsluhy monitoru, kterym disponuje predsedajici. Pfesto, Ze starosta mésta pozadal o uvedeni do provozu,
zarizeni v pribéhu zasedani nebylo opraveno a ani nebyla projevena U¢inna snaha tento stav napravit. Diskuze
musela byt fizena ustné, coz vyvolavalo podle slov starosty mésta nékteré exponovaneé situace a zasedani ztracelo
na vaznosti a duistojnosti. Jednanim tajemnika mélo dojit k poruSeni § 302 zakoniku prace, tj. povinnosti
organizovat, Fidit a kontrolovat praci zaméstnanct odboru informatiky a provozu.

Tajemnik ve vyjadieni uvedl, Ze v daném pfipadé jde o nepfedvidatelnou technickou pfekazku, kdyz neni v jeho
silach a moznostech okamZité zajistit opravu zafizeni. Pracovnik odboru informatiky zacal na pokyn tajemnika
celou véc na misté fesit, zavadu se mu vSak nepodafilo odstranit, byl vSak zajis§tén nahradni zpusob hlasovani,
ktery nijak nezpochybnil dUstojny pribéh zasedani zastupitelstva.

V zapisu z jednani zastupitelstva neni o technickém problému zadna vyslovna zminka, je z néj vSak ziejmé,
ze zasedani zastupitelstva probéhlo bez potizi, nebylo nutno jej prferuSovat, odroCovat &i ruSit nékteré body
z divodu technické zavady.

V nedatované zpravé vypracované Ing. Kozakem, zaméstnancem odboru informatiky a provozu, je uvedeno,
Ze pocita¢ predsedajiciho nebyl piné funkéni a nefungoval hlasity odposlech na chodbé pred zasedaci mistnosti.
V dUsledku toho bylo jednani zahajeno o 15 minut pozdéji, udéleni slova bylo provadéno informatikem a verejnost
se vtésnala do zasedaci mistnosti. Jednani probé&hlo fadné a v klidu, rovnéz tak i hlasovani, nebyla vyslovena
zadna namitka ze strany zastupitel(l ¢i vefejnosti.

Rovnéz v tomto bodu se spravni orgdn nemulze ztotoZnit se stanoviskem navrhovatele, Ze ze strany tajemnika
doSlo k poruSeni povinnosti stanovené v § 302 zakoniku prace. Neni v zadném pfipadé mozné kohokoli vinit
ze vzniklé technické zavady. Technicka zavada neni véc predvidatelna a skutec¢nost, Ze se ji nepodafilo v prabéhu
zasedani zastupitelstva odstranit, nelze v Zadném pfipadé pfi¢itat tajemnikovi k tizi. Z pfedloZzenych ddkazu
je zfejmé, Ze byl vyuzit nahradni zpusob udélovani slova, ktery Zadnym zasadnim zplsobem neomezil pribéh
zasedani. Pouha skute¢nost, Zze selhala technika a musel byt zvolen jiny zplsob udélovani slova, jisté nemohla
nijak ohrozit vaznost zasedani.

Upozornéni na poruseni povinnosti z ddvodu selhani techniky a nemoznosti ji okamzité opravit povazuje spravni
organ za zcela nedGvodné.

5) PoruSeni pracovnich povinnosti, které byly pisemné ulozeny dne 29. 11. 2016, spocivajici v neposkytnuti
pisemnych informaci &lendm rady mésta v souvislosti s ukonéenim &innosti Méstského informacéniho centra pro
seniory a_zfizenim a zahajenim &innosti_recepce M&U v pravidelnych tydennich intervalech (viz_upozornéni
na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 6. 2. 2017, ¢j. MUST/006272/2017/ved/sek),

Dne 6. 2. 2017 byl tajemnik upozornén hned v nékolika pfipadech na neplnéni pracovnich povinnosti (pisemnost
vedena pod ¢&. j. MUST/006272/2017/ved/sek ze dne 6. 2. 2017). V prvnim pfipadé se jednalo o tu skuteCnost,
Ze v rozporu s ulozenym ukolem neinformoval tajemnik ¢leny rady mésta v tydennim intervalu pisemnymi zpravami
o Cinnostech sméfujicich k ukon&eni Cinnosti Méstského informacniho centra pro seniory (dale jen ,MIC pro
seniory“), s ukon€enim ¢€innosti Méstského informacniho centra (dale jen ,MIC*) pod odborem Skolstvi a cestovniho
ruchu méstského Ufadu a dale ke zfizeni a zahajeni &innosti recepce M&U Strakonice v uvolné&nych prostorach
po MIC k1. 3. 2017, pfiCemz v recepci mély byt poskytovany sluzby pokladny, podatelny a ové&fovani listin.
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Tajemnikovi bylo pfitom vytykano, ze tak &inil nepravidelné pouze obcas, ¢imz se podle nazoru starosty mésta
dopustil poruseni pracovnich povinnosti, které mu byly ulozeny. Konkrétné dle sdéleni uvedeného ve ,vytykacim
dopisu“ bylo uvedeno, Ze pisemna informace byla poskytnuta dne 6. 12. 2016, 13. 12. 2016, Zadna informace dne
20. 12. 2016, 27. 12. 2016, informace byla dale poskytnuta 5. 1. 2017, 6. 1. 2017, naopak 12. 1. 2017, 19. 1. 2017
a 26. 1. 2017 pak nebyla sdélena Zzadna informace a kone¢né 1. 2. 2017 byla poskytnuta pisemna informace.

Tajemnik ve svém vyjadfeni uvedl, ze informace o pribéhu reorganizace MIC podaval Ustné pfi jednani rady
meésta dne 21. 12. 2016, 11. 1. 2017 a také dne 25. 1. 2017.

Spravni organ v tomto pfipadé vychazel z listiny €. j. MUST/006272/2017 ze dne 6. 2. 2017, vyjadfeni tajemnika
ze dne 3. 3. 2017, e-mailové komunikace ze dna 29. 11. 2016, 6. 12. 2016, 8. 12. 2016, 5. 1. 2017, 6. 1. 2017,
1.2.2017, 5. 2. 2017, 16. 2. 2017, 15. 2. 2017 (Ffazeno v konverzacich), internetovych stranek mésta Strakonice
s oznamenim o zméné provozu recepce méstského Uradu? a oznamenim o zméné v ¢innosti informacéniho centra.3

Spravni organ se primarné zabyval otazkou, zda byl ukol ulozen osobou, ktera k tomu byla opravnéna (k tomu viz
vy$e na str. 5). Ve vyjadieni mésta ze dne 8. 3. 2017 zaslaného prostfednictvim pravniho zastupce bylo sdéleno,
Zze ukol udélil mistostarosta mésta na vyslovny pokyn starosty mésta. Takova skuteCnost vSak nebyla v fizeni
prokazana a uloZeni pracovniho ukolu je tak od po¢atku znacné komplikované, tim spiSe vyzadovani jeho plnéni.

Ani v pfipadé, Ze by byl tento ukol ulozen opravnénou osobou, nelze dovodit, Ze by jeho nesplnéni bylo mozné
povazovat za poruSeni zakonem stanovenych povinnosti. Z doloZzené e-mailové komunikace bylo zjisténo, Ze se
tajemnik ulozenym Ukolim vénoval, nebyl ne€inny a osoby, kterych se tzv. reorganizace MIC, MIC pro seniory
a recepce méstského Ufadu, tykala, byly dostate¢né informovany o prabéhu pfipravnych praci a v této otazce
s tajemnikem bézné komunikovaly. Z pfedloZzenych dokumentl Ize dovodit, Ze tajemnik se Ukolu nevzpiral, plnil ho,
av8ak zarover vysvétloval dot€enym osobam, Ze nékteré agendy napf. neni mozné v recepci méstského urfadu
vykonavat a pfipadné poukazoval i na personalni otazky dané zmeény nebo vhodnost, resp. nevhodnost
navrhovaného feSeni (viz napf. e-mail ze dne 6. 12. 2016, 14:20 hodin nebo e-mail ze dne 15. 2. 2017, 14:21
hodin). Jiny zavér by spravni organ bezpochyby ucinil tehdy, pokud by tajemnik na zadaném ukolu
nespolupracoval, jeho pInéni bojkotoval a nezajiStoval pribézné Cinnosti se zmé&nami spojené nebo by se svou
¢innosti zcela mijel se zadanym ukolem. Spravni organ je vSak pfesvédCen, Ze aby se tak stalo, mély by byt
tajemnikovi, tak jako je to obvyklé, vytvofeny informacni podminky pro to, aby ukol mohl Fadné plnit. Z dolozené
e-mailové komunikace je ziejmé, Ze komunikace mezi mistostarostou a starostou mésta a tajemnikem byla zna¢né
komplikovana. O tom svéd¢i napf. e-mail mistostarosty mésta tajemnikovi ze dne 7. 12. 2016, 17:45 hodin, v némz
bylo mimo jiné uvedeno ze strany mistostarosty mésta, ze ,nevim, pro¢ byste (tajemnik) mél znat néjaké
podrobnosti a divody ukonceni ¢innosti MIC a MIC pro seniory pod méstskym uradem* nebo ,dostal jste ukoly
a terminy, do kterych maji byt ukoly splnény“... ,Co se ty¢e vyhrad k navrhovanému reSeni. Jsem ochoten
vyslechnout vase pfipadné navrhy na feSeni daného ukolu. Nejsem ale ochoten ménit terminy ani cile. MIC a MIC
pro seniory bude zajistovat MEKS a v recepci uradu budou poskytovany sluzby pokladny, podatelny a ovérovani
listin® nebo ,Nadfizeny jednal za zady podfizeného? Ja vas nadrizeny jsem jednal za vaSimi zady?*, ze stejného
e-mailu pak ,, Tajemnik bude rozkazovat ¢lenim rady mésta?”

Tento e-mail reagoval na e-mail tajemnika ze dne 6. 12. 2016 z 14:20 hodin, v némz uvadi, Ze s nim nikdo
nekomunikoval, je jednano pfimo s jeho podfizenymi, nezna divody a okolnosti zadaného ukolu s tim, ze k nému
ma jisté vyhrady, ackoliv v tomto pfipisu jasné deklaroval, ze se nezdraha plnéni jednotlivych Ukoll a sam vola
po pribézném osobnim projednavani a informovani o aktualnich skutecnostech.

Z vySe uvedenych vét se podava, ze plnéni jakéhokoliv ukolu za obdobnych vztah(, je znacné slozité. Na tomto
misté spravni organ povazuje za nutné opétovné odkazat na § 110 odst. 5 zadkona o obcich a per analogiam
poznamenat, Ze tajemnik z titulu své funkce nema ze zakona postaveni ,statisty“, ktery by jen strojové mél plnit
zadané ukoly, ale bezpochyby se k nim mlze s hlasem poradnim vyjadfovat, jako jeden z vrcholnych predstavitell
mésta, resp. méstského uradu.

| pFes pojmenované objektivni okolnosti provazejici tuto problematiku, je dle internetovych stranek mésta
Strakonice zfejmé, Ze provoz recepce byl spustén dne 6. 3. 2017 a i ostatni Ukoly byly prabézné splnény (viz
vyjadfeni tajemnika v e-mailu ze dne 28. 2. 2017, bod 8). Ktomu Ize z dolozenych listin seznat (e-mail ze dne
1. 3. 2017 — informace o kone¢ném zpulsobu feseni recepce, e-mail se stejnym tématem ze dne 28. 2. 2017, zapis
z jednani ve véci premisténi MIC pod MeKS ze dne 12. 12. 2016, zapis ke stejnému tématu ze dne 3. 1. 2017,

2 dostupné na http://www.strakonice.eu/content/recepce-na-meu-strakonice-zahajila-provoz
3 dostupné na http://www.strakonice.eu/content/zmena-provozu-mestskeho-informacniho-centra
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26. 1. 2017, 8. 2. 2017 a 13. 2. 2017, e-maily ze dne 16. 2. 2017, 28. 2. 2017), ze tajemnik se ze své pozice
ulozenym ukoliim vénoval, a odpovédni ¢lenové rady mésta byli s jednotlivymi kroky prabézné seznamovani.

Vzhledem k vy$e uvedenému spravni organ usuzuje, Ze vytka v tomto pfipadé neni ddvodna, nebot je podle jeho
nazoru opfena pouze o formalisticky diivod a tydenni informovani a stanoveni jednotlivych termind by bylo mozné
s ohledem na charakter vécné stranky této problematiky povazovat za jednani Sikandzniho charakteru vaci
tajemnikovi, pficemz takové jednani pochopitelné nemuze pozivat pravni ochrany. Tajemnik naproti tomu sdéluje,
Ze informace poskytoval prabézné i v terminech, kdy poskytnuty dle tvrzeni Zadatele nebyly, avSak toto tvrzeni
(i napf. sohledem na usneseni rady meésta ze dne 8. 2. 2017 & 3050/2017) lze jen obtizné ovéfit. | za
predpokladu, Ze by spravni organ pfipustil, Ze se jednalo o pochybeni, byla by jeho intenzita s ohledem
na vSechny okolnosti naprosto zanedbatelna a nemohla by jakkoliv negativné ovlivnit Zadatele ani mu zpUsobit
jakékoliv tézkosti, nebot nelze pfijmout tezi, Ze kazdé formalistické nesplnéni formalisticky zadaného ukolu
je poruSenim pracovnich povinnosti.

Co se tyka dodate¢né predlozeného upozornéni na poruSeni pracovnich povinnosti, ¢&. |.
MUST/012007/2017/ved/sek ze dne 8. 3. 2017, konstatuje spravni organ, Ze v tomto upozornéni neni zadna nova
skuteCnost a ani zadatel nepostupoval tak, Ze by svym ukonem rozS$ifil svoji Zadost ze dne 10. 2. 2017 o tento bod.
PFesto spravni organ povazuje za nutné poukazat na text v upozornéni, kde bylo uvedeno, Ze ,pfi nasem pfichodu
byly oteviené dvefe od zadniho chodu do recepce a také dvefe do pokladen. Pokladam to za hrubé poruseni
bezpecnosti finanéni hotovosti i zaméstnanct mésta na pokladné.” Neni zfejmé, zda ma byt tento text vytkou vugi
¢innosti tajemnika, pokud by ji v8ak mél byt, ackoliv to ze zavéru tohoto upozornéni neni zfejmé, jedna se o zcela
absurdni vykon kontrolniho prava starosty vuci tajemnikovi, ktery podezieni spravniho organu na zneuzivani
prava, zejména pak poruSovani zakoniku prace (viz § 16 tohoto zédkona), nadale posiluje.

Co se tyka samotného zapisu z jednani ze dne 13. 2. 2017 a dohadu o jeho pravosti, Ize usoudit, Ze se nejedna
o relevantni podklad pro toto fizeni (jako bylo uvedeno vySe). Pfesto spravni organ povazuje opétovné za nutné
vyslovit Udiv nad vztahy, které mezi organy mésta, jeho funkcionafi a zaméstnanci existu;ji.

6) Nesplnéni povinnosti uvedené v § 302 zakoniku prace (povinnost organizovat, fidit a kontrolovat praci
podfizenych zaméstnancu) tim, Ze nebylo zajiSténo predloZeni navrhu zmény &i doplnéni zfizovaci listiny
Méstského kulturniho stiediska Strakonice pFislu§nymi zaméstnanci mésta zafazenymi do finanéniho odboru MéU
ke schvaleni radé a zastupitelstvu mésta (viz upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 6. 2. 2017,
¢.j. MUST/006272/2017/ved/sek).

Dal8i vytka, ktera sméfovala k Cinnosti tajemnika ze stejného data, byla ta, Ze nezajistil v€asné provedeni zmény
zfizovaci listiny prispévkové organizace Méstské kulturni stfedisko Strakonice (tj. pfedlozeni doplnéni zfizovaci
listiny ke schvaleni radé mésta a nasledné zastupitelstvu mésta). Zménu pfislusné zfizovaci listiny je dle sdéleni
ve vytykacim dopisu povinen zajistit zfizovatel a nikoliv sama tato organizace. V podminkach mésta Strakonice tuto
¢innost zajistuje finanéni odbor méstského Gfadu.

Z vyjadfeni tajemnika k tomuto pochybeni se podava, Ze toto pochybeni odmita. Podle jeho vyjadfeni ma pfislusna
prispévkova organizace svého statutarniho zastupce (FrantiSka Christelbauera), ktery je ¢lenem rady mésta, jenz
ma v povinnostech jednat za pFispévkovou organizaci a takovou zménu v soucinnosti s finanénim odborem
méstského ufadu zajistit a pFislusnou zménu zfizovaci listiny pfedlozit ke schvaleni radé mésta tak, jak se to vzdy
v minulosti Cinilo a dovozuje proto, Ze jsou mezi jednotlivymi pfipady ¢inény nedivodné rozdily.

V pfipadé tohoto vytykaného pochybeni vychazel spravni organ z vytykaciho dopisu ze dne 6. 2. 2017, vyjadreni
tajemnika ze dne 3. 3. 2017 a organizac¢niho fadu mésta uc¢inného od 1. 11. 2016 do 1. 3. 2017.

Studiem podkladt bylo zjisténo, ze Méstské kulturni stfedisko Strakonice je pfispévkovou organizaci mésta
Strakonice. Spravni organ v tomto pfipadé pfisvédCuje nazoru zadatele, ze o zméné zfizovaci listiny pfispévkové
organizace rozhoduje jeji zfizovatel, resp. zastupitelstvo mésta v souladu s § 84 odst. 2 pism. d) zakona o obcich.

Nahlédnutim do organizaéniho fadu, ktery byl platny od 1. 11. 2016 do 1. 3. 2017, konkrétné do kompetenci
financniho odboru, bylo zjisténo, ze finan¢ni odbor ma mimo jiné v kompetenci souhrnné prace pfi zajistovani
¢innosti na Useku rozpoctu a financovani — vypracovani rozpoctu, jeho rozpis, pfiprava jeho projednani v organech
mésta, zpracovani rozbor( hospodareni, provadéni finanéniho vyporadani, zpracovani zavére¢ného Gétu o roénim
hospodafeni mésta a jim zfizovanych pfispévkovych organizacich, financovani pfispévkovych organizaci a dalSich
subjektl. Mimo tuto kompetenci ma taktéz opravnéni provadét kontrolu organizaci zfizenych méstem.
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Studiem kompetenci jinych odborl bylo zjisténo, ze zadny odbor nema v kompetenci predkladat radé mésta navrhy
zmén zfizovacich listin pfispévkovych organizaci a tato Cinnost tak patrné nalezi odboru, jemuz je nejblizsi (viz ¢l. 4
odst. 1 organizaéniho fadu). Pro Uplnost je nutné dodat, Zze tuto kompetenci nema svéfenu do své plsobnosti ani
tajemnik (viz €l. 3 organizaCniho Fadu). Konec¢né v tomto pfipadé nelze hovofit ani o tom, Zze by byl tento ukol
tajemnikovi vyslovné ulozen, nebot harmonogram ukoll, tak jak je zfejmy z e-mailu mistostarosty mésta
tajemnikovi ze dne 29. 11. 2016 (8:46 hodin) o tomto ukolu nikterak nehovofi. Lze proto obtizné dovodit,
Ze tajemnik nesplnil jemu uloZeny ukol v pfipadé, kdy nebyl tento ukol pfimo specifikovan, a zarovef nebylo
stanoveno, do kdy ma byt spinén. Stejné jako vySe pak neni z pfedlozenych dokladl zfejmé, Zze by mistostarosta
mésta mohl udélovat tajemnikovi Ukoly bez dalSiho.

Z vy$e uvedenych davod( je spravni organ presvédcen, Ze v daném pfipadé nemUze byt sporu o tom, Ze by mélo
ke zméné zfizovaci listiny dojit s ohledem na zmény tykajici se MIC, MIC pro seniory a tim i Méstského kulturniho
stfediska Strakonice, nicméné iniciatorem této zmény by za sou€asného stavu méla byt patrné sama pfispévkova
organizace. Lze pfedpokladat, ze finan¢ni odbor (nebo odbor v&cné pfislusny) bude zajiStovat administraci zmény
zfizovaci listiny a jeji pfedloZzeni ke schvaleni zastupitelstvu mésta, nicméné samotny tento navrh, i s ohledem
na pravni subjektivitu pFispévkové organizace, by méla i dle nazoru spravniho organu pfipravovat samotna
pravnicka osoba za predpokladu, Ze tato kompetence neni svéfena vnitfnim predpisem nékterému odboru
méstského ufadu.

Vzhledem k tomu, Ze neni zfejmé, a to ani z organiza¢niho fadu, kdo radé mésta navrhuje zménu zfizovaci listiny,
s prihlédnutim ke slozitosti FeSenych Ukoll, tomu, Ze nebylo pfimo stanoveno, aby uUkol zajistil ufad, resp. tajemnik
(ackoliv ma samoziejmé v kompetenci zajisténi ¢innosti méstského Ufadu v samostatné plsobnosti), nelze dovodit,
Ze by se jednalo o poru$eni povinnosti stanovenych tajemnikovi v oblasti povinnosti fidit, organizovat a kontrolovat
praci zaméstnancu zafazenych do méstského Ufadu.

V tomto pfipadé Ize bezpochyby doporucit, aby byl organizaéni fad doplnén o pasaz, ktera by se této problematice
vyslovné vénovala a presné ur€ila rozdéleni jednotlivych kompetenci pro pfipravu projednavani zmén zfizovacich
listin pfispévkovych organizaci mésta.

7) PoruSeni pracovnich povinnosti vztahujicich se k zabezpeeni Uklidu mésta a svozu komunalniho
a separovaného odpadu, které byly pisemné uloZzeny dne 22. 9. 2016, nebot uloZzené ukoly byly spinény pouze
formalnim _zplsobem, kdyZ na to byl tajemnik pisemné dne 17. 10. 2016 upozornén a vyzvan K jejich fadnému
splnéni _do 25. 10. 2016 (viz _upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 6. 2. 2017,
¢.j. MUST/006272/2017/ved/sek).

Dal8i vytka sméfovala k ukolu, ktery byl tajemnikovi ulozen dne 22. 9. 2016 a ktery spocival v feSeni neuspokojivé
situace v uklidu mésta, a to konkrétné v uréeni odpovédného pracovnika méstského ufadu, ktery bude neodkladné
fesSit uklid vefejnych prostranstvi ve mésté a osadach, bude koordinovat spolupraci s Technickymi sluzbami
Strakonice s.r.o. (dale jen ,TS") pfi uklidu vefejnych prostranstvi ve mésté, bude pravidelné kontrolovat provadény
uklid vefejnych prostranstvi ve mésté a vyfizovat pfipominky ob&anl mésta k uklidu a Cistoté mésta, a bude
pravidelné informovat radu mésta k dané problematice jedenkrat za meésic. Zaroveri mél byt uveden kontakt
na tohoto pracovnika na internetovych strankach mésta a ve Zpravodaji mésta Strakonice. Tento pracovnik mél
rovnéz predlozit vedeni mésta do 15. 10. 2016 a radé mésta do 26. 10. 2016 koncepci uklidu vefejnych
prostranstvi ve mésté na rok 2017 véetné ekonomické rozvahy a pozadavkl na rozpocet mésta, pficemz splnéni
ukolu mélo byt do 27. 9. 2016, 13.00 hodin oznameno mistostarostovi mésta. Dale mél tajemnik méstského ufadu
fesit s odpovédnou zaméstnankyni vyse uvedené spolecnosti neutéSeny stav v oblasti svozu komunalniho odpadu
tak, aby byl minimalizovan vznik nepofadku okolo nadob na odpad. O pfijatych opatfenich mél byt informovan
mistostarosta mésta do 26. 9. 2016, 16.00 hodin. Zaroven bylo ve vytce uvedeno, ze tajemnik splnil ukoly pouze
formalnim zpusobem, na coz byl upozornén dne 17. 10. 2016 a byl vyzvan ke splnéni v§ech ukoll do 25. 10. 2016,
12.00 hodin.

Tajemnik ve svém vyjadreni uvedl, Ze uUkol splnil, ale dle subjektivniho hodnoceni pocitd mistostarosty mésta
udajné pouze formalné. Upozornil pfitom na tu skute€¢nost, Ze &innost zpracovani koncepce uklidu mésta nespada
do kompetence tajemnika vzhledem ktomu, Ze mésto Strakonice ma podepsanou mandatni smlouvu
s Technickymi sluzbami Strakonice s.r.o. (dale jen , TS®), o provadéni uklidu mésta Strakonice, ale toto upozornéni
nebylo mistostarostou mésta pfijato.
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Spravni organ v tomto pfipadé vychazel z vytykaciho dopisu ze dne 6. 2. 2017, vyjadfeni tajemnika ze dne
3. 3. 2017, nahledu na internetové stranky mésta Strakonice* a e-mailu ze dne 22. 9. 2016 a 17. 10. 2016, uplného
znéni zakladatelské listiny TS, vyro&ni zpravy TS za rok 2015, vypisu z obchodniho rejstfiku TS a organizaéniho
fadu s ucinnosti od 1. 11. 2016 do 1. 3. 2017.

Spravni organ se nejprve opét musi pozastavit nad tim, Ze v Zadném dokladu nebylo doloZeno,
Ze by mistostarosta mésta mohl bez dalSiho ukolovat tajemnika a stejné tak jako v jinych pfipadech, povaZuje
tento stav za znatné problematicky a za nepfijatelny. Zaroven je vyzadani zpravy o splnéni ukolu pomérné
nelogické, nebot’ tajemnik mél splnit jemu ulozené Ukoly do 27. 9. 2016, 13. 00 hodin, avSak koncepce uklidu
mésta méla byt zpracovana az do 15. 10. 2016, resp. 26. 10. 2016.

Nahlédnutim na internetové stranky mésta Strakonice bylo zjisténo, Zze od 4. 11. 2016 je na uvedenych
internetovych strankach umistén odkaz na kontaktni osobu pro zasilani upozornéni tykajici se nepofadku
ve mésté, kterou je Ing. Radka Mrkvickova, zaméstnankyné zafazena do oboru Zivotniho prostiedi méstského
Ufadu, pfitom zde byly uvedeny kontaktni udaje na tuto zaméstnankyni, obdobny odkaz se nachazi
i na facebookovych strankach mésta. Zaroven zhodnoceni Ukold mistostarostou meésta v e-mailu ze dne
17.10. 2016 (8:36 hodin) vyplyva, Ze musi konstatovat nesplnéni ukolli, nebot posun ve zlepSeni Cistoty mésta
nenastal zadny. K pInéni Ukolu pak bylo podle nazoru mistostarosty mésta pfistoupeno formalnim zptisobem.

Studiem e-mailu ze dne 17. 10. 2016, 8:36 hod., bylo k jednotlivym ulozenym ukolim zjisténo, ze body
1 (ureni odpovédného pracovnika) a 2 (koordinace spoluprace s TS) byly i podle mistostarosty mésta spinény,
nebyly splnény podle jeho nazoru body 3 (kontrola uklidu ve mésté) a 4 (odpovédnost ur€eného pracovnika
za Cistotu vefejnych prostranstvi), bod 5 (zvefejnéni informace o kontaktni osobé na internetovych strankach mésta
a ve zpravodaji mésta) udajné rovnéz nespinén a bod 6 (zpracovani koncepce v uklidu mésta) rovnéz nesplnén,
posledni bod (feSeni neutéSeného stavu v oblasti svozu komunélniho odpadu) byl vyfeSen pouze formalné.
Zaroven se z e-mailu podava, ze Ing. MrkviCkova pfedlozila materidl, kterym se ulozenymi ukoly zabyvala.

Spravni organ k tomu poznamenava, zZe z internetovych stranek TS, vypisu z obchodniho rejstfiku této spolecnosti,
uplného znéni zakladatelske listiny ze dne 25. 6. 2014 zalozZené ve sbirce listin a z vyro€ni zpravy této spolecnosti
za rok 2015,5 Ize dovodit, Ze predmétem podnikani TS je mimo jiné sprava a udrzba zelené a verejného
prostranstvi ve mésté. Z internetovych stranek TS8 je zifejmé, Ze tato spolecnost se skute¢né stara o Uklid mésta,
z vyroéni zpravy pro rok 2015 lIze dovodit, Ze s méstem Strakonice maji TS uzavieno mnoho smluv (napf.
mandatni smlouvu o udrzbé obecniho majetku, smlouvu o dilo o zabezpecCeni vefejné prospé&sSnych sluzeb,
smlouvu o sbéru, odvozu a likvidaci smésného komunalniho odpadu apod.).

Naproti tomu je v kompetenci odboru Zivotniho prostredi, tak jak vyplyva z organizaCniho fadu, udrzba méstské
zelené a odpadové hospodarstvi mésta.

Aniz by bylo nutné zvlasté vyzadovat smlouvu zminénou ve vyjadfeni tajemnika, spravnimu organu ze zjisténych
skuteCnosti vyplyva, Ze primarni odpovédnost za uklid ,vefejnych prostranstvi“ lezi nikoliv na bedrech tajemnika,
potazmo pak méstského ufadu jako celku, ale primarné na TS. Rada mésta vykonava vuci TS podle § 102 odst.
2 pism. b) zékona o obcich Ukoly zakladatele podle zvlastnich pravnich pfedpist a zaroven vykonava podle § 102
odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich plUsobnost valné hromady TS v postaveni jediného spole¢nika spole¢nosti. Rada
mésta a jeji jednotlivi Clenové proto, at jiz v postaveni valné hromady spole¢nosti, nebo v postaveni ¢leni dozor¢i
rady spolecnosti (Milan Jungvirt, Ing. Josef Moucka), maji rovnéz odpovédnost za fadné fungovani této
spole¢nosti, resp. za kontrolu jeji ¢innosti takovym zplsobem, aby plné dostala svym povinnostem, které ji plynou
ze smluvnich vztahl a vlastniho pfedmétu cinnosti. Je samozfejmé mozné, aby doslo na zakladé uvahy
samospravnych organu mésta ke zméné tohoto stavu a subjektu odpovédného za zajiStovani vySe uvedenych
ukoll, nicméné neni zcela zfejmé, z jakého duvodu by mély tyto povinnosti plnit dva subjekty a zda by mél uklid
ve mésté zajiStovat, Ci tvofit jeho koncepci, méstsky ufad jiz jen napf. s ohledem na zasady obsaZené
v § 38 zékona o obcich. V pfipadé, Ze mésto Strakonice neni spokojeno s uklidem mésta, a pfitom tuto Cinnost
vykonava subjekt odliSny od méstského uradu, Ize pouze obtizné pfijmout tezi, Ze by ,neporadek” ve méstég, resp.
jeho zlepSeni nebo nezlepSeni, jako objektivni stav, padal zcela na vrub innosti tajemnika a méstského ufadu.

4 dostupné na http://www.strakonice.eu/content/zmapujte-si-neporadek-kontaktni-osoba-0
5 dostupné na www.justice.cz
8 dostupné na www.tsst.cz
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Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze kromé& nespokojenosti mistostarosty mésta se zpusobem feSeni jednotlivych
ukold, byly tyto ukoly fakticky spinény dle kompetenci tajemnika a rozdéleni kompetenci v ramci méstského ufadu.
Za tohoto stavu |ze opétovné uzavfit, Ze ani toto vytykané pochybeni neni mozné vzit v ivahu jako takové, které by
svou intenzitou dosahovalo poruseni pracovnich povinnosti, nebot tajemnik ¢€inil a vyvijel snahu k pInéni ukolu
a jejich jednotlivé ¢&asti fesil, ackoliv jejich plnéni bylo zavislé i na tfetich osobach, a to osobach jemu
nepodfizenych, naopak podfizenych radé mésta, navic byl ukol opétovné bez dalSiho uloZzen mistostarostou
mésta. To, Zze se stav Uklidu mésta nezlepsil, Ize tak jen obtizné davat k tiZi tajemnikovi jako divod pro jeho
odvolani, zvlasté za situace, kdy mésto, resp. rada mésta vykonava sama rozhodny vlivv TS.

8) Nesplnéni ukolu €. 65 z porady vedeni konané dne 21. 3. 2016 spodivajiciho v zavedeni upravy Cerpani
indispoziéniho volna do pracovniho fadu (viz upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 6. 2. 2017, dj.
MUST/006272/2017/ved/sek).

Dalsi vytka ze stejného dne a dokumentu sméfovala k Cinnosti tajemnika ohledné tzv. indispozi¢niho volna.
Tajemnikovi bylo podle vyjadfeni starosty mésta dne 21. 3. 2016 ulozeno, aby zaméstnancum, ktefi nevycerpaji
indispozi¢ni volno, byla vyplacena ¢astka ve vysi 250 K&/1 den. Prestoze byl tento Ukol ulozen dne 21. 3. 2016,
dosud (do 6. 2. 2017) nebylo dle slov starosty mésta zajisténo jeho provedeni do pracovniho fadu, ani zajisténi
vyplaty finan¢ni ¢astky za neCerpani indispozi¢niho volna zaméstnancim.

Tajemnik se k této problematice vyjadfil tak, Ze na poradé vedeni dne 21. 3. 2016 bylo jednano i o zpusobech
Cerpani indispozi¢niho volna zaméstnanci mésta, ktefi jsou zafazeni do méstského ufadu. Porady vedeni vSak
vede a Fidi tajemnik méstského ufadu. Pokud tedy vydal pokyn o tom, Ze kazdy pracovnik vyCerpa Fadnou
dovolenou v pribéhu kalendafniho roku tak, aby nebyla pfevadéna do roku nasledujiciho, je zbytecné cinit
opatfeni o zakazu Cerpani indispozi¢niho volna, pokud zaméstnanec nesplnil svou povinnost fadné vyc&erpat
dovolenou. Toto nafizeni platilo vroce 2015, 2016 a bylo dodrZzovano. Pracovni fad je v gesci tajemnika
méstského ufadu. Z titulu své zakonné kompetence pak tajemnik upravu o benefitu za neCerpani indispozi¢niho
volna neprovedlI.

Spravni organ tak vtomto pfipadé vychazel z vytykaciho dopisu, vyjadfeni tajemnika ze dne 3. 3. 2017,
pracovniho fadu s ucinnosti od 1. 5. 2015 (zejména ¢l. 3. 3. s nazvem ,Indispozi¢ni volno*) a zapisu z porady
vedeni ze dne 21. 3. 2016.

Spravni organ v tomto pfipadé pfisvéd¢uje argumentaci tajemnika a uvadi, Ze podle § 110 odst. 1 zakona o obcich
v obcich s roz§ifenou puUsobnosti se povinné zfizuje funkce tajemnika. Podle § 110 odst. 4 pism. d) zakona
o obcich plni Ukoly statutarniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich predpist vi¢i zaméstnancim
obce zafazenym do obecniho ufadu a podle § 110 odst. 4 pism. e) stejného zakona vydava pracovni fad
méstského Ufadu. V pracovnépravnich vztazich se tak vi¢i zaméstnancim jedna o nejvySe postaveného
nadfizeného, ktery mimo jiné plné Fidi personalni problematiku méstského Ufadu a zabezpeduje téz odborny rozvoj
zaméstnancu, je opravnén ukladat ukoly jednotlivym odborim, ale i zaméstnancim méstského Ufadu a kontrolovat
jejich plnéni. Tajemnik tak méa pIiné v kompetenci personalni otazky chodu ufadu. Byt tajemnik nema na rozdil
od rady mésta nebo zastupitelstva mésta Zadné vyhrazené kompetence, ale pouze kompetence svéfené,
a je odpovédny za plnéni ukolu starostovi mésta a tedy (na rozdil od mistostarosty mésta) je jejich vztah nadan
nadfizenosti a podfizenosti, v pfipadé, Zze je tato funkce obsazena, pak je plné v jeho pusobnosti plnit Ukoly
statutarnino organu zaméstnavatele podle zakoniku prace vi¢i vSem zaméstnancim obce zafazenym
do méstského ufadu v€etné opravnéni k vydani pracovniho fadu. Jednani tajemnika jako statutarniho organu
zameéstnavatele v pracovnépravnich vztazich vic¢i zaméstnancim mésta zafazenym do méstského Gfadu neni
podminéno pfedchozim projednanim nebo souhlasem nékterym z organt obce (in Josef Vedral, Lubo$ Varia, Jan
Bren, Stanislav PSenicka Zakon o obcich (obecni zfizeni), 1. vydani, Praha 2008, s. 599).

Na zavér k tomuto pochybeni je nutné uvést, Ze spravni organ pozoruje jisty nerovny pfistup k vytykani
jednotlivych pochybeni, nebot jindy velmi rychlé uloZzeni ukolu, vyhodnoceni jeho nesplnéni a nasledné predani
upozornéni tajemnikovi na neplnéni jeho povinnosti (viz vytka dale), je v tomto pfipadé prodleva od projednani této
problematiky na poradé vedeni dne 21. 3. 2016 do doby udéleni vytky v podstaté rovna jednomu roku. Co se tyka
tohoto pochybeni, |ze proto uzavfit, Ze spravni orgdn nemusel pfistoupit k jeho vécnému posouzeni, ackoliv tak
z davodu vysvétleni kompetenci tajemnika ucinil, nebot toto pochybeni se datuje k poradé konané dne 21. 3. 2016.
Vzhledem k tomu, Ze u tohoto Ukolu neni stanoven zadny termin spinéni, pak z ¢l. 10 organizac¢niho fadu vyplyva,
ze mél byt splnén do 14 dnl od jeho formulovani, tj. do 4. 4. 2016, tedy k jednomu ¢asovému okamziku.
Od 5. 4. 2016 tak bézZela prekluzivni Sestimési¢ni IhGta ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich, ktera
skon¢ila dne 5. 10. 2016. V takovém prfipadé tedy marné uplynula lhdta pro aplikaci § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o Ufednicich.
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9) Nezajisténi predloZeni navrhu zmény organizacniho fadu v souvislosti se zruSenim porad vedeni mésta s fediteli
pravnickych osob zfizenych ¢&i zaloZzenych méstem ke dni 1. 2. 2017 (viz upozornéni na poruseni pracovnich
povinnosti ze dne 6. 2. 2017, ¢j. MUST/006272/2017/ved/sek).

DalSi vytkou, ktera sméfovala v dopise ze dne 6. 2. 2017 v(¢i praci tajemnika, byla ta skute¢nost, Zze dne
18. 1. 2017 mu bylo sdéleno, Ze se od 1. 2. 2017 ru8i porady vedeni mésta s Fediteli pravnickych osob zfizenych
Ci zaloZzenych méstem. Soucasné byl tajemnikovi uloZzen uUkol podniknout potfebné kroky vyplyvajici z vySe
uvedeného rozhodnuti.

Tajemnik se k této vytce vyjadril tak, zZe tento ukol neprodlené sdélenim pres webové stranky mésta spinil, a to jak
k vedeni mésta, tak i adresné ke vSem feditelim a vedoucim odborl. Zména organizac¢niho fadu byla schvalena
na jednani mésta Strakonice dne 22. 2. 2017 s ucinnosti od 1. 3. 2017. Protoze jde o vypusténi jedné véty,
nepovazuje tuto marginalni zalezitost za néco, co by ohrozovalo chod uradu.

Spravni organ pfi posuzovani tohoto pochybeni vychazel ze zaslanych vytek, vyjadieni tajemnika ze dne
3. 3. 2017 a e-mailli ze dne 18. 1. 2017 (13:50 hod. a 16:27 hod.)

K tomuto vytykanému pochybeni spravni organ pfednostné uvadi, Ze ukol byl tajemnikovi uloZzen e-mailem ze dne
18. 1. 2017 (13:50 hod.) mistostarostou mésta. Znél tak, ze s ohledem na zruSeni vySe uvedenych porad, ulozil
mistostarosta mésta tajemnikovi podniknout vSechny potfebné kroky vyplyvajici z tohoto rozhodnuti, aniz by byl
stanoven termin, do kterého maji byt ,vSechny potfebné kroky ucinény“ a co je pod timto pojmem dle nazoru
mistostarosty mésta obsazeno. Stejné jako v pfedchozich pfipadech plati ta vytka, Ze ze spisového materialu
nevyplynulo, Ze by byl mistostarosta k takovému kroku opravnén.

Tajemnik méstského Ufadu na to prostfednictvim sekretariatu obeslal vSechny zainteresované osoby stejného dne
e-mailem z 16:27 hod., vnémz byla obsazena informace o zruSeni porad. Tim byla zajiSténa elementarni
povinnost informovat vSechny dotéené osoby o této skuteCnosti a fakticky splnén ne-li cely ukol, tak jeho
rozhodujici ¢ast. Nelze si nepovSimnout, Ze ukol byl ulozen dne 18. 1. 2017, s ucinnosti od 1. 2. 2017 mélo dojit
ke zruSeni porad a jiz dne 6. 2. 2017 byl tajemnikovi mésta zaslan vytykaci dopis s nesplnénim stanovenych ukolu.
Kontrolou termind jednani rady mésta, ktera schvaluje organizaéni fad, bylo zjisténo, Zze v mezidobi se konalo
pouze jediné zasedani rady mésta, a to 25. 1. 2017. S ohledem na napjatost termind, jinych soubé&znych ukol
(napf. reorganizace MIC, MIC pro seniory a recepce M&U) a s ohledem na to, Ze nebyl stanoven jasny termin,
do kdy ma byt zmé&nén organizacni fad, i s pfihlédnutim k charakteru potfebné zmény organiza¢niho fadu, ktera
ostatné, jak spravni organ ovéril, byla skuteCné schvalovana na jednani rady mésta dne 22. 2. 2017, nepovazuje
spravni organ udélenou vytku za davodnou, jelikoz jednak nebylo stanoveno, co je obsazeno pod ,potfebnymi
kroky“ tak jak je vymezil mistostarosta mésta, jednak nebyl stanoven termin, do kdy ma byt zména organizacniho
fadu provedena. S ohledem na to, Ze v dobé rozhodovani spravniho organu jiz byla zména organiza¢niho fadu
provedena (ackoliv zadatel uvadél ve svém vyjadreni ze dne 28. 3. 2017 opak), shledava spravni organ vytku jako
neddvodnou, nebot zpozdéni vfadu nékolika dnl za sou€asného spinéni rozhodujici €asti ukolu nebylo
s to jakkoliv zpUsobit méstu Strakonice jakoukoliv méfitelnou Ujmu. Zaroven poznamenava, Ze tato vytka méla
pravdépodobné spiSe smeéfovat k posileni postaveni mésta pfi podavani navrhu na vydani souhlasu s odvolanim
tajemnika méstského Ufadu nez k tomu, ze by tajemnik skute&né fadné neplnil své pracovni povinnosti.

10) Poruseni pracovnich povinnosti vedouciho Uradu tim, Ze nebyl pofizen zaznam o poskytnuti informace Zadateli
v pribéhu zasedani zastupitelstva mésta dne 14. 12. 2016 podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist a poskytnuté informace nebyly zverejnény na webovych strankach
mésta, soucasné bylo uloZzeno upozornit na poruseni pracovnich povinnosti zaméstnankyni p. Mackovou (viz
upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 6. 2. 2017, &. MUST/006272/2017/ved/sek.

Posledni vytka ze dne 6. 2. 2017 se tykala problematiky poskytovani informaci podle zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,InfZ*). Tajemnikovi bylo sdéleno,
Ze nezajistil postup podle vySe uvedeného zakona a nezajistil, aby byl vyhotoven zaznam o poskytnuté informaci
na podanou zadost, aby byly poskytnuté informace zvefejnény do 15 dnl od jejich poskytnuti na internetovych
strankach mésta Strakonice. Sou€asné bylo tajemnikovi uloZzeno, aby do 8. 2. 2017 pisemné& upozornil pracovnici
Evu Mackovou na poruseni pracovnich povinnosti.

Tajemnik se ktomuto vyjadfil tak, Zze pani Mackova neporusSila zadny predpis, kdyz informaci poskytla.

O pochybeni, Ze nasledné opomnéla pofidit zaznam a také vyvésit poZzadovany dokument na webové stranky
mésta, proved! s touto zaméstnankyni Ustni pohovor a udélil ji vytku.
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Spravni organ vychazel pfi posouzeni tohoto vytykaného pochybeni z vytykaciho dopisu, vyjadieni tajemnika
ze dne 3. 3. 2017, zdznamu o poskytnuti informace ¢. j. MUST/006985/2017/VED/sek ze dne 8. 2. 20177
a e-mailové komunikace ze dne 16. 1. 2017, 17. 1. 2017, 18. 1. 2017 a 19. 1. 2017 a organiza¢niho fadu.

Ze zaznamu o poskytnuti informaci bylo zjiSténo, Ze pozadovana informace se tykala dopisu vztahujicich
se k Ing. Jaroslavu Brizkovi, vedoucimu odboru ZP, a s tim souvisejicim persondlnim otazkam. Z e-mailové
korespondence bylo zjist€no, Ze hlavnim vytykanym problémem nebylo ze strany mistostarosty mésta (sic!)
oznaCeno neuvefejnéni informaci na internetovych strdnkach mésta, ale spiSe poskytnuti informaci jako celku.
Z tohoto dlivodu se tak, jako v pfedchozim pfipadég, jevi vySe uvedeny duvod jako zastupny. Poskytnuti informaci
na podanou zadost o informace je jednou ze zakladnich povinnosti Uzemniho samospravného celku v pfipadé,
Ze se jedna o informace, kterymi Uzemni samospravny celek disponuje a které se vztahuji k jeho plsobnosti.
Z3kladnim cilem tohoto zékona je otevienost a transparentnost vefejné spravy. V okamziku, kdy jsou poskytnuty
informace na Ustné podanou zadost, coz InfZ pfipousti, byl poskytnutim informaci splnén bezodkladné primarni cil
tohoto zakona. Kontrolou internetovych stranek mésta Strakonice bylo zjist€éno, ze zaznam i pozadované informace
jsou zverejnény, a to s datem 8. 2. 2017. O tom, zda se na Ustné podanou zZadost o informace vztahuje povinnost
vyhotovit zaznam, panuji i v odborné literature pomérné znacné neshody (in Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 339).
Nepochybné je, ze cil InfZ byl vtomto pfipadé spinén a drobné pochybeni v procesu poskytovani informaci,
ke kterému doslo, nelze klast primarné za vinu tajemnikovi, za situace, kdy podle €¢l. 12 organizaCniho fadu
podavaji informace jednotlivi zaméstnanci mésta, nikoliv pak tajemnik. Odpovédnost za spravné vyfizeni zadosti
o informace se primarné vaze ke konkrétnimu zaméstnanci. Tajemnik toto pochybeni se zamé&stnankyni Fesil,
nelze prehlédnout ani to, ze zaroven zajistil napravu nedokonalého stavu i v administrativni ¢asti po poskytnuti
pozadovanych informaci. K tomu, Ze se v tomto pfipadé nejedna o takové pochybeni, které by mohlo byt divodem
pro udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika, se pfidava i to, Ze Ilhdty pro splnéni povinnosti v InfZ jsou
pofadkového charakteru a smysl zakona byl bezezbytku naplnén.

V neposledni fadé Ize podotknout, ze z vlastni Cinnosti Ufadu pfi kontrole poskytovani informaci z pfenesené
pusobnosti mésta, ktera byla u mésta Strakonice provedena dne 25. 4. 2016, bylo zjist€no, Ze poskytovani
informaci o Cinnosti méstského ufadu je na dobré, az velmi dobré drovni. S ohledem na vSe uvedené, nepovazuje
v tomto pfipadé vytku vici Cinnosti tajemnika spravni organ za divodnou a takovou, ktera by umoznovala udélit
pro tento ddvod souhlas s odvolanim tajemnika z funkce.

11) NepredloZeni materidlu pro jednani zastupitelstva mésta dne 15. 2. 2017, ve kterém by bylo feSeno finanéni
vyporadani s jednotlivymi odbory MéU, tedy finanéni &astky prevadéné z roku 2016 do roku 2017 do 8. 2. 2017,
soucasti je pokyn pfipravit material do 13. 2. 2017 a rozvezeni &i preposlani e-mailem jednotlivym zastupitellim (viz
upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 8. 2. 2017, ¢&. j. MUST/006874/2017/VED/sek).

Dne 8. 2. 2017 bylo dopisem ¢&. j. MUST/006874/2017/VED/sek tajemnikovi vytknuto, Zze do tohoto dne nebyl
predlozen material, ve kterém by bylo feSeno finanéni vypofadani s jednotlivymi odbory méstského ufadu, tedy
finan¢ni Castky, pfevadéné z loniského roku do letoSniho. Toto vyrovnani nebylo zafazeno ani v materialech pro
jednani zastupitelstva mésta dne 15. 2. 2017, pfiCemZ bylo tajemnikovi nafizeno, aby materidly pfipravil do
13. 2. 2017 a rozvezl tento material ¢i preposlal e-mailem jednotlivym zastupitelim, aby bylo mozné ho projednat
na zastupitelstvu mésta dne 15. 2. 2017.

Tajemnik k této vytce ve svém vyjadieni uvedl, Ze ji nelze pfijmout, nebot rozpoCet mésta se vdemi opatfenimi
ma ve své samospravné gesci mistostarosta meésta, pfiemz ten byl upozornén vedoucim finanéniho odboru,
Ze zménou data jednani zastupitelstva mésta, které se zménilo z 15. 3. 2017 na 15. 2. 2017, se toto vyporadani
ziejmé nestihne pfedat na jednani rady mésta v fadném terminu. Material byl nakonec na jednani rady mésta dne
8. 2. 2017 predlozen a schvalen.

Spravni organ k tomuto pochybeni prostudoval vytykaci dopis ze dne 8. 2. 2017, vyjadfeni tajemnika ze dne
3. 3. 2017 a zpravu Ing. Evy Jankovcové, vedouci oddéleni rozpoctu finanéniho odboru ze dne 27. 2. 2017.

Ze zpravy vedouci oddéleni rozpoctu finanéniho odboru, Ing. Evy Jankovcové ze dne 27. 2. 2017 se podava,
Ze ta byla dne 8. 2. 2016 (mélo byt patrné 2017) v 17:50 hodin pozvana na jednani rady mésta ohledné finan¢niho
vyporadani mésta za rok 2016. Material k finan&nimu vypofadani byl pfipraven, nicméné vzhledem ke skute¢nosti,

7 dostupné na
http://www.strakonice.eu/sites/default/files/poskyt_informace/2017/poskytnuti_informace_dle_zakona_c.1061999_sb._o_svobodnem_
pristupu_k_informacim/zadost_o_informaci.pdf
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ze jesté nebylo zcela uzavieno Ucetnictvi mésta za rok 2016, nebyl pfedlozen. Na vyzvani ¢lent rady mésta byl
material pfedlozen a nasledné byla vyzvana k pfipravé materiali na rozvoz ¢lenim zastupitelstva mésta.

Z e-mailu pani Mackové ze dne 18. 1. 2017 (16:07 hodin) bylo zji§téno, Zze byla v ramci Ufadu zaslana informace
o tom, Ze se méni terminy jednani zastupitelstva mésta a Ze materialy, které maji byt projednany na zastupitelstvu
mésta dne 15. 2. 2017, je nutné pfedat na sekretariat starosty nejdéle do 3. 2. 2017.

Z vytky, ktera byla pfedana dne 8. 2. 2017 tajemnikovi, neni zfejmé, zda se jedna o pokyn ke splnéni povinnosti,
nebo o vytku a upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti. Z zadného dokladu, dolozeného v tomto spravnim
fizeni, nevyplynulo, ze by mélo byt finanéni vyporadani“ predlozeno do urcitého data, které by vyplyvalo
z vnitfnich predpist Zadatele, a proto Ize za tohoto stavu dovodit, Ze k poruseni vnitfnich pfedpist nedoslo.

K tomu spravni organ dodava, zZe jednou z povinnosti mésta v procesu schvalovani a sestavovani ucetni zavérky,
sestavované k rozvahovému dni, patfi mimo jiné i pfedkladani udaju pro potfeby centralniho systému ucetnich
informaci statu, pfi¢emz v tomto pfipadé se jedna o obdobi 12/2016, tzn. k rozvahovému dni 31. 12. 2016. Udaje
se predkladaji v rozsahu finanéniho vykazu FIN 2-12 za obdobi 12/2016 a ucetni vykazy (rozvaha, vykaz zisku
a ztraty, pfiloha) za obdobi 12/2016. Z toho vyplyva, Ze pro ,vyporadani s jednotlivymi odbory méstského uradu®
by mél byt sestaven, pfedan a odsouhlasen zejména finan¢ni vykaz FIN 2-12 za obdobi 12/2016. Termin pro
predani vykazu FIN 2-12 je dle vyhlasky ¢. 5/2014 Sb., o zplsobu, terminech a rozsahu udaju predkladanych pro
hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpoctt statnich fondl, rozpoc¢td uzemnich samospravnych celk(, rozpoctl
dobrovolnych svazk(l obci a rozpoctl Regionalnich rad regionl soudrZznosti, ve znéni pozdé&jSich predpisu,
10. 2. 2017. Do data 10. 2. 2017 neni tedy mozné povazovat Ucetnictvi v oblasti vykazu FIN 2-12 za ukon&ené.
Ugetni vykazy se dle vyhlagky &. 383/2009 Sb., o ugetnich zédznamech v technické formé& vybranych uéetnich
jednotek a jejich pfedavani do centralniho systému ucetnich informaci statu a o pozadavcich na technické
a smisené formy UCetnich zaznamu (technicka vyhlaska o Ucetnich zaznamech), ve znéni pozdéjsich predpisu
predavaji do 25. 2. 2017. Do tohoto data nelze povazovat ucetnictvi v oblasti u€etnich vykazli za uzaviené. Z toho
pak vyplyva, zZe v oblasti u€etnictvi mésta nebyl porusen zadny pravni piedpis ¢i podzakonny pravni pfedpis.

V okamziku, kdy nebyl porusen tajemnikem ani finanénim odborem méstského ufadu zadny dolozeny vnitini
predpis mésta, nebyly poruSeny pravni pfedpisy ani podzakonné pravni predpisy, ba ani ukol starosty mésta, nebot
jediny dolozeny ukol byl stanoven pro tajemnika v upozornéni ze dne 8. 2. 2017, nelze uvazovat o tom,
ze by uvedena vytka mohla byt opravnéna a relevantni pro udéleni souhlasu s odvolanim tajemnika, zejména
v okamziku, kdy i pfes komplikace zplsobené zménou terminu jednani zastupitelstva mésta, byl material na radu
mésta dne 8. 2. 2017 a jednani zastupitelstva mésta dne 15. 2. 2017 v kone¢ném dlsledku pFedloZen a zde
schvalen.

Ve tfeti Casti tohoto rozhodnuti povazuje spravni organ za potfebné vyjadfit se k nékterym skutecnostem
a poznatkum, které ziskal pfi studiu pfedlozenych dokumentl a vyjadfeni. Tajemnik je zaméstnancem mésta,
ktery, jak jiz bylo vySe nékolikrate uvedeno, je ve vztahu podfizenosti ke starostovi mésta, pfijima od néj ukoly,
stejné jako od zastupitelstva mésta a rady mésta. Muze tak byt ve své €innosti témito organy ovliviovan avSak
pouze do té miry, pokud jemu ukladané ukoly nejsou v rozporu s pravnimi pfedpisy a nemaji povahu branéni
v samotném vykonu pravomoci tajemnika, které mu byly svéfeny zakonem, pficemz obé tyto podminky musi byt
splnény kumulativné. Tajemnik neni v postaveni jakéhosi asistenta starosty a c¢lend rady mésta, ale
plnohodnotnym spolupracovnikem a partnerem pro organy meésta, kdyz jednak zajistuje Ukoly v ramci samostatné
pusobnosti mésta, které jsou mu ulozeny k tomu kompetentnimi organy, ale pfedevsim zajiStuje vykon prenesené
pusobnosti mésta, coz je jeho hlavni a primarni role. Pravé proto ma vysSi ochranu zajiSténou i procesem
udélovani souhlasu s jeho odvolanim. Pro rozhodovani spravniho organu je pfednostni zajem, ktery je v tomto
pfipadé shodny se zajmem vefejnym, na zajisténi odpovidajiciho vykonu prenesené plsobnosti, tedy na tom, aby
byla statni sprava vykonavana v uzemi kvalitné, odborné, ale pfedevsim nestranné na vuli samospravnych organi
meésta. Tajemnik je tak v existujicim spojeném modelu vykonu vefejné spravy tim garantem pro stat, ktery prenesl
na uzemni samospravné celky nékteré své kompetence, Ze statni sprava bude vykonavana na zakladé vyse
uvedenych hledisek.

Z vlastnich poznatkd krajského ufadu lze pfitom dovodit, Zze statni sprava je v podminkach mésta Strakonice
zajisténa na dobré, az velmi dobré urovni. V ramci vykonu statni spravy, a je to zfejmé i z upozornéni na poruseni
pracovnich povinnosti zaslanych tajemnikovi, nedochazi k zadnym vytkdm k jeho Cinnosti. Zaroven je vhodné
poznamenat, ze tajemnik byl vybran postupem podle zakona o Ufednicich, fadné proSel vybérovym fizenim, spinil
na néj kladené podminky a predlozil dokumenty, které predlozit mél, byt v dobé& svého rozhodovani o udéleni
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souhlasu se jmenovanim tajemnika spravni organ vahal, zda tento souhlas, s ohledem na dosazené vzdélani
tajemnika, udélit. Spravni organ v pfipadé, kdy nejsou dany skute¢né divody pro udéleni souhlasu s odvolanim
tajemnika, nemuze aprobovat tu skutecnost, Ze by se na tomto odpovédném postu mély ménit osoby tuto funkci
vykonavajici podle jinych nez zakonnych kritérii a navic v tak kratkém ¢asovém obdobi. Podle nazoru spravniho
organu by se tak vSak vtomto pfipadé pravé toto stalo, a proto je po seznameni s podklady pro rozhodnuti
a po provedeném Fizeni znac¢né kriticky nejen k pfedkladanym ddvodim, ale k obecnému obrazu o vzajemné
koexistenci organi mésta. Po provedeném fizeni spravni organ uzavrel, Ze nenastala takova situace, kdy by byla
tajemnikem méstu zpusobena jakakoliv Ujma, vytykana pochybeni se nijak v pravni sféfe Zadatele negativné
neprojevila, resp. na né&j nedopadly zadné negativni disledky &innosti tajemnika, a pfitom Ize na druhé strané
pfiznat tajemnikovi to, Ze se pracovnich Ukoll ujima a tyto pracovni Ukoly fesi, byt v nékterych pfipadech se snazi
ulozené ukoly komentovat a vyzaduje dopliujici informace, aniz by pfitom zpochybnoval, Ze se jimi hodla zabyvat.
Z frekvence podavani upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti tajemnikem a i z jejich obsahu, v&etné
obsahu ukladanych ukoll, je mozno uzavfit, Ze jsou podavany v podstaté s jedinym cilem ,odvolat tajemnika
za kazdou cenu®, mnohdy maji banalni, az ponizujici charakter (viz napf. vypracovani ¢asového snimku dne
a jednani tajemnika s feditelem krajského Ufadu, jak je zaloZzeno ve spise) kdyzZ jsou neustale na sebe vrSena dalSi
a dalSi upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti, a to upozornéni v podstaté na cokoli (viz napf. porucha
monitoru), s tim, Ze jde o poruSeni povinnosti uvedenych v § 302 pism. a) a b) zakoniku prace.

Z dokladli dale vyplynulo, ze ukladani ukoll tajemnikovi provazi jista chaoti¢nost, ukoly jsou zadavany nejasng,
oproti tomu stoji konkrétni upozorfiovani na neplnéni pracovnich povinnosti a, jak jiZ bylo vySe feCeno, zcela
otevfena snaha o odvolani tajemnika, o ¢emz svédc¢i napf. ¢lanek s nazvem ,Je neschopny a neplini tukoly, kritizuje
tajemnika strakonicky starosta®® v némz bylo uvedeno, Ze tajemnika si starosta jiz ve funkci nepreje, nebot
je neschopny a nezastava myslenky vedeni mésta. Vykon &innosti Ufednik( tzemnich samospravnych celkd, jejich
ochrana stanovena zakonem, je pfitom dana pfimo zakonem o Ufednicich a jejich postaveni se oproti
zaméstnancim podléhajicim zakoniku prace liSi pravé vys$Si mirou garance imunity vuci tlakim vyplyvajicim
ze spojeného modelu vykonu verejné spravy. Pravé proto byl zakon o Ufednicich pfijat a pravé takovou funkci
ma plnit, u vedouciho Ufadu je navic ochrana zesilena souhlasem feditele krajského ufadu s jeho odvolanim.
Jak je uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2013, €. j. 16 Co 30/2013-236 smyslem
a ucelem zakona o urednicich je zajistit vySSi kvalitu rozhodovani obecnich a krajskych ufadd prostfednictvim
Urednikd, kterfi jsou kvalifikovani a odpovédni, maji pfesné urCené povinnosti, jsou fizeni kvalifikovanymi,
odpovédnymi a nezavislymi vedoucimi. ZvySena ochrana vedouciho urednika (vedouciho uradu) ma byt zarukou
"odpolitizovani” vykonu verejné spravy.

Tajemnik samoziejmé pini i ukoly vyplyvajici mu ze samostatné pusobnosti mésta a poskytuje ,servisni sluzby” pro
samospravné organy mésta. Spravni organ opétovné podotyka, Ze tajemnik, jako jediny zaméstnanec mésta, ma
opravnéni ze zakona ucastnit se jednani rady mésta a zastupitelstva mésta, ale pfedevSim pravo se jich ucastnit
s hlasem poradnim. Toto pravo je pfitom nutné vykladat jako pravo vyjadfit se ke kazdému projednavanému bodu
(nikoliv pouze jako pravo doporucit hlasovat pro Ci proti) a to jeSté pfed tim, nez o ném pfislusny organ obce
rozhodne. V bézné fizené vefejnopravni korporaci (ostatné v jakémkoliv jiném subjektu prava), by diskuse
a upozornéni na mozné problémy navrhovaného FeSeni mély byt nejen vitdny, ale nadfizenymi naopak
vyzadovany. Tajemnik, ani zaméstnanci mésta, zafazeni do méstského Ufadu, nejsou ,nepfatelé“ samospravnych
organu mésta a jejich ¢lend, ale jejich Ukolem je pfi vykonu samostatné plsobnosti mimo jiné zajistit vécnou
spravnost a zakonnost pfijimanych rozhodnuti, pficemz jejich kroky by mély mimo jiné sméfovat k ochrané ¢lenu
zastupitelstva mésta pred odpovédnosti za Skodu, at' jiz v roviné civilnépravni, v krajnim pfipadé trestnépravni.
Pravé zaméstnanci mésta, zafazeni do méstského Ufadu, at jiz v pozici fadovych referentl nebo vedoucich
zameéstnancu vykonavaji zna¢nou ¢ast ¢innosti mésta, lhostejno zda v samostatné nebo pfenesené pusobnosti.

Spravni organ proto ostfe nesouhlasi s nazorem mistostarosty mésta, pokud sdéluje v e-mailu ze dne 7. 12. 2016,
17:45 hod., Ze nevi, pro¢ by mél tajemnik znat néjaké podrobnosti a diivody ukon&eni MIC a MIC pro seniory pod
méstskym ufadem. Podle slov mistostarosty mésta dostal tajemnik Ukoly a terminy, do kterych maji byt spinény.
Tajemnik méstského ufadu je v3ak styénym bodem mezi ufadem a samospravou a pouze jemu je mozné ukladat
Ukoly, pficemz je to on, kdo tyto Ukoly udéluje svym podfizenym, tedy zaméstnancim mésta zafazenym
do méstského ufadu. K tomu, aby mohl kdokoliv v kterékoliv instituci n&jaky ukol splnit, mél by k tomu mit potfebné
podklady a informace.

8 dostupné na http://budejovice.idnes.cz/tajemnik-strakonice-odvolani-starosta-hrdlicka-ftk-/budejovice-
zpravy.aspx?c=A170301_095112_budejovice-zpravy_khr
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Pokud se tomu tak nedéje, je zifejmé, Ze Cinnost tajemnika méstského Ufadu nemuze byt vykonavana zcela fadné.
Invektivy mistostarosty mésta, Uvahy o nadfizenosti a podfizenosti mistostarosty mésta a tajemnika bohuzel
provazeji témér kazdy ,ukol,” ktery byl tajemnikovi uloZen a jehoZ nesplnéni je mu vytykano. Pokud spravni organ
pomine lidskou ¢&i moralni rovinu nastolené komunikace, pak se nemUze v Zzadném pfipadé ztotoznit se zplsobem
fungovani organt mésta tak, jak vyplyvaji z pfedloZzenych dokumentl, pficemz jako nekfiklavéjSi prFipad lze
jmenovat pfikazy tajemnikovi méstského ufadu, aby urlitému zaméstnanci udélil napomenuti pro neplnéni
pracovnich povinnosti, coz znaci zasadni nepochopeni vztah( uvnitf mésta a kompetenci jednotlivych organu
mésta, nebot jak jiz bylo Fe€eno, je to pravé tajemnik méstského uradu, ktery ma na starosti personalni otazky
zameéstnancu mésta. Tyto pfipady pak bezpochyby nespliuji pfedpoklady pro mozny zasah do kompetenci
tajemnika, jak byly uvedeny vySe.

Spravni organ dovozuje, ze v takové atmosfére, kterou dokresluji pfedlozené dokumenty, nelze uspokojivé plinit
témeér zadné ukoly. Za situace neustalého osobniho napadani, pokfivenych vztahli mezi tajemnikem a zejména
starostou a mistostarostou mésta, je vykon nejen samostatné plsobnosti, ale podle pfesvédceni spravniho organu
predevSim prenesené pusobnosti, znacné ztizen. Tyto Uvahy plynou napf. z usneseni rady mésta ¢. 3050/2017
ze dne 8. 2. 2017, v némz rada mésta hlasovala ve své podstaté o odvolani tajemnika méstského ufadu. Jakékoliv
dalsi doklady, kterymi byla po tomto datu doloZzena tvrzena pochybeni tajemnika zejména ve sméru k pasportu
zelené a jeho pInéni (e-maily ¢lent rady mésta ze dnu 27. 2. 2017 a 28. 2. 2017 o tom, zda se na radé mésta
mluvilo o neplnéni pasportu zelené nebo nikoliv) timto usnesenim ztratila pro spravni organ dals$i relevanci, nebot
pouze obtizné Ize jako podklad pro rozhodnuti vzit v uvahu dokument, ktery byl vypracovan poté, co se az na
jednoho ¢lena vyjadfila rada pro ¢inéni krok( k odvolani tajemnika méstského ufadu. Rada mésta nema zadnou
zakonnou kompetenci k tomu, aby se vénovala otazce odvolani tajemnika, nebot odvolat tajemnika muze
v souladu s § 103 odst. 3 starosta mésta s pfedchozim souhlasem Feditele krajského ufadu. Usneseni rady mésta
v této otazce je tak pro spravni organ dokumentem, ktery pro jeho rozhodnuti nemél Zadnou vahu, nicméné
poodhaluje to, jakym zpUsobem jsou naplfiovany v pfipadé mésta Strakonice v nékterych otazkach principy zakona
o obcich.

Spravni organ povazuje za nutné konstatovat, Ze tato situace, ktera vznikla a trva, neni prospé&sna ani pro
samotnou spravu mésta, ani pro ob¢any a klienty vefejné spravy, ani pro samotny vykon statni spravy v uzemi.
Proto ddrazné apeluje na ucastniky fizeni, aby v ramci své Cinnosti a vzajemnych vztahG nasli zpUsob, kterak
zajistit odpovidajici komunikaci a spolupraci tak, aby nedochazelo k jakémukoliv podezfeni z u€elového jednani
jedné nebo druhé strany a predevsim aby bylo respektovano postaveni jednotlivych organd mésta. Zaroven
podotyka, ze takové jednani a fungovani mezi vrcholnymi predstaviteli mésta, resp. méstského Gfadu, které
vyplyva z nyni doloZenych dokumentl, nebude nachazet u krajského Ufadu nadale zadné pochopeni, tim méné
pravni ochranu.

Z davodl popsanych v tomto rozhodnuti proto spravni organ vyuzil své kompetence a souhlas s odvolanim
tajemnika neudélil, nebot dospél k zavéru, ze zadné z vytykanych poruseni pracovnich povinnosti nedosahuje
intenzity ani méné zavazného poruseni zakonem stanovenych povinnosti a neudéleni souhlasu je rovnéz v tomto
pfipadé na misté i s ohledem na skute€nost, Ze v obsazeni funkce tajemnika spatfuje zvySenou zarukou ochrany
zaméstnancl mésta zafazenych do méstského Ufadu, ktera je v tuto chvili pro zajisténi vykonu statni spravy
v Uzemi potfebna. V sou€asné dobé povaZuje spravni organ za nutné timto krokem stabilizovat situaci a zejména
zaméstnance mésta zarfazené méstského uradu timto krokem ubezpecit v tom, Ze nepfipusti stav, kdy by méstsky
urad pfiSel o vedouciho ufadu v dobé, kdy je obsazeni této funkce podle nazoru spravniho organu vzeslého
z provedeného Fizeni pro fungovani méstského Ufadu znaéné potrebné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani. Lhata pro podani odvolani €ini 15 dnG ode dne doru€eni rozhodnuti.

Odvolani se podava u organu, ktery rozhodnuti vydal. Organem, ktery o podaném odvolani rozhoduje,
je Ministerstvo vnitra.

JUDr. Milan Kucera, Ph. D.
feditel krajského uradu
(podepsano elektronicky) otisk uredniho razitka
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Obdrzi:

Mésto Strakonice, zastoupené Mgr. Betislavem Hrdlickou, starostou mésta Strakonice, IC 251 810, Velké
namésti 2, Strakonice prostfednictvim pravniho zastupce JUDr. Pavia Sirokého, advokata, c/o CHSH

Kali§ & Partners s.r.o., Tyn 639/1, Praha 1
- Vladimir Stroner, nar._, tajemnik Méstskeho ufadu Strakonice, trvale bytem |||

- spis
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