Mgr. Bietislav Hrdlicka
Starosta mésta Strakonice
Velké namésti 2

386 21 Strakonice

Podini namitek proti upozornéni na poruSeni pracovni kizné ze dne 16. 9. 2016

Po obdrZeni vy3e uvedeného upozoméni na poruseni pracovni kazné ze dne 16. 9. 2016 pii
vykonu mé funkce podavam namitky k jednotlivym skutenostem, které jsou obsahem
tohoto upozoméni.

Jednou z pravomoci tajemnika M&U Strakonice pfi vykonu jeho funkce je mimo jiné i feseni
povinnosti zaméstnancti mésta Strakonice, zatazenych do M&U Strakonice tak, jak vyplyvaji z
oblasti pracovné pravnich vztahi. Je tedy pak v kompetenci tajemnika rozhodnout i o tom, jak
bude provedena a zajisténa dostatecna zastupitelnost pracovnikl, ktefi at’ jiz z divodu
nemoci, pracovnich cest a nebo Cerpani dovolené chybé&ji na svém pracovisti. Vzhledem
k tomu, Ze pracovnici odboru Zivotniho prostfedi pfipravili tématicky zdjezd do Brixenu pfi
vyznamném vyro¢i K. H. Borovského ( o tomto zdjezdu jste byl i informovén), a to i pro dalsi
pracovniky M&U Strakonice s tim, Ze bude zasahovat do pracovnich dnd 15. 9. - 16. 9. 2016,
byla cela zéleZitost pfedem se mnou prokonzultovana a byl mnou odsouhlasen i1 zplsob
zastupovani téchto chybgjicich pracovniki. To doklada i Zadost ze dne 12.9.2016 s
odtivodnénim vedouciho odboru Zivotniho prostiedi ing. Brizka o povéteni k zastupovani
jeho osoby v dob& dvoudenni nepiitomnosti ing. Mrizkovou, a také povéreni k zastupovani ze
dne 13. 9. 2016, které je mnou podepsané tak, aby bylo naplnéno ze zakona vSe potfebné dle
¢lanku 3 platného organizaéniho ¢lanku. Na odboru Zivotniho prostfedi tak byl dostatecné
zajistén provoz tohoto odboru pracovniky, ktefi maji v3ichni odbornou zpisobilost v
celé dané problematice odboru Zivotniho prostfedi a jejich pracovni zkuSenosti jsou
dostate¢né. Navic jsem byl se vSemi po oba dny v kontaktu a neni pravdou, Ze by
zastupitelnost zajistovali pouze tii pracovnici. VaSe pfedjimani o tom, Ze tak mohl byt
ohroZen chod ufadu musim odmitnout a upozornit na skute¢nost, Ze se zadné problémy se
zajisténim spravy na tomto odboru nevyskytly a vSichni, kdoz pfisli v obou dnech na tento
odbor, mohli u¢init podani ¢i dotazy a nebo vznést dal$i pozadavky a byli fadn¢ vyfizeni
v souladu se zdkonem. To potvrzuje i pisemna zprava jmenovaneho vedouciho odboru ze dne
19. 9. 2016, ktera obsahuje vyhodnoceni, jakym zpGsobem byl chod odboru zabezpecen a to
véetné toho, Ze ing. Mriizkova dne 15. 9. 2016 byla po cely den v praci, nebot’ pouze omylem
zadala vykon tohoto 3etfeni na den 15. 9. 2016 v dochazce jako nepfitomnost. Ve skuteCnosti
toto Setfeni probéhlo dne 13.9.2016 a prokazuje to i sepsany protokol na misté samém,
s datem praveé 13. 9. 2016. 1 to nasvedcuje 7e jste nemél v dané véci presné zjisténé a ovérené
potiebné udaje. Proto trvim na tom, Ze chod odboru a ani irfadu ohroZen nebyl. Zadna
pravni norma navic nikde nepfedepisuje ¢i nestanovuje nezbytny pocet pracovniki pfi
zajisténi Ufednich vykoni pfi vzajemném zastupovéni a ke schvaleni Cerpani fadné dovolené
zadné vazné davody také zadny zakon nestanovuje. Protoze podobny zéjezd a to s podobnou
Ucasti byl absolvovan jiZz po nékolikaté, a to 1 v minulém roce, a to bez jakykoliv Vasich
pfipominek, povazuji V&3 souasny zpiisob feSeni za politovanihodny, tvrdy a naprosto



neodpovidajici skute¢nému stavu véci, kdyz dochézi k bezdivodnym rozdiliim v posouzeni
stejné véci.

Co se tyka nepfitomnosti Ing. Brizka na jednani ZM Strakonice dne 14.9.2016 ( viz
projednani smlouvy, kdy ten den na KU Jihogeského kraje v Ceskych Bud&jovicich zajistoval
ukoly spojené se zajidténim protizaplavovavych opatfeni v lokalit¢ Pfedni Ptidkovice —
Radosovice, byla tato nepfitomnost konzultovdna s mistostarostou mésta Strakonice p.
Jungvirtem, ktery ustné uved! p. ing. Brizkovi, Ze jeho nepfitomnost bere na védomi s tim, Ze
ptitomnost zastupce Odpadii Pisek s.r.o. bude dostaCujici. Pfesto byla pfipravena ing.
Mrkvic¢kova k dané problematice vystoupit. Z prib¢hu jednani je v3ak patrné, Ze se nikdo ze
zastupiteld k pfedmétnému bodu jednani nedotazoval a projednavany material byl ZM
Strakonice na tomto jednani dne 14. 9. 2016 odsouhlasen vemi pfitomnymi zastupiteli bez
problému.

Na zakladé vyse uvedeného je tak ziejmé, ze pokud jsem p. Ing. Brizkovi postup pii souhlasu
dovolené pracovnikim povolil, déle pak Ze p. Jungvirt souhlasil sjeho nepfitomosti na
jednani ZM Strakonice dne 14. 9. 2016 z pracovnich divodi, nebyly tak naplnény zdkonné
divody, pro které mi ukladate dat Ing. Briizkovi pisemné upozoméni na porudeni pracovnich
povinnosti a nemohu takto uloZeny pokyn splnit

Vézeny pane starosto, zpisob, jakym jste k celé zalezitosti pfistoupil je nepfiméfené tvrdy a
nedtivodny. Navic byl proveden bez jakékoliv predchozi rozpravy k dané problematice. Jsem
toho nazoru, Ze pred jakymkoliv rozhodnutim mé byt vZdy slySena i druh4 strana tak, aby se
nékteré nejasnosti fesili smirnou a pokojnou cestou. ProtoZe jsem vzdy pfipraven jakoukoliv
problematiku tykajici se chodu tfadu s Vami projednévat, tuto cestu jsem od Vias take
o¢ekaval. Takto, i s odkazem na nalez Ustavniho soudu JUD218383CZ — IV. US 1167/11
v souvislosti s uplatnénim &lanku 101 odst. 1 Ustavy, vznikd dojem, Ze chcete pravomoci
tajemnika nasilné potladit a omezit, a to v rozporu se zdkonem &. 128/20020Sb., o obcich, ve
znéni pozdgjsich predpisd, kdyZ ve vyse uvedené oblasti jsou svéfeny rozhodovaci pravomoci
pravé tajemnikovi méstského dfadu. Pfesto veéfim, Ze doSlo k moznému nepochopeni a
nabizim ruku ke smiru a dalsi dobré spolupraci ve prospéch naSeho mésta a MeU Strakonice

Dne 20. 9. 2016

Vladimir Stror}er
Tajemnik MeéU Strakonice

Pievzal:

Lﬂjl-? 5'77 . /Z 7"’/@’



