KUCBX00PZOVJ

KRAJSKY URAD

JIHOCESKY KRAJ

ODBOR KANCELAR HEJTMANKY

Cislo jednaci: KUJCK 63860/2018 datum: 11.05.2018  vyfizuje: Bc. Kamila K Fizova telefon: 386 720 225
spisovy znak: KHEJ 58988/2018/kakr/3

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zak  ona €. 106/1999 Sb., o svobodném p Fistupu k informacim, ve zn éni

pozd éjSich p fedpis G

Dne 27.04.2018 obdrzel Krajsky Ufad Jihoceského kraje VaSi zadost podle zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu

k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, ze dne 27.04.2018, v niZ pozadujete poskytnuti nasledujicich informaci:

Zadam o zaslani kopii péti rozhodnuti Vaseho Gradu, jimiz jste v odvolacim fizeni (dle § 90 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad), zrusili nebo zménili prvostupriové rozhodnuti o viné obvinéného z prestupku vydané v fizeni dle zakona ¢. 250/2016 Shb.,

0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Prosim, vyberte dle svého uvazeni a moznosti (nevim, zda a v které oblasti bude moZzné ziskat pozadovany pocet kopii) Vase
rozhodnuti alespori ze dvou rdznych oblasti verejné spravy (napr. Usek dopravy, zivotniho prostfedi, stavebniho prava,
zivnostenského Uradu apod.), a to tak, aby mezi vybranymi rozhodnutimi bylo zastoupeno alespori

- jedno rozhodnuti, jimz se prvostupriové rozhodnuti (nebo jeho ¢ast) rusi a fizeni se zastavuje,
- jedno, jimz se rozhodnuti (nebo jeho ¢ast) rusi a véc se vraci k novému projednant,
- a jedno, jimZ se napadené rozhodnuti (nebo jeho ¢ast) meni.

Pokud vSechny tyto varianty rozhodnuti o odvolani k dispozici Vas Gfad nema, vyberte, prosim, potfebny pocet kopii z takovych

variant, které k dispozici mate.

Zadam pouze o informace, které podle zakona Ize poskytnout (tj. nikoli napf. o osobni Gidaje, obchodni tajemstvi apod.).

K vySe uvedené zadosti Vam sd élujeme nasledujici:

Vasi Zadosti jsme vyhovéli a v pfilohach Vam zasilame pozadovana rozhodnuti:

Rozhodnuti ODSH - rusi a vraci k novému projednani.pdf Rozhodnuti ODSH - rusi a zastavuje.pdf

Rozhodnuti OKZU - rusi a zastavuje.pdf Rozhodnuti OLVV - méni a potvrzuje.pdf

Rozhodnuti OLVV - méni a potvrzujel.pdf Rozhodnuti OLVV - rusi a vraci k novému projednani.pdf
Rozhodnuti OLVV - rusi a vraci k novému projednanil.pdf Rozhodnuti OLVYV - rusi a vraci k novému projednani2.pdf
Rozhodnuti OREG - rusi a vraci k novému projednani.pdf Rozhodnuti OREG - rusi a vraci k novému projednanil.pdf
Rozhodnuti OZZL - rusi a vraci k novému projednani.pdf Rozhodnuti OZZL - rusi a zastavuje.pdf
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S pozdravem

Ing. Zderika Pandulova
povérena vedouci odboru

- podepsano elektronicky -

12x pfiloha dle textu
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KUCBX00PMI1CC
KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRA]

ODBOR DOPRAVY A SILNICNIHO HOSPODARSTVI

Cislo jednaci: KUJCK 40793/2018 datum: 22. 3. 2018 vyfizuje: Bec. Pavel Houska telefon: 386 720 519
spisova znacka: ODSH 16144/2018/paho1 SO5

ROZHODNUTI

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, pfislusny k pfezkoumavani
rozhodnuti organd obci podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpisU, a jako pfislusny odvolaci spravni organ podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni rad“), rozhodl o odvolani

, bytem , zastoupeného Mgr. Tomagem Maxou, advokatem &. CAK 15438
na zakladé plné moci ze dne 23. 10. 2017 (dale jen ,odvolatel*), podaném dne 27. 12. 2017, proti rozhodnuti
Méstského ufadu Vodhany, odbor spravni a vnitfnich véci, nam. Svobody 18, 389 01 Vodhany,
€. j. MUVO 10922/2017, ze dne 8. 12. 2017, kterym byl jmenovany uznan vinnym z pfestupku podle ust. § 125c
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonda,
ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil
z nedbalosti porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢énim provozu tim, Ze se dne 13. 8. 2017 ve 4:20 hodin
na pozemni komunikaci v obci Bavorov, v ulici UtéSovska, ve sméru jizdy od obce UtéSov, kde fidil motorového
vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia, registraéni znacky , odmitl na vyzvu policisty podrobit vySetfeni, zda
neni ovlivnén alkoholem, a dale bylo uvedenym rozhodnutim, z divodu neprokazani skutku podle § 86 odst. 1
pism. c) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o pFestupcich®)
zastaveno fizeni ve véci odvolatele pro spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) a pism. k) zakona
o silni€nim provozu, kterého se mél odvolatel dopustit dne 13. 8. 2017 v ¢ase 3:00 hodin na pozemni komunikaci
¢. /14217, v 2,012 km, v katastru obce Bavorov, kde mél Fidit motorové vozidlo Fiat Stilo, registracni znacky

, pficemz mél zplsobit dopravni nehodu, a nasledné se mél odmitnout, na vyzvu policisty, podrobit
vySetfeni, ke zjisténi zda neni ovlivnén alkoholem, a dale bylo napadenym rozhodnutim vysloveno, ze spravni
organ nerozhodoval ve véci nahrady Skody, takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského uUfadu Vodriany, odbor spravni
a vnitfnich véci, nam. Svobody 18, 389 01 Vodnany, €. j. MUVO 10922/2017, ze dne 8. 12. 2017 v &asti pfestupku
odvolatele podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu, kterého se mél dopustit dne 13. 8. 2017
v Case 4:20 hodin, a dale ve véci nahrady 8kody (vyrok €. I. a vyrok &. lll.),

rusi a fizeni se zastavuje.

Oduavodnéni

ZdejSi odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi obdrzel dne 30. 1. 2018 odvolani odvolatele, podané dne
27.12. 2017, proti rozhodnuti Méstského Ufadu Vodnany, odbor spravni a vnitfnich véci, nam. Svobody 18, 389 01
Vodnany (dale jen ,spravni organ), ¢. j. MUVO/ 10922/2017, ze dne 8. 12. 2017, kterym byl jmenovany uznan
vinnym z prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil z nedbalosti
porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu tim, Ze dne 13. 8. 2017 ve 4:20 hodin na pozemni
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komunikaci v obci Bavorov, v ulici UtéSovska, ve sméru jizdy od obce UtéSov, kde fidil motorového vozidlo tovarni
znadky Skoda Octavia, registraéni znacky , se odmitl na vyzvu policisty podrobit vySetfeni, zda neni
ovlivnén alkoholem, a dale bylo uvedenym rozhodnutim, z ddvodu neprokazani skutku podle § 86 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich zastaveno fizeni ve véci odvolatele pro spachani pfestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. d)
a pism. k) zdkona o silniénim provozu, kterého se mél odvolatel dopustit dne 13. 8. 2017 v Case 3:00 hodin
na pozemni komunikaci €. 111/14217, v 2,012 km, v katastru obce Bavorov, kde mél fidit motorové vozidlo Fiat Stilo,
registracni znacky , pficemz mél zplsobit dopravni nehodu, a nasledné se mél odmitnout, na vyzvu
policisty, podrobit vySetfeni, ke zjisténi zda neni ovlivnén alkoholem, a dale bylo napadenym rozhodnutim
vysloveno, Ze spravni organ nerozhodoval ve véci nahrady Skody.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze byl odvolatel shledan vinnym ze spachani vySe uvedeného prestupku,
rozhodl nalézaci organ, v souladu s § 35 az § 40 a § 46 a § 47 zakona o prestupcich, s odkazem na ust. § 125c
odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu o uloZeni spravniho trestu pokuty ve vysi 30.000,- K& a podle § 125c
odst. 6 pism. a) zadkona o silni¢nim provozu o uloZeni spravniho trestu zakazu ¢innosti v délce 18 mésicu. Podle
ust. § 95 odst. 1 zakona o prestupcich byla odvolateli ulozena rovnéz povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku, a to v pausalni ¢astce, stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., ve vysi 1.000,- K¢.

Rozhodnuti spravniho organu ve vySe nadepsané véci, bylo odvolateli doru¢eno dne 18. 12. 2017.
Dne 27. 12. 2017 podal odvolatel odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti, doplnéni dne 8. 2. 2018. V odvolani
zejména obsahle namita, Zze vyzva k podrobeni se vySetfeni, zda neni osoba ovlivhéna alkoholem, nebyla
provedena kvalifikované, kdy nebyl odvolatel poucen o svych pravech a o nasledcich, kdy uvedené nedoklada ani
svédecka vypovéd policistl, ze které odvolatel zmifiuje zejména, Ze byl odvolatel vyzvan tak, zda je ochoten
podrobit se dechové zkouSce, pficemz namita i zajem policisty na vysledku fizeni. Zavérem navrhuje,
aby bylo rozhodnuti v této véci zruSeno a fizeni zastaveno.

Odvolani bylo podano pred uplynutim odvolaci Ih(ity u¢astnikem fizeni a je tedy podle ustanoveni § 81 odst. 1
a § 83 odst. 1 spravniho fadu v€asné a pfipustné.

Z procesniho postupu nalézaciho organu je zjevné, Ze spravni fizeni bylo zahajeno dorucenim oznameni
o zahajeni, na podkladé oznameni Policie Ceské republiky, & j. KRPC-121586-9/PR-2017-020716,
dne 13. 10. 2017, vCetné predvolani k ustnimu jednani, v terminu 24. 10. 2017. V pouceni byl pak odvolatel
seznamen se svymi pravy, zejména podle § 33 a § 36 spravniho fadu, tedy zejména o moznosti zvolit si
zmocnénce, navrhovat diikazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve stanovené |hité a podat k nim vyjadreni.
K Ustnimu jednani byli pfedvolani také svédci — hlidka Policie Ceské republiky ve sloZeni a . Spravni
organ odvolateli dale v ramci Ustniho jednani sdélil, Ze rozsSifuje obvinéni, na zakladé oznameni policie KRPC-
121595-23/PR-2017-020706, o prestupek dle § 125c odst. 1 pism. d) a pism. k) zakona o silniénim provozu,
kterého se mél dopustit dne 13. 8. 2017 v €ase 3:00 hodin. Uvedené vzal odvolatel na védomi, bylo provedeno
dokazovani spisovym materialem policie €. j. KRPC-121586-9/PR-2017-020716 a &. j. KRPC-121595-23/PR-2017-
020706, a dale protokolem o orientatnim odborném vySetfeni, evidencni kartou fidi€e, protokolem o nehodé,
fotodokumentaci a plankem z mista. Po Ustnim jednani a vypovédi svédkl se odvolatel vyjadril tak, ze v pripadé
dopravni nehody vozidlo vibec nefidil, ve véci silni¢ni kontroly v rannich hodinach uvedl, Ze po zastaveni k nému
prisel policista , ktery na néj kfi¢el, zda si ,déla prdel®, ze fidi druhé vozidlo. Poté mu dal dechovy
analyzator, abych dychl, o coz se pokousel, ale nepovedlo se mu to, a proto pozadal o |ékafské vySetfeni, misto
kterého jej policisté odvezli na misto dopravni nehody a poté na policejni stanici. Popira, Zze by byl pou€en a
vyzvan k dechové zkouSce, pfitemz se policista choval neurvale a spole€né vedli vyostifenou
komunikaci. Dne 1. 11. 2017 zaslal odvolatel, prostfednictvim zmocnénce, vyjadieni, ve kterém zejména
zopakoval, Ze odvolatel nebyl k podrobeni se vySetfeni fadné vyzvan, coz potvrdil i vyslech hlidky policie, a proto
navrhuje zastaveni fizeni. Spravni organ nadridil dalSi ustni jednani, kam predvolal svédky — pana a pani

. Spravni organ zaroven vyrozumeél poskozené s moznosti pfipojit se k fizeni, pfi¢emz se zadny potencialni
poskozeny nepfipojil. V ramci svédeckych vypovédi pani k véci odmitla vypovidat, protoze odvolatel
je pro ni osobou blizkou, a pan k véci uvedl, ze nic nevidél ani neslySel. Po skoneném uUstnim jednani
bylo ukonéeno i dokazovani, odvolatel se svého prava na vyjadreni se k podkladim na misté vzdal. Dne 8. 12.
2017 bylo vyhotoveno nyni napadené rozhodnuti, doru€ené odvolateli dne 18. 12. 2017.

Ke zjisténi skutkového stavu pak odvolaci organ sdéluje, ze z vypovédi hlidky policie, u€inéné pfed spravnim
organem, si nelze uginit jednozna&ny zavér o tom, Ze si hlidka Policie Ceské republiky splnila zakonnou pougovaci
povinnost dle § 4 spravniho fadu, ve znéni zvlastnich zakond. Spisovy material obsahuje protokol o orientac¢nim
odborném vySetreni, v€etné vytisténého pouceni, ktery vSak odvolatel nepodepsal, a vzhledem k tomu, Ze se jedna
o jediny listinny diukaz v této véci, nelze mu pfikladat potfebnou didkazni hodnotu. Vypovéd hlidky nedoklada,
zda byl odvolatel nalezité vyzvan k podrobeni se vySetieni a poucen o nasledcich svého jednani.

Ze samotné svédecké vypovédi policisty vyplyva, Ze odvolatel byl k provedeni dechové zkousSky
zakonnym zpUsobem vyzvan, pficemz na konkrétni otazku jak vyzva znéla, odpovédél, ze se zeptali: ,Zda je
ochoten podrobit se dechové zkousce”. Na otazku, kdo provadél samotnou dechovou zkousku, sdélil, ze si to jiz
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nepamatuje. Na otazku, zda se odvolatel pokousel dychnout do analyzatoru dechu, uvedl, Ze si to jiz nepamatuje.
Stejné tak si nepamatuje, kdy pfesné byly vyzvy k dechové zkousce (dle jeho slov opakované) provedeny — zda
pfed odjezdem na misto nehody €i az poté.

Policista byl pfi své svédecké vypovédi konkrétnéjsi, kdy uvedl, ze vyzva k podrobeni se vysetfeni
byla provedena kolegou i jim samotnym, a to pfed odjezdem na misto nehody, tedy v misté, kde byl
zastaven a kontrolovan, pfiemz vyzva znéla: ,Jestli je ochoten podrobit se dechové zkouSce na pfitomnost
alkoholu v dechu®, coz mél odmitnout. Poté byl odvolatel odvezen na misto dopravni nehody, kde mél byt
opakované vyzvan, pfiCemz policista doslovné uvedl: ,Znova jsem se ho tam ptal i ja, zda se podrobi
dechové zkousce i s naslednym odbérem biologického materialu, zase v8e odmitl“. Poté policista uvedl, ze
odvolatel byl pfevezen na obvodni oddéleni, kde byl pou€en o nasledcich neuposlechnuti vyzvy, byl mu predlozen
protokol s pou€enim, ktery odmitl podepsat. Policista zaroven uvedl, Ze se odvolatel nepokusil do
analyzatoru dechu ani dychnout.

VySe provedené pouceni v8ak neni dostateCné. Ve véci vyzvy k podrobeni se vySetfeni, kiteré se nemél
odvolatel podrobit, je tfeba posuzovat, zda byl odvolatel nalezité pouen o svych pravech a povinnostech
a o nasledcich neuposlechnuti, a to na zakladé zvlastniho zakona, kterym je zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pred $kodami plUsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakonl (dale jen ,zakon o ochrané pred alkoholem®). Z pouceni dotéené osoby musi zejména
vyplyvat, Ze vyzvana osoba je povinna se této vyzvé podrobit na zakladé zakona o silni€nim provozu ve znéni vyse
uvedeného zakona, kdy, v pfipadé, Ze osoba zpUsob orientacniho vySetfeni odmitne, provede se odborné |ékarské
vySetfeni. Odmitne-li se osoba tomuto vySetfeni podrobit, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky, a tim je ve véci dano divodné podezieni z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst.
1 pism. d) zékona o silnicnim provozu. Pokud nebyl odvolatel takto poucen, vznikaji pochybnosti o zavinéném
jednani.

Jedinym dukazem v této véci je vypovéd hlidky policie, a proto je tfeba, aby z ni vyplynulo, jak vyzva znéla,
co bylo jejim obsahem, na zakladé jakého zakona byl odvolatel pouCovan a k €emu konkrétné, a v jakém poradi,
byl vyzvan. Samotné sdéleni, Ze vyzva byla provedena zakonnym zpuUsobem, neni dostate¢né, a to zejména
v situaci, kdy se z obou svédeckych vypovédi hlidky policie podava, Zze odvolatel nebyl ani v jednom pfipadé Fadné
vyzvan, tedy slovem ,vyzyvam vas“, ale vzdy se jednalo o otazku, zda je odvolatel ochoten se podrobit vysetfeni.
Takto koncipované sdéleni nelze hodnotit jako fadnou vyzvu policie. Nadto se svédecké vypovédi rozchazeji v tom,
zda byla dechova zkouska provedena &i nikoliv, kdyZz policista uvedl, Ze si nepamatuje, kdo provadél
dechovou zkou$ku, stejné tak nevédél, zda odvolatel proved! alespori pokus o dychnuti do analyzatoru dechu.
Prestoze policista uvedl, ze odvolatel se nepokusil do analyzatoru dechu dychnout, neni toto tvrzeni,
s ohledem na dal$i podklady, natolik jednoznacné, aby bylo mozné tvrzeni odvolatele o tom, Ze se do pfistroje
pokusil dychnout, coz se mu nepodafilo, a proto pozadoval Iékafské vySetfeni, odmitnout. Spravni organ v této véci
zcela rezignoval na dal8i dokazovani, kdy se tvrzenim odvolatele nijak nezabyval, a tim zatizil fizeni vadou
nepiezkoumatelnosti.

Vzhledem k tomu, Zze z vypovédi hlidky policie se podava, Zze vyzva k provedeni vy3etfeni ke zjisténi ovlivnéni
alkoholem nebyla provedena fadné, je tfeba vychazet ze zasady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech
ve prospéch obvinéného. Spisovy materidl pak neobsahuje zadny dal$i pfimy dikaz, ktery by mohl skutkovy stav,
tak jak jej posoudil spravni organ, potvrdit. Protokol o orientaénim vySetfeni, ktery odvolatel odmitl podepsat,
nemUlze sam ve véci obstat, a to zejména v situaci, kdy vypovéd hlidky se s danym protokolem neztotoZriuje.
Vzhledem k tomu, Ze vyslech hlidky policie je nenahraditelnym dikazem, nezbyva odvolacimu spravnimu organu
nez rozhodnuti v této véci (vyrok €. I.) zruSit a Fizeni zastavit. Stejné tak odvolaci spravni organ rusi rozhodnuti
v ¢asti rozhodnuti o nahradé Skody (vyrok €. lll.), a to zddvodu, Ze se do Fizeni nepfipojil Zzadny poskozeny,
a tedy nebylo mozné o nahradé $kody viibec rozhodovat.

Odvolaci spravni organ dale zhodnotil zastaveni fizeni dle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich ve véci
odvolatele, vedeného pro naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) a pism. k) zakona
o silniénim provozu, kterého se mél odvolatel dopustit dne 13. 8. 2017 v €ase 3:00 hodin (vyrok €. 1l.), a konstatuje,
Ze fizeni bylo zastaveno ve prospéch odvolatele a pfezkoumatelné odivodnéno, a tedy se rozhodnuti v této ¢asti,
s ohledem na § 90 odst. 5 spravniho fadu véty druhé, potvrzuje.

Odvolaci spravni organ rozhodl ve prospéch odvolatele, a proto povazuje dalsi uplatnéné namitky
za bezpfedmétné.
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Pouceni:
Proti rozhodnuti o odvolani se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze dale odvolat.

,otisk Uredniho razitka“

Ing. Jifi Klasa
vedouci odboru dopravy a silni¢éniho hospodafrstvi
Krajsky ufad JihoCeského kraje

Obdrzi na doru¢enku :
, prostfednictvim Mgr. Tomase Maxy, advokata €. CAK 15438

Na védomi (po nabyti pravni moci)
Méstsky ufad Vodnany, odbor spravni a vnitfnich véci
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KUCBX00P9150

KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRA]

ODBOR KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Cislo jednaci: KUJCK 20646/2018 datum: 8. 2. 2018 vyfizuje: Ing. Milena Vastlova telefon: 386 720 868
spis. znacka: OKZU 149419/2017/miva SS

Ugastnik fizeni

zastoupena zmocnéncem

JUDr. Pavlinou Zikovou, advokatkou
Sazovicka 20

155 21 Praha 5

ROZHODNUTI

Krajsky urad — JihoCesky kraj, odbor krajsky zivnostensky urad jako organ pfisludny podle ust. § 3 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych Urfadech, ve znéni pozdéjSich predpisl, rozhodl o odvolani

podaném dne 30. 11.2017, v zastoupeni zmocnénce JUDr. Pavliny Zikové, advokatky, se sidlem
Sazovicka 20, 155 21 Praha 5, adresa kancelafe Trojanova 12, 120 00 Praha 2, reg. ¢. CAK 13076, proti rozhodnuti
vydanému v fizeni o prestupku Méstskym urfadem Trhové Sviny, zivnhostensky odbor, dne 14.11.2017 pod
&.j. ZIV/4857/17/Cho/4, ve véci ulozeni pokuty ve vysi 40.000 K& dle § 15 odst. 2 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, za spachany prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kterého
se jmenovana dopustila tim, Ze jako podnikajici fyzicka osoba, ICO - nesplnila svoji povinnost podle § 10
odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze neumoznila pfi
zivnostenské kontrole zahajené dne 21. 3. 2017 kontrolujicim Méstského ufadu Trhové Sviny, Zivnhostenského
odboru, vykon jejich opravnéni stanovenych v § 8 odst. ¢) zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve
znéni pozdéjSich predpisl, a to tim, Ze neposkytla na zakladé pisemné Zadosti kontrolujiciho vydané pod &. j.
ZIV/902/17/Cho/18 ze dne 22. 6. 2017 potiebnou souginnost spoéivajici v predlozeni pozadovanych podkladi a ve
véci dle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ulozeni povinnosti nahradit
néklady fizeni pausaini ¢astkou ve vysi 1.000 K&, ktera je stanovena v ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra
CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni,

takto:
dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, se vyse

uvedené rozhodnuti Méstského tradu Trhové Sviny, Zivnostenského odboru &. j. ZIV/4857/17/Cho/4 ze dne
14.11.2017 se ru §i a fizeni se zastavuje.
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Oduvodnéni:

Krajsky ufad - JihoCesky kraj, odbor krajsky zivnostensky ufad (dale jen ,odvolaci orgdn®), vychazel pfi svém
rozhodovani ze vSech skutecnosti, tvoficich obsah spisového materialu, ktery mu byl spolu s odvolanim podnikajici
fyzické osoby |
I i dan Msstskym uradem Trhové Sviny, Zivnostenskym

odborem (dale jen ,Zivnostensky urad”).

Rozhodnutim Zivnostenského Ufadu &. j. ZIV/4857/17/Cho/4 ze dne 14. 11. 2017, jak z vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti vyplyva, byla uznana vinnou za spachani pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,kontroilni fad"), kterého se
dopustila tim, Ze jako podnikajici fyzicka osoba, ICO - nesplnila svoji povinnost podle § 10 odst. 2
kontrolniho fadu tim, Ze neumoznila pfi zivnostenské kontrole zahajené dne 21. 3. 2017 kontrolujicim Méstského
Uradu Trhové Sviny, zivnostenského odboru, vykon jejich opravnéni stanovenych v § 8 odst. c¢) kontrolniho fadu a to
tim, Ze neposkytla na zakladé pisemné zadosti kontrolujiciho vydané pod ¢&. j. ZIV/902/17/Cho/18 ze dne 22. 6. 2017
potfebnou soucinnost spocivajici v predloZzeni poZzadovanych podkladl. Za tento spachany prestupek ji byla uloZzena
podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu pokuta ve vySi 40.000 K& a dale byla timto rozhodnutim

ulozena dle § 95 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon
0 odpoveédnosti za prestupky), povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢, ktera je
stanovena v § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a us$lého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podala [ B v zastoupeni zmocnénce JUDr. Pavliny Zikové,
advokatky, se sidlem Sazovicka 20, 155 21 Praha 5, adresa kancelafe Trojanova 12, 120 00 Praha 2, reg. &. CAK
13076 (dale jen ,zmocnénec”) dne 30. 11. 2017 odvolani. Jedna se o odvolani podané fadné a vcas. Pfilohou
odvolani je plna moc ze dne 24. 11. 2017, odvolaci organ pisemnosti ze dne 4. 1. 2018 vyzval zmocnénce k doplnéni
piné moci, kterou obdrzel dne 5. 2. 2018.

Ze spisového materialu, pisemnosti ,Zaznam podle § 3 odst. 1 zakona o kontrole® €. j. MUTS/7579/17/Cho vyplyva,
ze dne 10. 2. 2017 byl pracovnik zivnostenského uradu Mgr. Chovanec telefonicky informovan vedouci kontrolniho
oddéleni obecniho Zivnostenského Ufadu Magistratu mésta Ceské Budgjovice o pfijeti anonymniho podnétu, dle
kterého mé! probihat provoz restaurace v objektu | | | Bl tery se prezentuje jako soukromy klub. V tomto
klubu by méla byt umoznéna obsluha i hostu, ktefi se odmitaji stat ¢leny klubu. Tento podnét pfijaty dne 10. 2. 2017
byl Magistratem mésta Ceské Budé&jovice, obecnim Zivnostenskym ufadem piedan Zivnostenskému uradu
k prosetreni.

Zivnostensky Urad v dané véci zahdjil Setfeni a zjistil, ze se jedna o objekt [ KGcIENGTNGNGNENEGEGEEG
I jchoz majiteli jsou |
I Ro\né? bylo zjisténo, Ze na webovych strankach
I i orczentovan objekt jako soukromy kiub il Dle zverejnéné informace je oteviraci
doba stanovena dle potreb ¢lend klubu, v zimnim obdobi je klub otevien pouze v nékterych dnech. Jako dalsi ¢innost
soukromého klubu je prezentovana domaci kuchyné, Pizzerie, ubytovani a diskotéka s letnim parketem. Daéle
zivnostensky ufad z Zivnostenského rejstfiku zjistil, ze provozovani zivnosti s pfedmétem podnikani ,Hostinska
¢innost*, ,Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin“ a ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az
3 zivnostenského zékona* bylo | G | - oozovré¢
ukongeno ke dni 21. 11. 2016 a || spo'umaiitelka objektu, | 4 provozovani Zivnosti

,Hostinska ¢innost” a ,,Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin“ pferuseno od 16. 11. 2016 do 31. 12. 2018,
provozovani zivnosti s pfedmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivhostenského
zakona“ preruseno nema a dale je zapsana v evidenci zemédélského podnikatele.
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Dne 6. 3.2017 byla Zivnostenskym Gfadem zaslana Ceské obchodni inspekci, Inspektorat pro Jihodesky kraj a
Vysoginu se sidlem Ceské Budgjovice (dale jen ,COI), Mgr. Paviu Jahnovi, Zadost o provedeni kontroly ve vy$e
uvedeném objektu. Ve véci proSetreni cinnosti soukromého klubu byla stanovena spole¢na kontrola zivnostenského
uradu, COlI, Statniho Ufadu inspekce prace, Oblastniho inspektoratu prace pro Jihogesky kraj a Vysoginu, (dale jen
,SUIP) a organ(i Policie CR.

Z pisemnosti zivnostenského tradu ,Zadznam o provedenych kontrolnich ukonech a pribéhu zahajené Zivnostenské
kontroly“ &.j. ZIV/902/17/Cho/12 ze dne 9. 5. 2017 odvolaci orgén zjistuje, ze dne 21. 3. 2017 byla provedena

kontrola v objektu [ | N -- iitomnosti kontrolnich organt SUIP, COlI, prislusniki Celniho
Uradu pro Jiho&esky kraj a pfislusnikl Policie CR, Krajského Feditelstvi Policie Jiho&eského kraje.

Jak vyplyva z tfedniho zaznamu potizeného SUIP ze dne 21. 3. 2017 byla provedena kontrola u || EGcNG
. <ontroini skupina inspektort SUIP vstoupila do objektu [ GG soo<:né
s inspektory COI. SUIP bylo zji§téno, ze za barem se pohybovala mlada Zena, jak bylo pozdéii zjisténo, dcera |
I SU'P dale v urednim zaznamu popisuije, Ze | Gz inspektorim sdélila,
ze se nachazi v soukromém klubu a pokud se chtéji najist, musi se zaregistrovat jako ¢lenové klubu. Dale
inspektorlim sdélila, Ze neobdrzi dafiovy doklad, pouze stvrzenku o poskytnuti ¢lenského prispévku. Zapsala si jejich
jména a pfijmeni a telefonni kontakt a poté inspektorim vydala klubové karty a pfedala jidelni listek. Obsluha ¢lent
klubu byla provadéna | . \ orobéhu jidla si vedouci inspektort predetl pravidla soukromého klubu
. terd byla uvedena na zadni strané ¢lenské klubové karty a jsou uvedena v predposlednim odstavci tohoto
zaznamu. Po finanéni thradé obdrzeli inspektori SUIP stvrzenky, které nejsou dafiovym dokladem, na kterych byla
nauctovana utrata za konzumaci.

Ze spisového materialu se déle zjidtuje, ze dne 24. 4. 2017 obdrzel Zivnostensky Ufad od COI pisemnost ,Odpovéd
na podani“ &. j. COl 49286/17/2000 ze dne 24. 4. 2017, ze které vyplyva, Ze inspektofi COI pfi Setfeni dne 21. 3. 2017
v Soukromém klubu — Restaurace || GG b/ dotazani obsluhujici sisnici | R
I -2 jsou cleny kiubu, pokud ne, pak je tfeba zaloZit klubové &lenstvi. Pokud by odmitli stat se &leny
klubu, bylo jim sdéleno, Ze nebudou obslouzeni. Proto doslo k vydani klubové karty a na zakladé vydani klubové
karty si inspektofi objednali kontrolni konzumaci. PFi zaplaceni kontrolni konzumace byl bez vyzadani vydan doklad
0 zaplaceni konzumace, stvrzenka €. 19 ze dne 21. 3. 2017, Cas 12:46, jejiz fotokopie je pFilohou pisemnosti.
V pfipadé obdrzeného dokladu se nejedna o doklad vydany v souladu se zakonem €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.
Po prokazani se sluzebnimi prikazy bylo inspektorim COIl sdéleno, Ze se nachazi v soukromém klubu a Ze jim
nepfislusi soukromy klub kontrolovat, a z tohoto divodu jim nebyl umoznén vstup do prostoru pfipravy pokrmu. Ze
zavéru odpovédi COI vyplyva, Ze zjisténi bylo postoupeno pFislusnému finanénimu Gfadu. Stvrzenka &. 19, ktera je
soucasti spisového materialu, obsahuje nazev restaurace, adresu, datum a ¢as vystaveni a ucet za konzumaci a
dale dovétek, ze tato stvrzenka neni danovym dokladem a slouzi jako potvrzeni o ¢lenském vkladu. Déle je zde
uvedeno, ze veSkeré vytézky z prilezitostného obcerstveni a pfipadného ubytovani jsou uréeny na udrzbu,
propagaci, pokryti organiza¢nich nakladl a rozvoj klubu.

Dne 14.8. 2017 Zzivnostensky ufad obdrzel informaci Krajské hygienické stanice JihoCeského kraje se sidlem
v Ceskych Budgjovicich (déle jen ,KHS") &. j. KHSJC 24433/2017/HV.CB ze dne 14. 8. 2017, kde vedouci odd&leni
hygieny a vyzivy informuje Zivnostensky ufad o tom, Ze objekt ,Restaurace [l je v sou¢asné dobé registrovan
jako soukromy klub a neni umoznén vstup b&znym zakaznikim, pouze &lenim klubu. Clen klubu plati &lensky
prispévek, neplati za podavani stravy. | ]l neumoznil pracovnicim organu ochrany vetejného zdravi vstup
do klubu s uvedenim, Ze klub nelze dle platné legislativy kontrolovat organem ochrany vefejného zdravi. V dobé
kontroly byla vyvéSena cedule upozorfiujici navstévniky zafizeni, ze se jedna o soukromy klub a nebyla zde
k dispozici zadna nabidka sluzeb ani oznaceni provozni doby.

Obsahem spisového materialu jsou dale pisemnosti odboru vystavby, pamatek a uzemniho planovani Méstského
Uradu Trhové Sviny (dale jen ,stavebni urad‘). Z kolaudacniho rozhodnuti €. j. Vyst15860/26-A/04/2006/Kr ze dne

31.10. 2006 vyplyva, ze |GG - o povoleno uzivani &asti stavby ,Rodinny diim
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s restauraci a parkovistém, véetné pripojek a gistirnou odpadnich vod* | | I -2 rozemku [
B \ katastrainim Gzemi [l zkolaudovanou &asti stavby je ,Rodinny dim (&ast uréena k rodinnému

bydleni stavebnika) a prfipojky“. Z kolaudaéniho rozhodnuti €. j. Vyst20623/26-A/04/2006/Kr ze dne 28. 11. 2006
vyplyva, ze |GG b\ o stavenim Gradem povoleno uzivani stavby ,Restaurace” na
pozemku |GGG v <atastrainim Gzemi [l a kolauda&nim rozhodnutim &. j. Vyst 15550/26-A/04/2014/Kr
ze dne 8. 9. 2014 bylo povoleno uzivani stavby, kdy zkolaudovanou ¢asti stavby je ,Parkovisté“ a ,Garaz se zménou
na skladovaci prostory“ na pozemku | I v katastrainim tzemi [

Dale vydal stavebni ufad pod ¢&. j. Vyst 16404/26-A/04/04/2013/Kr dne 20. 1. 2014 kolaudaéni souhlas s uzivanim
stavby, ktery je dokladem o povoleném uUcelu uzivani ¢asti stavby ,Rodinny dim s restauraci stavebni Gpravy a
zmé&na uzivani pFistfeSku pro ubytovani max. 16 osob — 3 ubytovaci buriky (pokoje)*, | KNGGcINcIEIzNG -

pozemku | v katastrainim azemi [

Z pisemnosti Zivnostenského uradu ,,Zaznam o provedenych kontrolnich Ukonech a pribéhu zahajené Zivnostenské
kontroly“ &. j. ZIV/902/17/Cho/12 ze dne 9. 5. 2017 vyplyva, Ze dne 21. 3. 2017 byla provedena Zivnostenska kontrola
v objektu [[Jll. za pritomnosti kontrolnich organa SUIP, COI, pFislugnikd Celniho uradu pro Jihogesky kraj a
pFislusnikd Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Jihogeského kraje. V pisemnosti je pracovnikem Zivnostenského
uradu Mgr. Chovancem uvedeno, Ze zahdjeni zivnostenské kontroly bylo pracovniky Zivnostenského odboru
provedeno s fyzickou osobou pani [ NG < kontrolnich pracovniki jako osobou
povinnou. Této osobé bylo sdéleno, ze Zivnostenska kontrola je zivnostenskym ufadem zde provadéna proto, aby
bylo objasnéno, zda v klubu neni provozovana hostinska ¢innost. || | | I uvedla, Ze ¢innost klubu
v objektu zajistuje pro svoji matku || | . Zivnostenska kontrola pokragovala prohlidkou restaurace a
kuchyné, v kuchyni kontrolnim pracovnikam pritomny | NG -,
ze vypoméaha | s provozem klubu. Dale bylo zji§téno, Ze v prostoru pro hosty byl k dispozici jidelni
a napojovy listek. | N GGG . v<dla, 7e neprebira zbozi, doklady zde ?adné nema, finanéni prostfedky
odevzdava | Ficdlozila ¢lenskou kartu klubu a uvedla, Ze pravidla klubu jsou uvedena na této
kart&. V pribéhu kontroly se na misto kontroly dostavila || | | NS, které pracovnici Zivnostenského uradu
sdélili, ze na misté byla zahajena kontrola z dlivodu podezfeni na provozovani hostinské ¢innosti, a Ze je jeji osoba
povazovana za osobu kontrolovanou. | | | I (stn¢ povérila k jednani svého manzela |
B ivnostenskym Gfadem pozadovanou soudinnost odmitl stim, Ze v objektu neni poskytovéna
zivnostenska €innost, jedna se o soukromy klub, kde mohou byt pouze jeho ¢lenové a do jeho €innosti nema kontrolni
organ pravo zasahovat. V ptipadé ||l sc jednalo o stejny postup vidi kontrolnimu organu jako vagi
kontrole COI a kontrole KHS. COl, jak bylo ze spisu zji§téno, pFedala véc pfislusnému finanénimu ufadu.

Zivnostensky urad po sdéleni || ]l o odmitnuti poskytnuti sou&innosti vypravil dvé pisemnosti adresované

I - kicrych byli vyzvani k poskytnuti souginnosti dle kontrolniho Fadu z dGvodu
zahajeni kontroly a dale byli [ G /- i k uréeni rozsahu piné moci udélené |G
I | ov-<u B P \ypravenim pisemnosti dne 31.5.2017

obdrzel Zivnostensky urad dne 29. 5. 2017 reakci | | ]} EEEEEE < véci zaslané vyzvy ze dne 12.5.2017
k ur&eni rozsahu zmocnéni udéleného v prabéhu zivnostenské kontroly, kde || || I sd¢!uje, Ze kontrola
neni fadné zahajena, o jeji opravnénosti Ize divodné pochybovat.

B b\ = poté Zivnostenskym Gfadem dne 22. 6. 2017 pod &. j. ZIV/902/17/Cho/18 zaslana informace
0 zahajeni kontroly a zadost o poskytnuti soucinnosti k vykonu kontroly.

Pisemnosti ze dne 7.7.2017 se | I yjadiovala k zaslané vyzvé Zivnostenského uradu ze dne
22. 6. 2017 shodné jako v pisemnosti, kterou obdrzel Zivnostensky ufad dne 29. 5. 2017, a to vtom smyslu, ze
nedo$lo k platnému zahjeni kontroly ve smyslu § 5 zakona o kontrole, provedeni kontroly se nezfika, nebot ma
osvédceni zemédélského podnikatele.

Po obdrzeni vyjadreni | I zah4jil dne 18. 9. 2017 Zivnostensky Grad s | izeni

pro podezieni ze spachani pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterého se meéla dopustit tim, ze
jako podnikajici fyzicka osoba, | |} . nespinila svoiji povinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu tim, Ze
neumoznila v dosavadnim prubéhu kontroly, zahajené dne 21. 3. 2017 kontrolujicimi zivnostenského odboru, vykon
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jejich opravnéni stanovenych v § 8 odst. c) kontrolniho Fadu a neposkytla na zakladé pisemné zadosti kontrolujiciho
¢. j. ZIV/902/17/Cho/18 ze dne 22. 6. 2017 potiebnou soudinnost spoéivajici v predlozeni pozadovanych podkladti.
Dne 26. 9. 2017 Zivnostensky trad vyrozumé! ||} | I o procesnich pravech Géastnika Fizeni ve smysiu.
§ 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad‘), o moznosti
vyjadreni se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Pred vydanim rozhodnuti obdrzel Zivnostensky trad opétné
vyjadreni | NN, kicré je obsahem shodné s jejimi ptedchozimi dvéma vyjadienimi. | GGG

nadale setrvava na svém stanovisku, ze kontrola nebyla platné zahajena ve smyslu kontrolniho radu.

Dne 14. 11. 2017 pistoupil Zivnostensky urad k vydani rozhodnuti, kterym || | S .zn2! vinnou ze
spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu a ulozil ji dle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu za
spachany prestupek pokutu ve vysi 40.000 K&. Dale byla | v'ozena die § 95 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za pfestupky povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K&.

Proti vydanému rozhodnuti Zivnostenského ufadu podala | S v zastoupeni zmocnénce dne
30. 11. 2017 odvolani. V podaném odvolani zmocnénec zdlrazrnuje zejména tu skutec¢nost, Ze kontrola ze strany
Zivnostenského Gfadu nebyla platng zahajena. Ugastnikovi fizeni, | N . ncby' dorucen protokol
o kontrole, jak spravnimu organu uklada zdkon o kontrole. Zmocnénec namitd, ze z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, z ¢eho spravni organ dovozuje, ze by prostory, ve kterych spravni organ vykonaval kontrolu, slouzily
v dobé kontroly k podnikani & provozovani hospodarské &innosti. Poukazuje na to, Ze na adrese || NEGcNGEGEGNG
. sc nachazi soukromy objekt ve viastnictvi manzeld |} JIll 2 nebylo zjisténo, Ze by obydli bylo uzivano
k podnikani ¢i provozovani jiné hospodarské ¢innosti. Jedna se o rodinny dim, ktery slouzi mimo jiné pro ucely
soukromého klubu a nikoliv pro G¢ely podnikatelského subjektu. Uvedeny rodinny diim je pfistupny pouze pro ¢leny
rodiny, jejich navstévu a ¢leny klubu. Ugastnik fizeni poskytl spravnimu organu potfebnou souginnost, agkoliv je
presvédcen, Ze k tomu nebyl dle platnych pravnich predpist povinen, nebot k platnému zahajeni kontroly nedoslo.
Déle se zmocnénec zabyva pojmovymi znaky spachaného prestupku, zejména pak spolecenskou Skodlivosti a
poukazuje na neumérnou vysi ulozené pokuty.

Vzhledem k uvedenym néamitkdm v podaném odvolani zmocnénec navrhuje odvolacimu organu napadené
rozhodnuti Mé&stského Gradu Trhové Sviny, odbor Zivnostensky &. j. ZIV/4857/17/Cho/4 ze dne 14. 11. 2017 zrusit a
fizeni zastavit, nebot je toho ndzoru, ze spravni organ je povinen postupovat dle kontrolniho fadu, nedomniva se,
ze by ucastnik fizeni porusil svou povinnost a tato skute¢nost nebyla prokazana a je toho nazoru, ze je nutné chranit
vlastnicka prava a nedotknutelnost obydli a bezdlivodné nezasahovat do prav chranénych Listinou zakladnich prav
a svobod.

Odvolani spolu se spisovym materidlem bylo zivhostenskym ufadem zaslano odvolacimu organu dne 21. 12. 2017.
Odvolaci organ pisemnosti ze dne 4. 1. 2018 vyrozumél zmocnénce o procesnich pravech ucastnika fizeni, v€etné
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim, a to na pracovisti odvolaciho organu dne
24.1. 2018 ¢i jiném dohodnutém terminu.

Dne 24. 1. 2018 se dostavila k odvolacimu organu || || . Ktera omluvila nepfitomnost zmocnénce
z divodu soudniho fizeni a k dané véci uvedla, Ze objekt byl veden jako klubovna soukromého klubu, jeji dcera
B b2 a ani nemohla byt povinnou osobou dle kontrolniho Fadu a vzhledem k tomu, Ze kontrola
nebyla zahdjena v souladu s kontrolnim fadem, nemize a ani nemohla byt po ni vyZadovana ze strany
zivnostenského uradu soucinnost a nemohla ji byt v zadném pripadé uloZzena pokuta. Dale sdélila, Ze konecné
vyjadreni k véci zasle zmocnénec odvolacimu organu nejpozdéji ve Ihité do 14 dnli a v tomto terminu bude téz
predlozena doplnéna plna moc. Pro potfebu kone¢ného vyjadieni zmocnénce pozadala o pofizeni kopii pisemnosti
ze spisu a to Ufedniho zaznamu ze dne 10. 2. 2017 pofizeného Magistratem Mésta Ceské Budgjovice, obecnim
zivnostenskym ufadem, zaznamu podle § 3 odst. 1 zdkona o kontrole sepsaného dne 20.3.2017, C.|.
MUTS/7579/17/Cho, odpovédi na podani &.j. COl 49286/17/2000 ze dne 24. 4. 2017, zdznamu o provedenych
kontrolnich Ukonech a prib&hu zahajené Zivnostenské kontroly &. j. ZIV/902/17/Cho/12 ze dne 9. 5. 2017. Tyto ji

byly poskytnuty.
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Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti ve véci ulozeni pokuty ve vysi 40.000 K& | S z2 spachany
prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho Fadu a ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vySi 1.000 K&, posouzeni namitek uvedenych v podaném odvolani a pfezkoumani pisemnosti ze spisu dospél
odvolaci organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s kontrolnim radem a podané odvolani
shledal divodnym.

Z pisemnosti dozorovych organ(, COIl, SUIP, KHS, skute¢nosti o provozovani podnikatelské ginnosti nevyplyvaji.
V tomto pfipadé se odkazuje na pisemnost COI &. j. COl 49286/17/2000 ze dne 24. 4. 2017, Gfedni zdznam SUIP
ze dne 21. 3. 2017 a pisemnost KHS €. j. KHSJC 24433/2017/HV.CB ze dne 14. 8. 2017. Ze spisového materialu
bylo zji§téno, Ze vedouci oddéleni kontroly COl Mgr. Pavel Jahn adresoval Zivnostenskému Ufadu sdéleni ze dne
16. 8. 2017, ve kterém je uvedeno, Ze inspektofi COI provedli opakované kontrolu v objektu [ GcIEGGEEGE
B e dnech 3.8.2017 a 9.8.2017 a v obou pripadech nebyli inspektofi COl obslouZeni s odkazem na
skutec¢nost, Ze stravovaci sluzby jsou poskytovany jen ¢lenim klubu.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze vSemi jmenovanymi kontrolnimi organy bylo konstatovano, ze se jedna o ¢innost
soukromého klubu. Obsluhuijici | | Tl orovadi registraci a vystaveni ¢lenskych karet prichozich a poté
dochazi k obsluze hosttl, ktefi jiz maji vydané &lenské karty a jsou tedy &leny klubu. Stvrzenky vydané |
B cjsou dariovym dokladem a informace uvedené na vydané stvrzence svédgi ginnosti klubu. V tomto
pfipadé se nejedna o uctenku podle zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. V zavéru pisemnosti dozorovych
organl je konstatovano, Zze bude véc prfedana pfislusnému finanénimu uradu.

Z predlozené fotodokumentace Zivnostenského Gradu se zjistuje, ze objekt manzeld ||} ie oznacen jako
soukromy klub [l a je uréen véem piizniveim automobilii a motocyklt v8ech kubatur a znadek, oteviraci doba
klubu je stanovena dle potfeb ¢lent klubu a pfi vstupu do klubu je nutno predlozit ¢lenskou kartu nebo zazadat
o Clenstvi a vystaveni karty. Objekt neni oznacen jako provozovna ve smyslu zakona ¢&.455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,Zivnostensky zakon").

Dne 21.3.2017 méla byt dle Zivnostenského dradu v objektu | I z2héjcna Zivnostenska
kontrola. V pisemnosti ze dne 9. 5. 2017 a v napadeném rozhodnuti je popsan postup zahajeni kontroly. Pfi vstupu
do objektu pracovnici Zivnostenského uradu oznamili zahajeni kontroly p¥itomné obsluhujici |G,
kterou oznacili jako osobu povinnou a tato méla snahu s pracovniky zivnostenského ufadu jednat. Posléze se na
misto kontroly dostavila ||| |  SEEEEEE. «ter¢ pracovnici Zivnostenského ufadu oznamili, ze byla zahajena
zivnostenska kontrola s povinnou osobou | | . Z vypisu z Zivnostenského rejstiiku se zjistuje, ze
B ¢l= v dobé kontroly platné Zivnostenské opravnéni s pfedmétem podnikani ,Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ a byla zapsana v evidenci zemédélského podnikatele.
Odvolaci organ oznameni kontrolnich pracovnik(i Zivnostenského GFfadu o zahajeni zivnostenské kontroly |
B ncpiisvedeuje, osoba I e povinnou osobou ve smyslu kontrolniho fadu. Objekt
funguje jako soukromy klub. Dle § 5 kontrolniho Fadu je povinnou osobou zejména dodavatel, odbératel, nebo
zaméstnanec podnikatele v konkrétnim pfedmétu podnikani, ma kvalifikovany vztah k osobé podnikatele. Smysl ust.
§ 5 kontrolniho radu zakonodarce spatfuje v tom, ze ne vzdy je na misté kontroly pfitomna kontrolovana osoba, proto
je mozné =zahgjit kontrolu vU¢i kontrolované osobé prostiednictvim osoby povinné. Tato osoba je vSak
v kvalifikovaném vztahu vic¢i kontrolované osobé, jedna se o zaméstnance (prodavac, kuchar, ¢iSnik apod.), zakon
pfipousti jako povinnou osobu dodavatele a odbératele kontrolované osoby. V posuzovaném pfipadu se jedna
0 pomoc dcery matce v soukromém klubu, rodinny vztah. Ve svétle vySe uvedeného ustanoveni kontrolniho rfadu
neni | povinnou osobou a nelze po | pozadovat poskytnuti souginnosti, a proto
se odvolaci organ neztotoZniuje stvrzenim v napadeném rozhodnuti, kdy Zivnostensky urad deklaruje, Ze
zivnostenska kontrola u || | I by'a fadné zahajena dne 21. 3. 2017 v souladu s § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho fadu. Kontrolni pracovnici Zivnostenského ufadu predlozili povéreni ke kontrole formou prikazu ve
smyslu § 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho Fadu v navaznosti na § 60b Zivnostenského zakona | . <tcra
byla oznagena jako osoba povinna, ackoliv tomu tak nebylo. Z téchto divodd nedoslo k zahajeni kontroly v souladu
s kontrolnim Fadem, a pokud nebyla kontrola fadné zahajena, nelze po | N I pozadovat poskytnuti
soucinnosti dle § 10 odst. 2 kontrolniho Fadu.
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Vzhledem k vySe uvedenému proto odvolaci organ povazuje namitku zmocnénce ve véci zahajeni kontroly v rozporu
s kontrolnim Fadem za diivodnou a ztotozfiuje se s odivodnénim zmocnénce, Ze || | BB neni osobou
povinnou, nebot neni a nikdy nebyla zaméstnancem ani osobou propojenou s | | . i2<oxto fyzickou
osobou podnikajici ( |G fyzicka osoba podnikajici dle zemédélského zakona, fyzickd osoba
s zivnostenskym opravnénim s pfedmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona").

V pfipadé spravniho trestani musi byt stav véci zjistén v souladu s pravnimi pfedpisy, a to obzvlast v pfipadé, kdy
spravni organ uklada pokutu. Dulezitost ur€eni okamziku zahdjeni kontroly v souladu s kontrolnim fadem je
vyznamnou skute¢nosti, kontrolni fad na tuto skute¢nost klade velky dlraz, nebot od tohoto okamziku dochazi
k aktivaci procesnich prav, ktera kontrolni Fad kontrolovanym a kontrolujicim poskytuje. Je naprosto nezbytné, aby
bylo zfejmé, kdy k aktivaci téchto prav doslo, ¢i zda viibec aktivace prav nastala.

Aktivace prav nema oporu ve spisovém materialu, || | | I neni osobou povinnou ve smyslu kontrolniho
fadu, tvrzeni v napadeném rozhodnuti, Ze kontrola byla Fadné zahajena, je v rozporu s kontrolnim fadem, soucinnost
o I - /2 y7adovana neopravnéng. Namitka zmocnénce ve véci nezakonnosti zahajeni
predmétné kontroly je divodna.

Dne 2. 2. 2018 obdrzel odvolaci organ koneéné vyjadreni zmocnénce | picd vydanim rozhodnuti
ve véci ulozeni pokuty | EEEGEGzgNE za neposkytnuti souginnosti. Vyjadieni je svym obsahem totozné
s podanym odvolanim ze dne 30.11.2017, zmocnénec se zabyva opét namitkou protipravniho postupu
zivnostenského Uradu, nebot dle jeho nazoru nedoslo k platnému zahajeni kontroly, a proto v daném pfipadé nelze
uvazovat o ulozeni pokuty za neposkytnuti soucinnosti. Opétovné upozornuje na problematiku § 7 kontrolniho fadu,
kdy dle jeho nazoru nebyly spinény podminky ke vstupu do objektu. V zavéru zmocnénec zada vzhledem
k uvedenym namitkdm rozhodnuti Méstského urfadu Trhové Sviny, odboru zivnostenského zrusit a fizeni zastavit.
Jak jiz vySe odvolaci organ uvedl, s namitkami protipravniho postupu zivnostenského uradu ve véci zahajeni kontroly
se odvolaci organ ztotozriuje, kontrola nebyla zahajena v souladu s § 5 kontrolniho Fadu. Ve véci nesplinéni podminek
vstupu do objektu je odvolaci organ toho nazoru, ze v daném pfipadé na zékladé podaného podnétu Ize pfipustit
vstup do objektu, a to z divodu konkrétniho kontrolniho zjisténi pfimo na misté.

Odvolaci organ po prezkoumani spisového materialu, napadeného rozhodnuti a odvolani podaného |
I - -stoupenou zmocnéncem dospél k zavéru, Ze ulozend pokuta ve vysi 40.000 K& za spachani prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu byla ulozena protizakonné, v rozporu s § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho
fadu a odvolani shledal divodnym.

Ve svétle vySe uvedeného pfistoupil odvolaci organ k postupu podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a napadené
rozhodnuti zrusil a Fizeni zastavil tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastniku:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze déale odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho radu).

Magr. Ing. Radek Urbanek
vedouci odboru

odbor krajsky zivnostensky urad
Krajsky urad JihoGeského kraje
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KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRAJ

ODBOR LEGISLATIVY A VNITRNICH VECI

ODDELENIi SPRAVNI

Cislo jednaci: KUJCK /2018 datum: 20. 3. 2018 vyfizuje: telefon: 386 720
spis. zn.: OLVV-sprav.

Vypraveno: 21. 3.2018

ROZHODNUTI

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor legislativy a vnitfnich véci, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 89 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), na zakladé odvolani
obvinéného z pfestupku XXX, nar. ..., trvale bytem ... (dale jen ,odvolatel”), pfezkoumal rozhodnuti Méstského
Uradu T. (dale jen ,spravni organ I. stupné®), €. j.: ... ze dne 16. 2. 2018, kterym byl odvolatel uznan vinnym ze
spachani prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona ¢.251/2016 Sb.,

o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), a rozhodl dnesniho dne takto:
A. podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se vy$e napadené rozhodnuti méni,
a to v ¢asti vyrokové — popisu skutku, ktery bude po provedené zméné znit takto:

»---, kterého se dopustil tim, Ze ve dnech 6. 8. 2017, 16. 8. 2017 a 18. 9. 2017 v pfesné neurcenych casech na
spole¢ném pozemku p. &. ... k. 4. ..., cast T. umysiné poSkodil kamennou zidku, ktera se nachazi po pravé
strané pfi viezdu na tento pozemek, kterou ¢astecné zboural a kameny z ni odvezl pry¢, ¢imz zpuasobil Skodu
majiteliim zidky ...v celkové vysi cca 1 000 K¢, tedy tmysiné zptsobil Skodu na cizim majetku poskozenim véci
7 takového majetku.”

B. podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se ve zbytku napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni

Dne 16. 2. 2018 spravni organ |. stupné vydal vySe napadené rozhodnuti, kterym byl odvolatel ... uznan vinnym z

prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona o nékterych pfestupcich tim, ze:

1) dne 6. 8. 2017 v pfesné neurCeném Case na spole¢ném pozemku v obci T. umysiné poskodil kamennou zidku,
ktera se nachazi po pravé strané pfi vijezdu na pozemek, kterou ¢astec¢né zboural a kameny z ni odvezl pryc,
¢imz zplsobil $kodu majitelim zidky ... ve vysi cca 1 000 K¢,

2) dne 16. 8. 2017 v pfesné neuréeném Case na spole€ném pozemku v obci T. umysIné poSkodil kamennou zidku,
ktera se nachazi po pravé strané pfi vjezdu na pozemek, kterou ¢aste€né zboural a kameny z ni odvezl pryc,
¢imz zplsobil $kodu majitelim zidky ... ve vysi cca 1 000 K¢,

3) dne 18. 9. 2017 v pfesné neurleném Case na spole€ném pozemku v obci T. umysIné poSkodil kamennou zidku,
kterd se nachazi po pravé strané pfi vjezdu na pozemek, kterou ¢astecné zboural a kameny z ni odvezl pryc,
¢imz zpUsobil $kodu majitelim zidky ... ve vysi cca 1 000 K¢,

tedy umysiné zpUsobil $kodu na cizim majetku poskozenim véci.

Za spachany prestupek byl odvolateli podle § 35 pism. b), § 46 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a fizeni o nich (dale jen ,ZOP*) a podle § 8 odst. 4 zakona o nékterych pfestupcich ulozen spravni trest
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— pokuta ve vySi 1 000 K&. Dale mu byla podle § 95 odst. 1 ZOP uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi
1 000 K¢.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti odvolatel pfevzal dne 20. 2. 2018 a dne 28. 2. 2018 bylo spravnimu organu I.
stupné doruceno odvolani odvolatele, a to prostfednictvim Mgr. ...

Odvolani jmenovaného bylo posouzeno jako pfipustné, nebot bylo v zakonné patnactidenni Ih(té doruceno
pfislusnému spravnimu organu |. stupné.

Odvolatel v odvolani mj. citoval § 1117 ob&anského zakoniku a dale uvedl, Ze pozemek je ve spoluvlastnictvi p. ...,
jeho manzelky pi ..., p. ... a dcery p. ..., pfi€emz polovina pozemku nalezi p. ... a jedna Ctvrtina nalezi odvolateli a
jedna Ctvrtina dcefi odvolatele. Zidka, ktera se na daném pozemku nachazi, brani odvolateli vjezdu na pozemek
v jeho vlastnictvi. Odvolatel se neztotoznuje s tvrzenim Méstského Gfadu ..., ktery na str. 5 uvadi, Ze se dopustil
védomého a umysIného jednani, jelikoZ jeho domnénka, Ze muze zbourat zidku, ktera se nachazi na spoleéném
pozemku, je naprosto mylna. Odvolatel je presvédCen, Ze pokud by jeho jednani mélo byt kvalifikovano jako
umyslné pro spachani daného prestupku, nesmél by si poc€inat pfi bourani tak jako vlastnik véci. Odvolatel boural
zidku s védomim, Ze zidka je prfedmétem spoluvlastnictvi. Pfi vjezdu na sv(j pozemek je nucen objizdét
predmétnou zidku, ktera pfistup k nemovitostem v jeho vlastnictvi bez pravniho zakladu nedlvodné omezuje.
Zidka byla svévolné vybudovana bez povoleni pfislusnych spravnich organli na pozemku, ktery ma slouzit jako
pfistupova cesta k jeho nemovitostem tak, aby nebyl nucen za timto ucelem vyuZzivat jiné pozemky. V rozhodnuti
se Méstsky ufad ... zabyval obdobnym pfistupem odvoalatele zr. 2012, av8ak nijak nepfihlédl k tomu, Ze zidka
byla vybudovana p. Ing. G. bez jakéhokoli ohlaseni ¢i stavebniho povoleni a za toto svévolné protipravni jednani
nebyl p. G. nikdy ze strany spravnich organd sankcionovan. Odvolatel pana G. vyslovné upozorrioval, Zze se
stavbou zidky na spole€ném pozemku nesouhlasi, pfi¢emz pres tento vyslovny nesouhlas doSlo k vybudovani
zidky. Nelze prehlédnout i fakt, Ze odvolatel se v pfedmétné véci obratil na SU v J., ktery zUstal zcela neginny,
pfic¢emz jednani p. Knotka je nepfimym dusledkem této neginnosti SU. V zavéru svého podani navrhuje odvolatel,
aby odvolaci organ napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zru$il a véc vratil k novému projednani
a rozhodnuti, pfipadné uloZenou pokutu pfimérené snizil.

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu a podle véty treti § 89 odst. 2 spravniho radu k vadam rizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi;
timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zptsobené nespravnym Grednim postupem.

Napadené rozhodnuti bylo vydano vécné a mistné pfisluSnym spravnim organem, nebot mésto ... ma uzavienou
vefejnopravni smlouvu s obci ... na Useku pFestupkové agendy.

Z pfedloZeného prestupkoveého spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

Prestupek, ze kterého byl odvolatel podezrely, byl Obvodnim oddélenim ..., €. j.: ... ze dne 18. 9. 2017 oznamen
spravnimu organu |. stupné dne 2. 10. 2017. Nasledné spravni organ |. stupné vyrozumeél vlastniky pfedmétné
zidky - o mozném uplatnéni naroku na nahradu zptsobené $kody. Ani jednim z nich v§ak nebyl narok na nahradu
S8kody u spravniho organu |. stupné uplatnén. Na den 29. 11. 2017 pfedvolal spravni organ |. stupné k podani
vysvétleni odvolatele, jako podezielého z prestupku a ..., spoluvlastnika zidka. Téhoz dne pak vydal podle § 90
ZOP pfikaz, kterym uznal odvolatele vinnym ze spachani pfestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4.
zakona o nékterych pfestupcich a uloZil mu spravni trest — pokutu ve vysi 1 000 K&. Odvolatel proti pfikazu podal
v zakonné |haté odpor, a proto spravni organ |. stupné pokracoval v fizeni, tj. nafidil ustni projednani prestupku, na
které predvolal k provedeni dokazovani svédky — ... a Ing. .... Soucasti pfestupkového spisu je protokol o Ustnim
jednani ze dne 31. 1. 2018, z jehoz obsahu vyplyva, Ze odvolatel, jako obvinény z pfestupku byl seznamen
s obsahem prestupkového spisu, bylo mu umoznéno, aby se vyjadril k projednavané véci, coz ucinil. Dale spravni
organ |. stupné provedl dikaz svédeckou vypovédi obou predvolanych svédkl a umoznil odvolateli, klast jim
otazky. V zavéru ustniho jednani byl odvolatel seznamen se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti, ke kterym
nemél pfipominky a ani nenavrhl provedeni dalSich dikazd. Proto dne 16. 2. 2018 spravni organ |. stupné vydal
napadené rozhodnuti.

Céast vyroku o viné odvodnil mj. tim, Ze na zakladé provedeného dlkazniho fizeni dospél k nazoru, e ma
v daném pripadé dostatek dukazl, které prokazuji vinu obvinéného z prestupku. Prestupkové jednani obvinéného
je fadné zjisténo, prokazano. Spravni organ zjistil pfesné a Uplné skutec¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfil
potfebné podklady pro rozhodnuti. Jako dikaz v daném vyuzil svédeckou vypovéd ... a Ing. ..., listinny dikaz
v podobé& Cestného prohlaseni Ing. ... a fotodokumentaci z mista spachani prestupku — poSkozené zidky.
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Svédecké vypovédi posuzoval jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Zjistil, Ze svédek ... je majitelem zidky,
kterou zakoupil od prfedchozich majitelll ... v€etné domu a pfilehlych pozemkl. Pozemek, na kterém je zidka
postavena, je spolecna pfijezdova cesta, ktera byla postavena jednim z prfedchozich vlastnik( Ing. ... cca pred 25
lety. Je spolumajitelem pfijezdové cesty, také jeho manzelka ..., odvolatel a jeho dcera .... Zidka se sice nachazi
na spole€ném pozemku, ale on ji zakoupil, tudiz je pouze jeho majetkem. Byla stavéna panem ... jeho materialem,
odvolateli na zidce nepatfi ani kamen. Svédek Ing.... uvedl, Zze vroce 1987 zakoupil v T. ¢p. 3 dim a pfilehlé
pozemky, které zacCal zvelebovat. Postavil zidku, ktera zpevnila plot, na které vybudoval kvétinovy zahon. Tuto
zidku zacal stavét na prelomu roku 1989/1990. Vi, Ze ji postavil na spole€ném pozemku, ktery v té dobé patfil jemu
a jeho manzelce a napul odvolateli a jeho dcefi ... Je pravda, Zze se nikoho nezeptal, zda tam zidku mize stavét,
nenapadlo ho to. Odovlatel jezdil po spoleéné cesté na svoje pozemky kolem, a to dost ¢asto, vidél ho stavét
zidku, ale nikdy nemél zadné pfipominky. Ani on, ani jeho dcera mu nikdy nefekli, Ze zidku nesmi stavét, Ze si to
nepreji. Nikdy na ného nevznesli zadné pozadavky o odstranéni stavby. Nebyl tam ani nikdo ze Stavebniho Gfadu
z J., aby stavbu odstranil, jinak by ji hned odstranil. Vypovéd svédka Ing. ... podpofil i listinny dikaz v podobé jeho
ovéfeného Cestného prohlaseni ze dne 27. 10. 2017, ve kterém potvrdil, ze kamennou zidku postavil viastnimi
silami a ze svého materialu kolem parcely €. ... zdlvodu poskozeného tarasu pod plotem zahradky. Odvolatel
s prestupkem nesouhlasi, protoZe zidka je stavéna na spole¢ném pozemku, takze se domniva, ze zidku muize
zbourat. Zidka byla postavena jiz pfed cca 18 roky na spolecné cesté a vadi mu, jelikoz by rad na tom misté
parkoval svoje vozidlo. Nechce jezdit po cesté dal na sv(j pozemek, protoZe by si ho rozjezdil. Uvedl, Ze pred lety
fekl panu Ing. ..., aby tam zidku nestavél. Na Stavebnim (fadu v J. zidku feSil, ale pouze Ustngé, ale tam
nerozhodli. Pfiznal, Ze v roce 2012 zacal zidku bourat sam a byl feSen za pfestupek na Méstském ufadu v T. a
dostal pokutu. Oznamili ho byvali spolumaijitelé K.... Panu ... a jeho manzelce fekl, Ze pokud mu nedovoli tahnout
elektfinu pres spolecny pozemek, tak tu zidku zboura. Oni to nepovolili, tak zacal zidku bourat. Zidka mu tam vadi
a nechce ji tam. Kdyz ji boural, tak nezadal o souhlas pana ... a pani ... jako spolumajitele pozemku, to je pravda.
Zazada Stavebni Ufad v J. o odstranéni stavby. Dale spravni organ I. stupné uvedl, Zze objektem skutkové podstaty
prestupku proti majetku podle ustanoveni § 8 odst. 1, pism. a) bod 4. zakona o nékterych pfestupcich jsou
majetkové vztahy. Druhovym objektem je poté zdjem na ochrané majetku. K odpovédnosti za uvedeny pFestupek
je vzdy zapotiebi UmysIného zavinéni. Spravni organ hodnotil vypovédi svédku, obvinéného, dikazu v podobé
fotografické dokumentace a €estného prohladeni Ing. ... samostatné i v jednotlivych souvislostech a zjistil, Ze tvofi
uceleny dikazni fetézec, ze kterého vyplyva, Ze obvinény se dopustil prfestupkového jednani, které je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, kdy obvinény byl jiz jednou projednavan spravnim organem za
obdobné prestupkové jednani, byla mu ulozena blokova pokuta za poSkozovani kamenné zidky u domu ¢&p. 3
v obci T., spravni organ nemUze jinak, nez ho opétovné uznat vinnym z pfestupkového jednani. Obvinény pfiznal,
Zze mu zidka vadi, jelikoz chce na tom misté parkovat svoje vozidlo. Nechce jezdit dal po spole¢né cesté na svij
pozemek, rozjezdil by si ho. Také pfiznal, Ze fekl majitelim panu ... a jeho manzelce, Ze pokud mu nepovoli
tahnout elektfinu pres spoleCny pozemek, tak zidku zboura. Nepovolili to, tak zacal zidku bourat. Uvedl, ze byl jiz
feSen za prestupek a dostal pokutu za to, Ze v roce 2012 zidku boural. Obvinény s pfestupkem nesouhlasi, protoze
zidka je stavéna na spole¢ném pozemku, takze se domniva, ze zidku mize zbourat. Z provedeného dokazovani
spravni organ zjistil a konstatuje, Zze obvinény se dopustil védomého a umysiného prestupkového jednani. Jiz
jednou byl projednavan za obdobny prestupek v roce 2012, kdy zacal bourat vySe uvedenou zidku tehdejSim
majiteldm .... Tuto musel dostavét a byla mu uloZena blokova pokuta. Tuto zidku zac¢al bourat poté, co mu nynéjsi
majitelé ... nepovolili tAhnout elektfinu pres spole¢ny pozemek. Dokonce majitele upozornil na to formou pohriizky,
ze pokud mu nepovoli tahnout elektfinu pfes spolecny pozemek, tak zidku zboura, coz také ucinil. Jeho jednani
bylo naprosto védomé a umysiné. Jeho domnénka, Ze mulze bourat zidku, jelikoz se nachazi na spolecném
pozemku, je naprosto mylna. ...jsou pravoplatni majitelé zminéné kamenné zidky, kterou zakoupili jako soucast
domu a prilehlych pozemkd, jsou i z poloviny majiteli pozemku, na kterém zidka byla vybudovana. Obvinény
z pfestupku svym jednanim nepochybné naplinil skutkovou podstatu pfestupku proti majetku podle ustanoveni § 8
odst. 1, pism. a) bod 4. zakona o nékterych pfestupcich.

Céast vyroku o ulozeném spravnim trestu oddvodnil mj. tim, Ze za prestupek podle § 8 odst. 1, pism. a) bod 4.
zakona o nékterych prestupcich je stanoven spravni trest pokuty az do vySe 50 000 K¢&. Pfi urCovani druhu
spravniho trestu a jeho vymeéry peclivé hodnotil okolnosti pfedvidané obligatorné v ustanoveni § 37 ZOP a obecné
prihlédl ke smyslu a pozici spravniho trestani. Uvaha spravniho organu vede k hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani, pficemz zvazované okolnosti je tfeba rozliSovat na polehcujici a pfitézujici a vzdy posuzovat
z hlediska konkrétniho dopadu na dany pfipad. Zakon umozZriuje uloZit v tomto pfestupku spravni trest pokuty az
do vySe 50 000 K&. Pfi urovani druhu a vySe spravniho trestu pfihlédl spravni organ k zavaznosti samotného
pfestupku, a protoze vtomto pfipadé je chranén zajem, a to ochrana soukromého majetku, Ize posuzovat
zavaznost prestupku podle systematického postaveni porusenych ustanoveni v pravnim rfadu. Je nutné se zminit i
0 mife zavinéni odvolatele. Spravni organ ulozil spravni trest obvinénému z prestupku v této vysi s pfihlédnutim
k tomu, Ze odvolatele ve spravnim fizeni jiz jednou projednaval za stejny pfestupek, coz povazuje za pfitézujici
okolnost. Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ u uvedeného prestupku — poSkozeni nizsi hodnoty. Dle

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 359 004,
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 3



zavinéni z nedbalosti. Pfestupek je spachan umysinég, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem nebo védeél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a
pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Prestupek byl spachan umyslem pfimym. Ve formé
pfimého Uumyslu jsou jakakoliv jednani, kterd pachatel u¢inil s cilem zplsobit Ujmu, at uz djmu na zdravi, majetku
nebo jiném zajmu chranéném zakonem. DoSlo rovnéz k ohrozeni zajmu spolecnosti chranéného zakonem, a to
vzniku Skody. Prestoze obvinény tvrdi, Ze se prestupkového jednani nedopustil, musel si byt védom, ze se
dopousti protipravniho jednani, jelikoz jiz v roce 2012 boural zidku tehdej$Sim maijiteldm K., za coz byl uznan
vinnym a byla mu uloZzena pokuta. Nasledné zidku sam dostavél. Kdyz zacal bourat zidku sou¢asnym majitelim
..., tak si musel byt védom, ¢eho se dopousti. Sam pfiznal, Ze zidku boural z divodu, Zze mu tam vadi, Ze nema
kde zaparkovat vozidlo. Souc¢asnym maijitelim sdélil, ze pokud mu nepovoli tahnout elektfinu pres spolecny
pozemek, tak zidku zboura. Kdyz mu to nepovolili, zaCal bourat. Jeho jednani bylo naprosto Umysiné a spravni
organ ho povazuje za pfitézZujici okolnost. Obvinény si musi uvédomit, Ze pfestoze se zidka nachazi na spole¢ném
pozemku, nemUze bez povoleni ostatnich spolumajiteld pozemku a maijiteld zidky jejich majetek nicit. Jako
polehCujici okolnost spravni organ povazuje tu skuteCnost, Zze obvinény se fadné dostavil na jednani,
spolupracoval se spravnim organem, a proto uloZeny spravni trest povazuje za pfiméreny a dostacujici a rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti rozhodnuti. Na zakladé provedeného dokazovani a po vyhodnoceni v8ech
relevantnich skutecnosti spravni organ konstatoval, Zze v pfipadé uvedeného obvinéného jednoznaéné prevazuji
mirné pfitéZujici okolnosti, protoZe se jednalo o formu aktivniho konani, a to poSkozeni kamenné zidky ¢astecnym
zbouranim, tudiz zplUsobeni $kody a z téchto divodd, ale i proto, aby byla splnéna vychovna funkce spravniho
trestu a zaru€ena naprava prestupce.

Céast vyroku o uloZené povinnosti nahradit néklady spojené s projednavénim prestupku odiivodnil tim, Ze podle
§ 95 odst. 1 ZOP se obvinénému uklada povinnost nahradit naklady fizeni (stanovené § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni vyhl. 6. 112/2017 Sb.), ve vysi 1 000 K&. A dale spravni organ |. stupné uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze provedenym Setfenim nebylo zjiSt€éno, ze by obvinény byl bez jakéhokoliv finanéniho pfijmu a
nenachazi se tedy ve hmotné nouzi, tak spravni organ neshledal zadné dlvody k tomu, aby od uloZeni této
povinnosti z¢asti upustil. Proto byla obvinénému uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku v pIné vysi.

Po pfezkoumani predlozeného prestupkového spisu, napadeného rozhodnuti a samotného odvolani konstatuje
odvolaci organ, Ze spravni organ |. stupné pfi rozhodovani o viné vychazel ze shromazdénych podkladd, tj.
z oznameni Policie CR a provedenych diikazii (sv&deckych vypovédi, pofizené fotodokumentace, &estného
prohlaseni) a rovnéz ze samotnych vyjadfeni odvolatele — viz vyse.

K casti odivodnéni, kterou byl odvolatel uznan vinnym z prestupku, odvolaci organ uvadi, Ze podle § 5 ZOP je
prestupek vymezen na zakladé materialné-formalniho pojeti, pfi€emz ke vzniku odpovédnosti za pfestupek musi
dojit k naplnéni vSech jeho znakll soucasné, tedy, musi jit o protipravni spoleé¢ensky skodlivy ¢&in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné uveden a zaroven vykazuje znaky stanovené zakonem, tedy obecné znaky prestupku
i znaky konkrétni skutkové podstaty prestupku, nejde-li o trestny €in. Formalni znaky jsou obecné znaky (vék
a pricetnost) a typové znaky, kterymi jsou odliSovany jednotlivé skutkové podstaty prestupkd. Materialni znak pak
predstavuje protipravni spoleCensky Skodlivy €in, kdy ur€ujicim kritériem, jestli v pfipadé konkrétniho protipravniho
jednani puljde o prestupek anebo o trestny ¢in, bude tzv. stuperi spolec¢enské Skodlivosti, ktery u béznych trestnych
Skodlivosti pak predstavuje hledisko pro posouzeni zavaznosti prestupku. Povinnosti spravniho organu je prokazat
jak naplnéni formalni stranky prestupku, tak istranky materialni. Materialni znak pFestupku se musi vzdy
prokazovat.

Podle § 13 odst. 1 ZOP je fyzickd osoba pachatelem prfestupku, jestlize naplnila znaky pfestupku svym zavinénym
jednanim. Podle § 15 odst. 1 ZOP plati, Ze k odpovédnosti fyzické osoby za prfestupek se vyZaduje zavinéni,
a nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba UmysIného zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti. V pfipadé prestupk
proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych pfestupcich v3ak zakon vyZaduje ke spachani tohoto
prestupku fyzickou osobou zavinéni ve formé umyslu (pfimého & nepfimého).

~Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze zpusobi skodu na cizim majetku
kradezi, zpronevérou, podvodem, nebo zni¢enim nebo poskozenim véci z takového majetku. Formy utoku proti
cizimu majetku jsou v zakoné o nékterych prestupcich uvedeny taxativné, aniz by je zakon o pfestupcich jakkoliv
vysvétloval. Pro vymezeni téchto pojmu Ize analogicky vyjit z pravni tpravy trestniho prava.
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Hlavni podminkou k naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti majetku je skutecnost, Ze protipravnim jednanim
byla zplsobena $koda. Soudni judikatura vymezila pojem Skody jako ujmu, kterd nastala v majetkové sfére
poSkozeného a je objektivné vyjadritelna vSseobecnym ekvivalentem, tj. penézi (NS 25 Cdo 2146/2000). Podle
§ 2894 odst. 1 Ob¢Z povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vZzdy povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody).
Vysi skody a zpusob jejiho urcéeni zde zakon o prestupcich vyslovné nevymezil.

Pri stanoveni vySe Skody bude proto spravni organ vychazet z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem utoku,
v dobé a v misté Cinu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, bude se vychazet z ucelné vynaloZzenych
naklad( na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav (§ 137 TrZ). VySe Skody,
respektive hranice Skody ma zasadni vyznam pro posouzeni, zda se jedna o prestupek anebo o korespondujici
trestny ¢&in. Proto je tfeba vychazet z vymezeni hranice $kody zplsobené trestnym &inem, kdy podle § 138 TrZ
Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici castky nejméné 5 000 K¢.

Prestupku proti majetku se dopusti také ten, kdo zpusobi Skodu na cizim majetku zni¢enim (Uplnym
znehodnocenim véci) &i poskozenim véci (Casteénym znehodnocenim véci) z takového majetku. Korespondujicim
trestnym ¢inem k tomuto prestupku je trestny &in poSkozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 TrZ. | v tomto pfipadé
bude pro posouzeni, zda se jedna o prestupek anebo o trestny ¢in, dilezita vyse $kody. Pokud bude $koda
dosahovat castky nejméne 5 000 K¢, bude naplnén formalni znak trestného ¢inu poskozovani cizi véci. V opaéném
pfipadé se bude jednat o prestupek.”

(cit.. VETESNIK, Pavel. § 8 [Prestupky proti majetku]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 1074. ISBN 978-80-7400-666-1.)

K vySe uvedenému odvolaci organ uvadi, ze beze v8i pochybnosti byla spravnim organem |. stupné vina ze
spachani pfestupku odvolateli prokdzana, tedy byl naplnén formalné-material znak prestupku. Odvolatel se dopustil
protipravniho spole¢ensky skodlivého ¢inu, kterym naplnil skutkovou podstatu prestupku, kdy zpusobil $kodu na
cizim majetku poskozenim véci cca v celkové vysi 1 000 K¢ na zidce, ktera je ve spoleéném vlastnictvi manzelu ....
Spravni organ |. stupné opfel své rozhodnuti o viné o provedené dokazovani a vyjadfeni samotného odvolatele, jak
je uvedeno v jeho odlvodnéni. Sdm odvolatel nepopira, Zze zidku poskodil (¢astec¢né zboural). Jeho tvrzeni, Zze
zidka byla stavéna na spole¢ném pozemku, takze se domnival, Ze ji mUze zbourat, bylo spravnim organem
vyvraceno, a to i tim, ze jiz jednou byl projednavan za obdobny pfestupek v roce 2012, kdy zacal bourat vySe
uvedenou zidku, ktera v té dobé byla ve vlastnictvi manzeli H. Za uvedené jednani mu byla ulozena blokova
pokuta a zbouranou zidku dostavél. Nyni zacal zidku bourat opét, a to poté, co mu jeji nyné&jsi vlastnici nepovolili
tahnout elektricky proud pres spole¢ny pozemek. Jak sam uved| pfed spravnim organem |. stupnég, vlastniky zidky
upozornil formou pohrizky, Ze pokud mu nepovoli tahnout elektfinu pfes spoleény pozemek, tak zidku zboura, coz
nasledné ucinil. Podle odvolaciho organu, tedy obhajoba odvolatele, Ze se domnival, Ze zidka je spolecna,
neobstoji a povazuje ji za ucelovou. Odvolaci organ I. stupné se rovnéz ztotoznuje se spravnim organem I. stupné
v tom, Ze prestupek byl spachan v umyslu pfimém - pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, kterym byl v projednavané véci cizi majetek.

Odvolaci organ vyrok napadeného rozhodnuti zménil, a to v popisu skutku, kdy ho zestruénil, opravil a upresnil
misto spachani pfestupku a doplnil skutkovou podstatu prestupku. Prestupek, ze kterého byl odvolatel uznan
vinnym, je prestupkem pokracujicim, ktery sestava ze tfi zcela totoznych dil¢ich Gtokl, které byly spravnim
organem |. stupné popsany ve tfech samostatnych &astech vyroku rozhodnuti (1/ az 3/) a které se odliSovaly pouze
datem jednotlivych dil¢ich utokl (6. 8. 2017, 16. 8. 2017 a 18. 9. 2017). Proto odvolaci organ zménil popis skutku,
tj. zestrucnil ho, jak je uvedeno v jeho vyroku. Dale doplnil skutkovou podstatu prestupku, kdy za slova ,umysiné
zpusobil $kodu na cizim majetku poskozeni véci* doplnil ...z takového majetku”, aby korespondoval s pravni
kvalifikaci skutku. Dale odvolaci organ opravil a upfesnil misto spachani prestupku. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti spravni organ |. stupné uvedl|, Zze pfestupek byl spachan na spole¢ném pozemku v obci T., coz je
nespravny udaj. T. je pouze ¢asti obce J. V tomto smyslu odvolaci organ nespravny udaj opravil a zaroven upresnil
(konkretizoval) pozemek, na kterém se zidka nachazi - pozemek p. €. ...k. U. ... obce J., Cast T.

K oddvodnéni uloZzeného spravniho trestu odvolaci organ uvadi, Ze s jeho druhem i vysi se ztotozruje. Spravni
organ |. stupné pfi ukladani druhu a vy3e sankce zohlednil kritéria pro spravni trestani, ktera jsou stanovena § 37
ZOP, kdy mj. spravni organ pfihlédne k povaze a zavaznosti pfestupku, k pritéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem,
u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéZ protipravni jednani
potrestana v jiném fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o pfestupku. Spravni organ |. stupné jako spravni
trest zvolil pokutu, a to ve vySi 1 000 KE&. Za prestupek, ze kterého byl odvolatel uznan vinnym, Ize ulozit pokutu az
do vy3e 50 000 K&. PFi ukladani spravniho trestu - pokuty pfihlédl k zavaznosti pfestupku, kdy chranénym zajem je
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soukromy majetek, ktery byl konanim odvolatele poSkozen. Jak pfitéZujici okolnost uvedl, Ze &in byl spachan
v umyslu pfimém a ze odvolatel byl jiz za obdobné jednani sankcionovan v r. 2012. Jako polehcujici okolnost
zohlednil, Ze vySe zpUsobené $kody je nizsi (cca 1 000 K¢&), Ze se dostavil k Ustnimu jednani a Ze pfi projednavani
prestupku spolupracoval.

K odtivodnéni o nakladech fizeni odvolaci organu uvadi, Ze spravni organ |. stupné ulozil odvolateli povinnost
nahradit naklady fizeni podle § 95 odst. 1 ZOP (spravni organ uloZi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady rfizeni pausalni ¢astkou), a to v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSiho predpisu, ve vysi 1 000 K¢&. Spravni organ |. stupné uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze provedenym Setfenim nebylo zjiSténo, Zze by odvolatel byl bez jakéhokoliv finanéniho pfijmu
a nenachazi se tedy v hmotné nouzi, tak spravni organ neshledal zadné divody k tomu, aby od ulozZeni této
povinnosti z€asti upustil. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze povinnost ulozit naklady fizeni pfimo vyplyva ze zakona
v soucginnosti s citovanou vyhlaskou. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku, byla
mu tato povinnost uloZena v souladu s vys$e citovanym a Ze snizit naklady fizeni spravni organ I. stupné muze
pouze v pfipadé hodnych zvlastniho zfetele, a to za pfedpokladu, Ze o snizeni pozada ucastnik fizeni, kterému je
tato povinnost ukladana.

K samotnému odvolani, k namitce odvolatele uvedené v asti:

[3] ve které cituje z § 117 ob&anského zakoniku a uvadi, ze zidka se nachazi na spole¢ném pozemku a ze brani
odvolateli ve vjezdu na pozemek v jeho vlastnictvi. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze se sice pozemek nachazi
na spoleCném pozemku, ale zidka, jak vyplyva z provedeného dokazovani spravniho organu I. stupnég, je ve
vyluéném vlastnictvi manzell ... a odvolatel o této skutec¢nosti védél, nebot jiz v roce 2012 ¢ast zidky zboural,
za coz mu byla uloZena pokuta. K doplnéni odvolaci organ uvadi, i kdyby byla zidka ve spoleéném vlastnictvi
vSech vlastnik(l spole¢ného pozemku, nemohl by odvolatel bez souhlasu ostatnich spoluvlastnik(i zidku
zbourat.

[4] ve které se odvolatel neztotoZfiuje se spravnim orgdnem |. stupné, Ze se dopustil védomého a umysiného

prestupkového jednani, nebot je pfesvéd&en, Ze pokud by jeho jednani mélo byt kvalifikovano jako umysiné pro

spachani daného pfestupku, nesmél by si polinat pfi bourani tak jako vlastnik véci. Odvolatel boural zidku

s védomim, Ze zidka je pfedmétem spoluvlastnictvi. K tomu odvolaci organ — viz vySe. Odvolatel si byl velmi

dobfe védom toho, Ze zidka je pouze ve vlastnictvi manzelll ..., coz ostatné potvrzuje i jeho vypovéd pred

spravnim organem I. stupné&, kdy pfi Ustnim jednani dne 31. 1. 2018 do protokolu uvedl, ze pokud mu manzelé

... nepovoli tdhnout elektfinu pres spolecny pozemek, tak tu zidku zboura, coz také ucinil.

ve které odvolatel uvadi, ze pfi vjezdu na svlj pozemek je nucen objizdét predmétnou zidku, ktera pristup

k nemovitostem v jeho vlastnictvi bez pravniho zakladu nedivodné omezuje. Zidka byla svévolné vybudovana

bez povoleni pfislusnych spravnich organi na pozemku, ktery ma slouzit jako pfistupova cesta k jeho

nemovitostem tak, aby nebyl nucen za timto ucelem vyuzivat jiné pozemky. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze
podle provedeného dokazovani byla zidka postavena jednim z pfedchozich vlastnik( Ing. ... cca pred 25 lety.

Zidka byla tedy zfizena samostatné jednim ze spoluvlastnik(i pozemku z jeho vlastniho materialu pfed Gg¢innosti

nového obc&anského zakoniku a Ize ji povazovat za samostatnou véc ve vlastnictvi manzelu .... Je pravdou, Ze

zidka byla postavena bez souhlasu tehdejSich spoluvlastnik(i pozemku a bez pfipadného povoleni stavebniho

Ufadu (s ohledem na znéni zakona €. 50/1976 Sb., a vyhlasky €. 85/1976 Sb. u€innych v dobé& zbudovani plotu

Ize Fici, ze stavba zidky — plotu, jako drobné stavby podléhala pouze ohlaseni) odstranéni stavby bylo mozné

podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Sb., u¢inného v té dobé bylo mozné jen u stavby postavené bez

stavebniho povoleni. Na druhou stranu mél odvolatel za tak dlouhou dobu (25 let) moznost iniciovat odstranéni
zidky zakonnou cestou (stavebni urad, soud) a nikoliv ji zbourat bez souhlasu vlastnikl, tedy nedovolenou

Svépomoci.

[6] dtto viz [5]. K doplnéni odvolaci organ uvadi, ze pokud odvolatel jednal se Stavebnim ufadem v J. o odstranéni
zidky a tato, jak uvadi, byla ne€inna, mé&l moznost si na necinnost stavebniho Ufadu stéZovat.

5

—_

Z vySe popsanych divodu nevyhovél odvolaci organ navrhu odvolatele, ktery navrhoval, aby odvolaci organ
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné
uloZenou pokutu pfiméfené snizil. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze neshledal ddvody pro vraceni véci k novému
projednani, nebot drobna pochybeni (v popisu skutku) napravil odvolaci organ zménou vyroku rozhodnuti.
K Zadosti o snizeni uloZzené pokuty odvolaci organ uvadi, Ze neshledal divody pro sniZeni uloZzené pokuty, nebot
jeji vysi povazuje za pfimérenou.

Pouceni
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Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze déale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

referent statni spravy na useku prestupkové agendy

Rozdélovnik:

1 x odvolatel

1 x spravni organ |. stupné
1 x odvolaci organ
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KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRAJ

ODBOR LEGISLATIVY A VNITRNICH VECI
ODDELENi SPRAVNI

¢j.: KUJCK 2018 datum: 27. 3. 2018  vyfizuje: telefon: 386 720 111
Spis. zn.: OLVV-sprav.

Vypraveno: 29. 3. 2018

ROZHODNUTI

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor legislativy a vnitfnich véci, jako orgdn vécné a mistné pfislusny podle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist a podle ust. § 89 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni rad"), prezkoumal na zakladé
v€as podaného odvolani A. K., nar. ..., trvale bytem ... (dale jen ,odvolatelka“), rozhodnuti Méstského uradu B.,
odbor spravni a zivnostensky uUfad (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ¢,j. ..., ze dne 27. 2. 2018, kterym byla
odvolatelka uznana vinnou z pfestupku proti ob¢anskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) bod 1. zakona
€. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych pfestupcich®). Ve vySe uvedené véci
odvolaci organ rozhodlta k t o:

.
Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se vyrok I. méni a bude znit takto:
Obvinéna A. K, nar. ..., bytem ... je vinna z piestupku proti obéanskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o nékterych prestupcich, kterého se dopustila tim, ze dne 4. 12. 2017 v B., pfed domem ¢€.p. 65

slovné napadla svého nezletilého vnuka T. K. vyrazem ,,parchant zasranej“, tedy umysiné jinému ublizila
na cti tim, Ze ho jinym zplisobem hrubé urazila.

Ve zbytku (vyrok Il. a lll.) se rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu
potvrzuje.
Odiuvodnéni
Dne 27. 2. 2018 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym byla A. K. uznana vinnou:
I
z pfestupku proti obéanskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych prfestupcich tim, Ze dne

4.12.2017 v B., pfed domem ¢&.p. 65 slovné napadla svého nezletilého vnuka T. K. vyrazem ,parchant zasranej”,
tedy jinému ublizil na cti tim, Ze ho jinym zplsobem hrubé urazila.
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Dale byla uznana vinnou z pfestupku proti ob&anskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) bod 1. zakona
o nékterych pfestupcich tim, Ze dne 4. 12. 2017 v B., v S. ulici u zastavky autobusu vyhrozovala svému nezletilému
vnukovi T. K., Ze mu ,da par facek”, tedy umysIné narusila obanské souziti tak, Ze jinému vyhrozovala ujmou na
zdravi.

Za tento prestupek ulozil spravni organ I. stupné A. K. v souladu s ust. § 35 az ust. § 40 a podle ust. § 46 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®) a ust.
§ 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych pfestupcich pokutu ve vysi 500 K&. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky byla A. K. uloZena povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni stanovené
vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam
a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, a to ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ |. stupné ve svém odlvodnéni uved|, Ze oznamené prestupky projednal ve spoleéném fizeni
v souladu s ust. § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Uvedl, Ze T. K. je dvanactileté dit&, proto spravni
organ l. stupné postupoval v souladu s ust. § 79 odst. 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky a zahajil fizeni bez
souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku. K Ustnimu jednani byla pfedvolana jak obvinéna
z prestupku, tak svédek nezletily T. K., jeho matka J. K. a J. S. Dne 14. 2. 2018 obdrzel spravni organ |. stupné
pisemné vyjadieni A. K., ve kterém své jednani popriela a omluvila se z u€asti na ustnim jednani a souhlasila
s konanim jednani bez vlastni pfitomnosti. Spravni organ |I. stupné tedy vramci Ustniho jednani vyslechl
predvolané svédky, ktefi ve véci spachanych prestupkl vypovédéli. Pfi rozhodovani ve véci prestupkd proti
obCanskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) a c) bod 1. zakona o nékterych prestupcich, spravni organ I.
stupné vychazel z oznameného prestupkového spisu Policie CR a z dikaz( ziskanych v pfestupkovém Fizeni,
konkrétné z podanych svédeckych vypovédi. Pfi rozhodovani o druhu a vy8i spravniho trestu spravni organ |I.
stupné postupoval v souladu s ust. § 35 az ust. § 40 a podle ust. § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Dale
spravni organ |. stupné postupoval v souladu s ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a spravni
trest ulozil podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Dale uvedl, Ze okolnosti prestupku
jsou dany dlouhodobé Spatnymi vztahy v pfibuzenstvu. Pfestupky obvinéna spachala na ditéti, coz je pfitézujici
okolnosti. Pfestupkll se dopustila ve formé pfimého Umyslu, tedy chtéla svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem. Polehdujici okolnosti bylo, Ze obvinéna nebyla dosud spravnim organem I. stupné uznana
vinnou z prestupku. Spravni organ I. stupné si jako podklad pro své rozhodnuti opatfil opis z evidence prestupkd,
v némz nebyly nalezeny zadné informace o evidovanych pfestupcich. Spravni organ |. stupné postupoval
v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a ulozil obvinéné povinnost uhradit naklady
spojené s projednavanim prestupku v pausalni vysi.

Shora jmenovana A. K. podala v€as proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, ve kterém uvedla, Ze se
odvolava proti tomu, Ze méla napadnout slovné T. K., jejiho vnuka, a to slovy ,parchante zasranej atd“. Uvedla, ze
mu pouze fekla, Ze jestli ji neprestane napadat slovné, da mu par facek a z druhé strany je vnuk nevychovanej v(ici
jeji osobé, co se ty€e sporu, jeji nazor je, Ze by jako nezletily nemél zasahovat do vztahu mezi ni a synem a
snachou. Dale by byla pro smifeni, kde jeji snacha toto odmitla, neni svatd, ale chovani jejiho vnuka je vychovou
rodi¢l a ona se s nimi nestyka a nelibi se ji pokuta ve vysi 1 500 K¢&. Jinak je schopna se smifit a na prani syna a
snachy si jich nevsimat. Co se ty&e slovniho napadeni T. K. pfed pani ugitelkou J. S., tak to bylo v rozé&ileni, ale
jinak ji to mrzi, ale je to vnuk a i kdyz se nebavi, nenecha si nadavat a kdyz to fesila s feditelem Skoly, tak ji odkazal
na rodinny kruh a nebavi se s ni. Jinak proti T. nic nema a zada o nové jednani.

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo
s pravnimi predpisy podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na
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jeho spravnost se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zplUsobené nespravnym
Ufednim postupem.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky v ustanoveni § 5 vymezuje pojem pfestupku jeho materialnim znakem
a formalnimi znaky. VSechny tyto znaky musi byt naplnény soucasné. Materialni znak predstavuje jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Povinnosti spravniho organu je prokazat, jak napInéni formalni stranky
prestupku tak i stranky materialni, nebot’ nelze obecné uzavfit, Ze naplnéni materialni stranky pfestupku je vzdy
zahrnuto v naplnéni stranky formalni. Materialni znak pfestupku se musi vzdy prokazovat. To vyplyva z rozsudku
NSS &.j. 5 As 104/2008-45. Prestupkem je vzdy zavinéné jednani (spocCivajici na principu subjektivni
odpovédnosti), pficemz zavinéni je obecnym a obligatornim znakem pfestupku a je tudiz nezbytnou podminkou
pro naplnéni jakékoliv skutkové podstaty pfestupku. S ohledem na tuto konstrukci je proto podstatné, aby spravni
organ vzdy posoudil konkrétni jednani, které ma formalni znaky prestupku, zda jde o jednani porusujici nebo
ohrozujici zdjem spole€nosti. Mira poruseni pak predstavuje hledisko pro posouzeni zavaznosti prestupku.
Prestupkem je vzdy jednani, které je zakonem za prestupek vyslovné oznaceno. Povinnosti spravniho organu je
proto v rozhodnuti, kterym je konkrétni osoba uznana vinnou z pfestupku, srozumitelné a konkrétné uvést, v em
spocivaji jak formalni tak materialni znaky konkrétniho prestupkového jednani.

Prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych pfestupcich se dopusti ten, kdo jiného zesmésni
nebo ho jinym zpUsobem hrubé urazi, ¢imz mu ublizi na cti. Spravni organ musi v konkrétnich pfipadech
dokazovat, Ze uradzka byla hruba a zesmésnéni bylo zpUsobilé ubliZit jinému na cti. Prikladem urazky jsou
napfi. nadavky, hanliva nebo posmésna gesta ¢i pomluvy, podle upravy ucinné od 1. 7. 2017 je vSak tfeba prokazat,
Zze urazka byla hruba, coz pfedchozi pravni Uprava nevyzadovala. K odpovédnosti za tento prestupek bude
postacovat zavinéni z nedbalosti.

Objektem tohoto prestupku neni soukromy zajem fyzické osoby, ale ob&anské souZiti a vefejny zajem na ochrané
cti kazdého (NSS ¢€.j. 6 As 57/2012). Hlavni podminkou k naplnéni skutkové podstaty tohoto pFestupku je
skutec¢nost, Ze jinému bylo ublizeno na cti. Zalezi vzdy na posouzeni, zda se provedenym jednanim, které mulze
byt provedeno ustné, pisemné&, pomoci technickych zafizeni, posunky atd., postizena osoba citi urazena, a ze
vyrok je zpUsobily ji zesmésnit nebo jinym zpUsobem hrubé urazit. Nezalezi, zda byl vyrok pronesen na verejnosti
nebo v soukromi, pfed postizenou osobou nebo pred kymkoliv jinym. Mezi pojmové znaky pfestupku ublizeni na
cti tak neni vyrok provedeny vefejné pred vice lidmi. Nejvyssi spravni soud k tomu dodal: ,Pokud je totiz
posuzovano, zda ma byt za pfestupek ublizeni na cti povazovano proneseni hanlivého vyroku, ma skute¢nost, zda
byl tento vyrok pronesen pred jedinou tfeti osobou, ¢i pfed vice takovymi osobami, vliv pouze na intenzitu ublizeni
na cti, a nikoli na samotny jeho fakt. PoCet osob, jez vyrok slySely, tak ur€uje pouze zavaznost prestupku, plynouci
z miry ublizeni na cti, a nikoli fakt jeho spachani“ (NSS ¢.j. 2 As 60/2006). Formy Utoku jsou zde uvedeny taxativné,
pachatel musi jiného zesmésnit nebo jinym zplsobem hrubé urazit.

K prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o nékterych prestupcich odvolaci organ uvadi, ze Gjma
na zdravi je nasledkem ubliZzeni na zdravi, tedy vyhrozovani ujmou je vlastné vyhrozovani nasledkem jednani, jimz
je ublizeni na zdravi. Proto vhodné&jsim vymezenim této formy utoku by bylo ,vyhroZovani ublizenim na zdravi®.
Podminkou k naplnéni této skutkové podstaty prestupku je v8ak skuteCnost, ze ujmé na zdravi, respektive
k ubliZzeni na zdravi nedoSlo. Korespondujicim trestnym &inem je trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 TrZ,
kterého se dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohridzkou jiné téZké Ujmy nuti, aby néco konal,
opominul nebo trpél, nebo trestny €in nebezpe&ného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 TrZ, kterého se dopusti ten,
kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, téZkou Ujmou na zdravi nebo jinou téZkou Ujmou takovym zpUsobem, Ze to mlze
vzbudit divodnou obavu. Hranice mezi pfestupkem a trestnym ¢inem bude spocivat v naplnéni zakonnych znaku
skutkovych podstat.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek se
vyzaduje zavinéni, a nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti.
V pfipadé prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakon o nékterych pfestupcich vyslovné nestanovi, Ze je tfeba
umysiného zavinéni, proto bude postacovat zavinéni ve formé nedbalosti. S ohledem na povahu tohoto prestupku
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je v8ak vylou€ena nedbalost nevédoma. Jak uved| Nejvyssi spravni soud: ,(...) pfestupku formou hanlivého vyroku
se dopousti pouze ten, kdo si muze byt védom, Ze jeho vyrok v dané situaci, v dané skupiné obyvatel, tedy
v celkovém spole¢enském kontextu, mize byt hanlivy“ (NSS ¢&.j. 2 As 35/2010).

Odvolaci organ pfezkoumal predlozeny prestupkovy spis, napadené rozhodnuti a samotné odvolani a k véci uvadi,
Ze spravni organ |. stupné bé&hem prestupkového fizeni zjistil pfesny a skuteCny stav véci, proved| radné
dokazovani a na zakladé dikazu a podkladl pro vydani rozhodnuti prokazal zavinéni obvinéné. Spravni organ
I. stupné hodnotil v§echny podklady, dilkazy a vypovédi, a to jak dle pisemného vyjadieni obvinéné, tak vypovédi
svédkul. Hodnotil je jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti. Zabyval se v§emi doloZzenymi dikazy a na zakladé
nich vydal rozhodnuti o viné obvinéné z prestupku. Zaroven se zabyval i namitkami obvinéné, které uvedla b&éhem
fizeni ve svém vyjadreni. Po zhodnoceni vSech vypovédi a ziskanych dikazl spravni organ |. stupné dospél
k zavéru, ze obvinéna se dopustila jednani, které je ji kladeno za vinu a odvolaci organ se s timto zavérem
ztotozriuje. Dle odvolaciho organu spravni organ I. stupné zhodnotil jednotlivé dikazy a vychazel pfi svém
rozhodovani ze skute€nosti uvedenych ve spisovém materialu.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Zze obsahem spravniho spisu je jednoznacné& prokazano jednani odvolatelky
uvedené v rozhodnuti, jednanim odvolatelky doSlo k pfestupku proti obanskému souziti, a to umyslnému naruseni
ob&anského souziti, a to konkrétné urdZkou na cti, nebot svym vyrokem hrubé& urazila nezletilého T. K. a déale
pouzitymi vyrazy mu vyhrozovala Gjmou na zdravi, coz je z provedenych dikazui dolozeno, Ze tak ucinila. Obvinéna
dané jednani i potvrdila ve svém pisemném vyjadreni, kdy uvedla, Ze dany vyraz ,da par facek” uzila. Skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ |. stupné za zaklad napadeného rozhodnuti, ma oporu ve spise, skutkovy stav byl
zjistén dostatecné a nejsou zde pochybnosti o tom, Ze se odvolatelka prestupku dopustila. K jednani, které je
obvinéné kladeno za vinu, se béhem fizeni i sama v pisemném vyjadfeni doznala, ackoliv tvrdila, Ze jde o rodinné
neshody, které ji k tomuto jednani vedly. | pfesto, Ze maji osoby mezi sebou osobni &i rodinné spory, neni pfipustné,
aby se urazely, natoz aby byly uraZeny témito vyrazy nezletilé déti. Odvolatelka svym jednanim narusil ob&anské
souZiti, a to tak, Ze jinému ubliZil na cti tim, Ze ho hrubé& urazil a vyhroZovala jinému Ujmou na zdravi.

Spravni organ |. stupné se zabyval formou zavinéni, kdy konstatoval, Ze obvinéna jednala umysIné, s ¢imz se
odvolaci organ ztotoznuje. Ze spisové dokumentace vyplyva, Zze obvinéna chtéla svym jednanim porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem. Jednalo se o umysIné jednani, coz vyplyva i ze skute€nosti, Ze obvinéna uvedia,
Ze vyroky opravdu na ulici uvedla.

Spravni organ I. stupné pfi ukladani spravniho trestu pfihlédl ke vS8em skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo.
S vysi pokuty se odvolaci organ ztotozhuje a neshledava pfi jejim ulozeni pochybeni. Odvolaci organ se domniva,
Ze takto stanovend vySe pokuty bude pro obvinénou dostate¢nd, aby se jeji jednani jiz vicekrat neopakovalo. Pfi
stanoveni nakladl fizeni spravni organ |. stupné postupoval v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a nebyly shledany zadné dlvody pro snizeni povinnosti uhradit naklady fizeni, odvolatelka o to ani
nepozadala.

Dle odvolaciho organu odvolatelka svym jednanim narusila obanské souziti, a to tak ze nezletilému T. K. ublizila
na cti tim, Zze ho hrubé urazila a vyhrozovala mu Ujmou na zdravi. BEhem fizeni obvinéna z pfestupku toto jednani
nepoprela a pfiznala, Ze uvedeny vyrok opravdu pronesla, byt z osobnich divodu. Odvolaci organ je si védom
situace, kterou obvinéna z prestupku uvedla, Ze jeji vnuk ji mél pomlouvat, pfesto neni mozné, fesit danou rodinnou
situaci timto zplsobem a hrubé urazet na cti ¢i vyhrozovat Ujmou na zdravi na verejnosti nezletilému ditéti.

K ndmitce podané v odvolani, Ze je obvinéna ochotna se usmifit, odvolaci organ uvadi, Ze v tuto chvili jiZ neni
mozné uzavfit smir u prestupku proti obanskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich. Toto bylo mozné ucinit pfi Ustnim jednani, nez bylo provedeno fizeni ve véci. Odvolaci organ vSak
uvadi, Zze béhem Ustniho jednani byla dotazovana matka nezletilého T. K., zda je ochotna uzavfit smir. Jmenovana
J. K. do protokolu uvedla, ze neni ochotna uzavrit smir.
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Dale k namitce tykajici se slovniho napadeni, Ze dany vyraz obvinéna neuvedla, odvolaci organ uvadi, Ze dané
slovni napadeni vyrazem ,parchant zasranej* potvrdila ve vypovédi ugitelka T. K., J. S., ktera byla pfitomna danému
incidentu, nebot to bylo v dob& vyuky, kdy déti Sly ztélocviku. Vyraz ,da par facek obvinéna sama v obou
vyjadfenich uvedla.

K namitce ohledné vySe pokuty odvolaci organ uvadi, ze spravni organ |. stupné v ramci stanoveni sankce nijak
nepochybil a odvolaci organ se ztotoziuje s vysi ulozené sankce. Spravni organ |. stupné ulozil sankci pfi spodni
hranici zakonem stanovené sankce, kdy za shora uvedené prestupky je mozné ulozit podle ust. § 7 odst. 4 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich sankci do vySe 20 000 K¢, kdy je postupovano podle ust. § 41 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi: ,Za dva nebo vice prestupkl téhoZ pachatele projednanych ve
spole¢ném rizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li
horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
s ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ktery stanovi: ,Spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit néklady fizeni pausalni éastkou.”.

Zavérem by chtél odvolaci organ uvést, Ze vyrok |. rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl zménén, a to pouze
z dGivodu opomenuti uvedeni formy zavinéni prestupku proti obéanskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. a)
zadkona o nékterych prestupcich. Spravni organ |. stupné neuvedl vtomto pfipadé formu zavinéni, kdy
z predlozeného spisu je zfejmé, Ze obvinéna se daného pfestupku dopustila v umyslu pfimém. Formu zavinéni
vSak spravni organ |. stupné v odlvodnéni rozhodnuti fadné odlvodnil. Takto provedena zména nema vliv na
vysloveni viny.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti a po zhodnoceni vSech dikazl dospél odvolaci organ k nazoru, Ze
spravni organ |. stupné v ramci pfestupkového fizeni nepochybil, zjistil pfesny a skutecny stav véci, proved|
dostate¢né dokazovani, rozhodoval na zakladé ziskanych dikazi a podkladl pro vydani rozhodnuti, a proto
odvolaci organ vyrok |. rozhodnuti zménil, kdy byl zménén z divodu doplnéni zavinéni a v pfipadé vyroku Il. a lll.
rozhodnuti odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné v téchto vyrocich potvrdil, tak jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

referent statni spravy na useku prestupkové agendy
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KUCBXO00PVIH3

KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRAJ

ODBOR LEGISLATIVY A VNITRNICH VECI

ODDELENIi SPRAVNI

Cislo jednaci: KUJCK /2018 datum: 25. 4. 2018 vyfizuje: telefon: 386 720 111
spis. zn.: OLVV-sprav.

Vypraveno: 26. 4.2018

ROZHODNUTI

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor legislativy a vnitfnich véci, jako vécné a mistné pFislusny spravni organ
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist a podle § 89 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), na zakladé odvolani
obvinéného z prestupku Z. K., nar. ..., trvale bytem ... (dale jen ,odvolatel”), pfezkoumal rozhodnuti Komise pro
projednavani prestupkd Mésta T., &. j.: ... ze dne 5. 3. 2018, kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani
prestupku proti ob&anskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. c) bodu 4. zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych pfestupcich®) a rozhodl dneSniho dne takto:

podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti &. j.: MUT/05502/2018/KPPP-211/2017 ze dne
5. 3. 2018, které vydala Komise pro projednavani prestupk Mésta T.

rusi a véc se vraci k novému projednani.

Oduvodnéni

Dne 5. 3. 2018 Komise pro projednavani prestupkd Mésta T. (dale jen ,spravni organ |. stupné“) vydala vyse
napadené rozhodnuti, kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle §
7 odst. 1 pism. c) bodu 4. zdkona o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, Zze dne 15. 10. 2017 dobé
mezi 16,45 hod. az 17,00 hod. na chodb& domu €. 51 v obci V. se mél udajné branit proti utoku J. R. tak, Ze ji
uchopil za predlokti levé ruky, kdy ji tim zpUsobil mirné hematomy a sou¢asné pouzil druhou rukou peprovy sprej,
ktery po pfedchozim upozornéni pouzil tak, Ze ji pepfovy sprej aplikoval na jeji levou tvar, tim ji zpUsobil paleni v
obliCeji a podréazdéni levého oka J. R. byla nucena vyhledat 1ékafské oSetfeni, tedy, svym jednanim dmysiné
narusil ob&anské souziti hrubym jednanim. Za uvedeny pfestupek byla odvolateli podle § 90 odst. 1 a podle § 46
zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,ZOP*) uloZzena pokuta ve vysi 2 000 K¢.
Podle § 95 odst. 1 ZOP mu dale byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve
vysi 1 000 K¢, oboje splatné do 15 dnl po pravni moci napadeného rozhodnuti. Dale spravni organ I. stupné
rozhodl podle § 48 odst. 1 pism. a) o propadnuti véci, ktera byla ke spachani prestupku uzita — obranného
peprového spreje.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti odvolatel pfevzal dne 9. 3. 2018 a dne 23. 3. 2018 bylo spravnimu organu
I. stupné doruceno jeho odvolani. To bylo posouzeno jako pfipustné, nebot bylo v zakonné patnactidenni Ihaté
doruc¢eno pfislusnému spravnimu organu I. stupné. Ten neshledal davody k vyfizeni odvolani autoremedurou (§ 87
spravniho fadu), a proto je dne 19. 4. 2018 postoupil spolu s pfestupkovym spisem a svym stanoviskem Krajskému
Uradu Jiho€eského kraje, odboru legislativy a vnitfnich véci (dale jen ,odvolaci organ®).

Odvolatel do odvolani uvedl, Zze se odvolava proti rozhodnuti v plném rozsahu, ze Komise mésta T. v Cele s
pfedsedou p. S. ve své formulaci odiivodnéni dokazuje svou chybéjici objektivitu a zaujatost proti jeho osobé.
Odavodnéni je nedplné a je viditelné, Ze jeho detailni vypovéd a fakta nebyly objektivné vyhodnoceny. Udaje, jak
jsou v rozhodnuti formulovany, jsou zcela neuplné a jednostranné v jeho neprospéch p. S. vyhodnocené. Celkové
jednani doprovazely verbalni vypovédi p. S.:

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 354 056,
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz; e-mail: karvankova@kraj-jihocesky.cz

Stranka 1



a) jdu do penze a dalSiho jednani se jiZ nemusim zuc€astnit,

b) jste povinen jako kazdy ob&an znat ob&ansky zakonik,

c) jako ob&an Ceské republiky mél/musite znat Sesky,

d) opakované mne urazite, opakovany dotaz - ¢im a jak, se odvolateli nedostalo odpovédi,

e) odmitl vyslech p. R. (na zakladé fotografovani jeho osoby p. R. vznikl incident), ktery se nachazel pred jednaci
mistnosti a také odmitl jeho podnét k zajisténi fotoaparatu, kterym byl odvolatel fotografovan. Pani R. vypovidala
uplné jinak o vzniku incidentu nezli odvolatel, p. S. ho odkazal, at’ jde na policii. Fotografie by do doby zajisténi s
védomim manzelll R., Ze se jedna o zajisténi dlilkazu, jesté byly? Zde mél p. S. moznost rozpoznat pravdu, kdyz je
vypovéd proti vypovédi.

Nebranil se udajné proti utoku pi R., ale se 100 % jistotou, tak jak vypovidal pfislugnikim Policie CR v den
incidentu a komisi. Pani R. vypovidala ucelové a jeji vypovéd byla uznana jako pravdiva. Manzelé R. dokazatelné
a opakované vypovidaji ucelové, jak pfi této udalosti, tak v minulosti a dodnes. Udalost se stala beze svédku.
Odvolatel zada zastupitele Krajského ufadu (asi je minén odvolatelem odvolaci organ a nikoliv Zastupitelstvo
Jihodeského kraje) o osobni nové vyslechnuti a objektivni hodnoceni. Zada protokol Policie CR z T. k nahledu. S
nim osobné nebyl nikdy Zadny protokol incidentu vyhotoven nebo podepsan. Je mu znamo, Ze jeho vypovéd se
konala pfed kapotou automobilu Policie CR, kde byla nahravana. Zada zaznam vyslechu, jako dlikaz jeho pravdivé
vypovédi. Prislusnikim policie vypovidal, jak incident vznikl a zadal o zajiténi dikazt. Odlvodnéni jeho viny
nebere zfetel na jeho kompletni a detailni vypovéd. On byl napaden a jednal v sebeobrané. Utoku pi R. se branil v
nutné obrané svého zdravi. Celkové po tfeti byli rodinou R. napadeni, dvakrat pi R. a jednou p. R. ml. Obranny
sprej si poridil na zakladé téchto zkuSenosti. Ne jednou, ale dvakrat pi R. vyzyval utoku zanechat, kdyz utocila
mnoha udery svou pésti do jeho napfazené paze. Za pazi pi R. nechytil, jestli hematomy byly dokazatelné Cerstve,
tak si je zpUsobila pi R. sama udery proti jeho napfazené pazi a ruce. Utok nehrozil, ale pFetrvaval. Jeho obrana
byla vice neZli pfiméfena. Mél Utok odrazet péstmi, tak jak byl napaden? Mél se nechat bit jen proto, Ze ho napadla
Zena? Pan S. odkazuje na vék pi R., jeho mamince je 93 let a 3 roky vedla spor a trpéla IZemi manzelll R. Zada
zruSeni rozhodnuti pfestupkové komise mésta T. a dale Zada vydani svého majetku, obranného spreje.

Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu a podle véty
treti § 89 odst. 2 spravniho fadu k vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zplisobené nespravnym urednim postupem.

Napadené rozhodnuti bylo vydano vécné a mistné pfisluSnym spravnim organem, nebot mésto T. ma uzavienou
vefejnopravni smlouvu s obci V. na Useku pfestupkové agendy.

Z predlozeného prestupkového spisu byly zjistény tyto rozhodné skuteCnosti:

Spravnimu organu |. stupné byl pfestupek oznamen dne 13. 12. 2017, a to Obvodnim oddé&lenim Policie CR T.
(dale jen ,Policie CR) &. j.: ... ze dne 13. 12. 2017. Z ptedloZeného oznameni Policie CR vyplyva, Ze spravnimu
organu |. stupné byly oznameny dva prestupky, a to mimo projednavany, jesté pfestupek podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich. Toho se méli dopustit navzajem odvolatel J. R. Ta dala souhlas s jeho
projednanim, avSak prestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich nebyl odvolateli
prokazan, a proto bylo fizeni o ném usnesenim zastaveno. VGc¢i J. R. byl prestupek odlozen, nebot odvolatel nadal
v zakonné tricetidenni Ih(ité souhlas s jeho projednanim.

Ve véci prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona o nékterych pfestupcich jako prvni ukon v fizeni, vydal
spravni organ |. stupné pfikaz, kterym uznal odvolatele vinnym a ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢&. Odvolatel proti
vydanému pfikazu podal odpor, a proto spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni, a to tim, Ze na den 20. 2. 2018
predvolal odvolatele (jako obvinéného z prestupku) k Ustnimu projednani prestupku podle § 80 ZOP. Zaroven
predvolal k podani svédecké vypovédi J. R. Z predlozeného prestupkového spisu vyplyva, Ze odvolatel se
uvedeného dne dostavil pfed spravni organ I. stupné, kde se k projednavané véci vyjadfil do protokolu. Dale ze
spisu vyplyva, Ze byl proveden diikaz svédeckou vypovédi J. R. Nasledné, dne 5. 3. 2018 vydal spravni organ
I. stupné napadené rozhodnuti, které oddvodnil takto:

Céast vyroku napadeného rozhodnuti o viné mj. tim, Ze obvinény se, odkazal na pokus J. R. po pfedchozi urazce
slovem ,pitomce* jej fyzicky napadnout. Tedy, jak vyplyva z prestupkového spisu i z jeho vypovédi pfed komisi, zde
pouzil institutu ,nutné obrany” pfed Utokem jiné osoby. Nutna obrana ve smyslu ustanoveni § 25 zakona ZOP je
definovana jako ,€in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici utok na zajem chranény zakonem. Nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné nepfiméfena
sz"Jsobu utoku PFiéemZ v nutné obrané se odvraci L’Jtok élovéka utok musi pfimo hrozit nebo trvat obrana musi
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Komise v tomto sméru konstatuje, Ze je zde zfejma nepfiméfenost obrany pfed utokem. Pokud hrozil utok —
machnuti ruky 68 leté zeny a na obranu byl pouzit stisk ruky a poté i pouziti obranného peprového spreje, je tedy
zfejmé, Ze se jednalo o obranu nepfiméfenou. Osoba, na kterou udajny utok mél smérovat (Z. K.), neutrpéla zadné
zranéni — tedy zadné nenahlasila, a udajny utocnik, tj. J. R. utrpéla hematom predlokti ruky, kterou méla utocit — je
tedy zfejmé, ze jiz v tomto byl Utok zastaven a znemoznén, dale utrpéla poranéni tvare a oka peprovym sprejem.
Je tedy z vySe uvedeného zfejmé, Ze na jednani pana Z. K. neni mozné aplikovat institut nutné obrany. Vysloveni
viny se opira o vypovédi vySe uvedenych osob a z uvedeného rozebrani celé situace komisi a jeho aplikaci
vykladu institutu nutné obrany. Komise déale konstatuje, Ze ob&anské souZiti, které bylo porudeno - jako pojem
neni definovan. Jedna se o souhrn pravidel chovani, jejichz dodrzovani - nad ramec pravnich norem - je podle
obecného nazoru a presvédcéeni nutnou podminkou klidného a sporadaného souziti ob¢anl v daném misté, case a
situaci.

Cést vyroku napadeného rozhodnuti o uloZeném spravnim trestu tim, Ze vyslovena sankce — je sankci preventivni,
majici u€el upozornit na protipravni jednani a zamezit jeho opakovani do budoucnosti a vzhledem k intenzité utoku
i jejim nasledkim ji komise povazuje za dostatec¢nou, kdy je mozné ve spravnim fizeni za tento skutek ulozit
pokutu do 20 000 K¢&. Dalsi uloZzena sankce — propadnuti véci, kterou byl pfestupek spachan — je rovnéz sankci
preventivni s tim, aby v budoucnu nebylo mozné podobny incident opakovat, resp. obranny peprovy sprej pouzit.

Cést vyroku o uloZené povinnosti_nahradit néklady spojené s projednévanim prestupku spravni organ |. stupné
vUbec neodlvodnil, pouze uvedl, Ze komise neshledala Zadné divody pro snizeni, resp. upusténi nakladu frizeni.

Po pfezkoumani predlozeného prestupkového spisu, napadeného rozhodnuti a samotného odvolani konstatuje
odvolaci organ, Ze spravni organ |. stupné obvinil odvolatele a uznal ho vinnym z pfestupku proti ob&anskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, Zze se udajné
branil proti Utoku J. R. tak, Ze ji uchopil za predlokti levé ruky, kdy ji tim zpUsobil mirné hematomy a soucasné
pouzil druhou rukou pepfovy sprej, ktery po prfedchozim upozornéni pouzil tak, ze ji pepfovy sprej aplikoval na jeji
levou tvar, tim ji zpUsobil paleni v obliceji a podrazdéni levého oka J. R. byla nucena vyhledat Iékarské oSetreni,
¢imZ mél odvolatel umysiIné narusil ob&anské souziti hrubym jednanim. S touto kvalifikaci skutku se odvolaci organ
neztotoZfuje — viz nize.

Obcanské souziti, jako tzv. neurcity pravni pojem lze definovat jako uréity souhrn ustalenych pravidel jednani
a chovani ve spolecCnosti, ktery je zaloZzen na respektovani prav ostatnich lidi, jejichz dodrzovani v urcitém case
a misté je ve spole€nosti obvyklé. Priklady (formy) hrubého jednani, které jsou schopny narusit ob¢anské souziti,
zakon o nékterych prestupcich stanovil demonstrativnim vyétem (Cest a dlstojnost ob¢ana, jeho zdravi, pokojny
zivot), tedy ta pravidla ob&anského souziti, jejichZz poruseni sméfuje proti témto zajmim.

Spravni organ |. stupné uznal odvolatele vinnym z pfestupku proti obéanskému souziti, a to podle § 7 odst. 1 pism.
c) bod 4. zadkona o nékterych prestupcich, podle kterého se prestupku dopusti fyzicka osoba tim, Ze ob¢anské
souziti narusi tak, Ze se vuci jinému dopusti jiného hrubého jednani.

Jiné hrubé jednani jako skutkova podstata prestupku je jednani naruSujici ob&anské souziti, ale jen pokud ohrozuje
nebo porusuje zajem spolec¢nosti, ktery je objektem prestupkl podle § 7 zakon o nékterych prestupcich a pritom
nejde o jiné zde uvedené jednani (vyhrozovani Gjmou na zdravi, nepravdivé obvinéni z pfestupku, schvalnost).
DalSi podminkou je, Ze musi jit o jednani hrubé, které naruSuje oblanské souZziti takovou mérou, Ze podle
obecného nazoru a presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je proto tfeba dusledné
odlisit jednani hrubé od jinak jednani nevhodného. Pojem hrubé jednani musi byt sprdvnim organem vykladan
objektivné, protoZe v opac¢ném pripadé by bylo fakticky pouze na subjektivni Gvaze toho, vici kterému bylo hrubé
jednani uzito, zda se pachatel prestupku dopustil. Hrubym jednanim narusujicim ob&anské souziti je dle vzité
judikatury napf. vyhrozovani jinou Ujmou nez uUjmou na zdravi, pomlouvani, vydirani, za podminky, Zze nejde
o trestny €in, apod. K napInéni skutkové podstaty tohoto pfestupku je proto tfeba, aby se jednalo o hrubé jednani
zpUsobilé narusit obcanské souziti, tedy aby byl naplnén materidlni znak prestupku. Materialni znak pak
predstavuje protipravni spoleCensky Skodlivy €in, kdy ur€ujicim kritériem pro jeho posouzeni je stupen jeho
nebezpecnosti (Skodlivosti) pro spole¢nost.

Z predlozeného prestupkového spisu je zfejmé, ze svédkyni J. R. bylo jednanim odvolatele zpUsobeno zranéni,
které si vyzadalo lékarské oSetfeni. To vyplyva, jak ze spisu Policie CR, tak i z vypovédi svédkyn&. Sougasti
postoupeného spisu Policie CR je ohlaseni Grazu ze dne 13. 11. 2017, ktery vyhotovil MUDr. J. M., prakticky lékar.
Vném kosobé J. R, nar. ..., trvale bytem ... v bodé 7. uvedl diagnézu: zhmozdéni pravého predlokti
s hematomem, poleptani spojivek levého oka, v bodé 8. pfedpokladana délka pracovni neschopnosti: 7-2 tydny a
v bodé& 11. uvedl, Ze zranéni je kvalifikovano jako lehké. Obdobné& pro Policii CR popsal zranéni svédkyné J. R. i
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doc. MUDr. V., CSc., primar ... Nemocnice ..., a. s., ktery dne 9. 12. 2017 mj. uved|, ze uvedené poranéni ze
soudné lékarského hlediska zpravidla nepovazujeme za poruchu zdravi, obvykla doba léceni a pracovni
neschopnosti je do 1 tydne. Podle odborného vyjadfeni MUDr. V., CSc., nedosahla zranéni svédkyné takové
intenzity, ktera by naplfiovala skutkovou podstatu trestného Cinu — viz nize.

Vzhledem k vySe uvedenému, mél byt odvolatel v projednavané véci obvinén ze spachani prestupku podle § 7
odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, podle kterého se prestupku proti obéanskému souziti dopusti

e

fyzicka osoba tim, Ze jinému ubliZi na zdravi a nikoliv jako pfestupek spocivajici v jiném hrubém jednani.

LPrestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti tim, Ze jinému
ublizi na zdravi. Protipravni jednani pachatele posuzovaného pfestupku ve vztahu k jiné fyzické osobé spociva
v ublizeni na zdravi. Zakon o prestupcich vSak nedefinuje pojem ublizeni na zdravi, a proto pro vymezeni tohoto
pojmu musime analogicky vyjit z pravni Gpravy trestniho prava. Ublizenim na zdravi se podle § 122 odst. 1 TrZ
rozumi takovy stav nalezZejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje
lékafského oSetreni.

Tohoto prestupku se mizZe dopustit pouze fyzickd osoba. Podle § 13 odst. 1 ZOP je vSak fyzickd osoba
pachatelem prestupku, jestlize naplnila znaky prestupku svym zavinénym jednanim. Podle § 15 odst. 1 ZOP plati,
Ze k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek se vyZaduje zavinéni, a nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba
umysiného zavinéni, postacdi zavinéni z nedbalosti. V pfipadé pfestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) zakon vyslovné
nestanovi, Ze je tfeba umysiného zavinéni, proto bude postacovat zavinéni ve formé nedbalosti. K odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek bude postacovat nedbalost nevédoma.

Korespondujicim trestnym ¢inem je trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TrZ, kterého se dopusti ten,
kdo jinému amysiné ublizi na zdravi, a trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 TrZ, kterého
se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi duleZitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona, bude potrestan odnétim svobody
az na jeden rok nebo zakazem ¢&innosti. Odborna literatura k tomu dodava: ,Za poruseni dilezité povinnosti ve
smyslu § 148 odst. 1 v8ak neni mozno mechanicky povazZovat poruSeni jakéhokoli predpisu, ale jen takové
povinnosti, jejiz poruseni ma zpravidla za nasledek nebezpedi pro lidské zdravi, jestlize tedy jejim porusenim muze
snadno dojit k ublizeni na zdravi“ (Sémal a kol. 2012, s. 1577).

S ohledem na stejnou objektivni stranku bude posouzeni, zda se jedna o prestupek anebo o trestny &in zaleZet
na posouzeni zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 TrZ (trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatriovat jen v pripadech spoleéensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu). Hranice mezi pfestupkem a trestnym cinem
spociva nejenom v posouzeni spolecenské Skodlivosti, ale zejména ve zplsobeném nasledku, respektive
ve zméné na hmotném predmétu utoku, kterym je Clovék. K zaveru, Ze ublizeni na zdravi je takové intenzity, ze
naplriuje skutkovou podstatu trestného &inu, bude tfeba posouzeni vdech vyznamnych skutecnosti, zejména jaka
je povaha poruchy zdravi nebo jiného onemocnéni, jaka je intenzita takové poruchy, jaké télesné nebo dusevni
funkce byly poruseny a po jak dlouhou dobu, jakym zplsobem byl znesnadnén obvykly zplsob Zivota
poSkozeného atd. Pokud bude mit spravni organ pochybnosti o tom, jestli ublizeni na zdravi je v konkrétnim
pfipadé prestupkem nebo trestnym ¢inem, preda véc bezodkladné i v priibéhu Fizeni organu &innému v trestnim
fizeni, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in [§ 64 odst. 1 pism. a) PresZ]. Jako
prestupek bylo Nejvys§im spravnim soudem posouzeno ublizeni na zdravi v podobé modfin, nevolnosti a odérek
(NSS 4 As 56/2003), nebo kousnuti psem (NSS 4 As 40/2007).“ (VETESNIK, Pavel. § 7 [Prestupky proti
ob&anskému souziti]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich;
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1052. ISBN 978-80-7400-
666-1.)

Dale odvolaci organ upozorfiuje na dal$i pochybeni, kterych se spravni organ |. stupné pfi fizeni a rozhodovani
dopustil:

Ve vyroku napadeného rozhodnuti jsou nespravné a neuplné aplikovana ustanoveni, podle kterych byl odvolateli
ulozen spravni trest — pokuta. Nespravné je ve vyroku uveden § 90 odst. 1 ZOP, ktery se tyka pfikazniho Ffizeni.
Dale zde absentuje § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, podle kterého Ize za spachany prestupek
spocivajici v jiném hrubém jednani uloZzit pokutu do vysSe 20 000 K¢.
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Odvolaci organ pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, Ze spravni organ |. stupné ve vyroku, kterym uloZil
odvolateli pokutu ve vysi 2 000 K¢, tuto ulozil uhradit do 15 dnl ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti.
Podle § 46 odst. 2 ZOP pokuta je splatna do 30 dnii ode dne, kdy rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci,
pokud spravni organ nestanovi Ihitu jinou. Citovanym ustanovenim je tedy dana obecna lhita pro splatnost
pokuty. Spravni organ I. stupné ulozil odvolateli pokutu uhradit ve Ih(té 15 dnd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, tedy Ih(tu krat$i. K odliSné (krat$i nebo del$i) Ih(ité je opravnén, ale pouze za predpokladu, Ze tuto
,odliSnou” lhdtu Fadné oddvodni, coz neuginil.

Podle § 90 odst. 3 ZOP pokud byl proti prikazu podan odpor, nelze obvinénému v fizeni uloZit jiny druh spravniho
trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vyméru spravniho trestu, nez mu byly uloZzeny prikazem; to neplati,
pokud sprévni orgén v Fizeni zméni prévni kvalifikaci skutku. Ptikazem &. j.: MUT/00283/2018/KPPP-211/2017 ze
dne 2. 1. 2018 byl odvolateli uloZzen pouze trest — pokuta ve vysi 2 000 K&. Odvolatel podal proti pfikazu odpor
a spravni organ |. stupné pokracoval v fizeni. Po jeho skon&eni ulozil odvolateli za totoznou skutkovou podstatu
(§ 7 odst. 1 pism. c) bod 4.) vedle trestu pokuty ve vysi 2 000 K¢ jesté dalSi trest podle § 48 odst. 1 pism. a) ZOP,
a to propadnuti véci — obranného pepfového spreje. O dalSim trestu - propadnuti véci, rozhodl tedy v rozporu
s § 90 odst. 3 ZOP.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti — v ¢asti viny odvolaci organ upozorfiuje na to, Ze musi byt zfejmé, co je
z hlediska spravniho trestani povazovano za prestupek spocivajici v jiném hrubém jednani (ublizenim na zdravi)
a jakym jednanim obvinéného byl naplnén (materialni znak prestupku). Dale je spravni organ povinen oznacit
jednotlivé ddkazy, které provedl, jak je hodnotil, a to jak samostatné provedené dikazy, tak i ve vzajemnych
souvislostech. Dale je pak povinen postupovat v souladu s § 37 ZOP, podle kterého se uruje druh a vyméra
spravniho trestu, pficéemz musi byt pfihlizeno (odlvodnéno) k pfitéZujicim i polehéujicim okolnostem.

Spravni organ I. stupné vibec neodivodnil, z jakého divodu uloZil odvolateli podle § 95 odst. 1 ZOP naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢&. Pouze uvedl, Ze komise neshledala zadné dlvody pro snizeni, resp. upusténi nakladd fizeni.
K tomu odvolaci organ uvadi, ze podle § 95 odst. 1 zakona ZOP spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, a to v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSiho predpisu, ve vysi 1 000 K&. Tato povinnost pfimo vyplyva ze zakona
v soucinnosti s citovanou vyhlaskou. Vzhledem k tomu, ze odvolatel byl uznan vinnym ze spachani pfestupku, byla
mu tato povinnost uloZzena v souladu s vySe citovanym. Snizit naklady fizeni spravni organ |. stupné muize pouze
v pfipadé hodnych zvlastniho zfetele, a to za predpokladu, ze o snizeni pozada Ucastnik Fizeni, kterému je tato
povinnost ukladana.

Oznameni (doruc¢eni) napadeného rozhodnuti — v pouceni spravni organ |. stupné uved! v jaké lhuté a komu Ize
podat proti napadenému rozhodnuti odvolani, pficemz napadené rozhodnuti oznamil (dorucil) nejen odvolateli, jako
Ucastniku Fizeni, ale i svédkyni J. R., ¢imz ji de facto pfiznal pravo na odvolani, a to v rozporu s § 96 odst. 1 ZOP,
podle kterého se proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, se mizZe odvolat a) obvinény v plném
rozsahu, b) poskozeny pouze proti vyroku o naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni a vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu Skody nebo néaroku na vydéani
bezdivodného obohaceni, nebo c) zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ socialné-
pravni ochrany déti ve prospéch mladistvého obvinéného pouze proti vyroku o viné, o spravnim ftrestu,
0 ochranném opatieni a o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

K samotnému odvolani odvolaci organ uvadi, ze Komise pro projednavani prestupkd Mésta T. byla s U¢innosti
k 31. 3. 2018 zruSena a prestupky s U€innosti od 1. 4. 2018 projednava Méstsky ufad T., tzn., Ze i nové projednani
prestupku, ze kterého byl odvolatel uznan vinnym, jiz bude projednavat jiny organ méstského uradu, ktery se bude
zabyvat i namitkami odvolatele, které uved| v odvolani. Proto odvolaci organ nevyhovél jeho zadosti uvedené
v odvolani, aby byl osobné vyslechnut odvolacim organem, aby byl proveden dilkaz svédeckou vypovédi p. R.,
dlkaz — hlasovy zaznam Policie CR z vypovédi odvolatele (pfed kapotou auta Policie CR) a aby mu byl poskytnut
protokol Policie CR k nahlédnuti, nebot’ jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, odvolaci organ napadené
rozhodnuti spravniho organu |. stupné zrusil a véc mu vraci k novému projednani. Pfi ném je odvolatel opravnén
na svoji obhajobu navrhovat dikazy (vyslechy svédk, listinné diikazy, apod.), zaroveri ma spravni organ |. stupné
i povinnost pfed vydanim rozhodnuti seznamit odvolatele s podklady pro své rozhodnuti, tedy i s postoupenym
oznamenim prestupku Policii CR — viz vy$e (v&etn& vdech pfiloh), coz mél i za povinnost uéinit pfed vydanim
napadeného rozhodnuti.

Z vy$e uvedenych divodl rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti o odvolani, tedy
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusSil a véc vraci k novému projednani podle § 90 odst. 1 pism.
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b) spravniho fadu, podle kterého jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrudi a véc vrati
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci
spravni organ pravni nazor, jimzZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani veéci
vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

referent statni spravy na useku prestupkové agendy

Rozdélovnik:

1 x Z. K. — odvolatel

1 x spravni organ |. stupné
1 x do spisu
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KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRAJ

ODBOR LEGISLATIVY A VNITRNICH VECI
ODDELENi SPRAVNI

¢j.: KUJCK /2018 datum: 6. 4. 2018 vyfizuje: telefon: 386 720 111
Sp. zn.: OLVV-sprav.
Vypraveno: 6. 4. 2018

ROZHODNUTI

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor legislativy a vnitfnich véci, jako vécné a mistné pfisludny spravni organ
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist a § 89 odst. 1 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni rad“) prezkoumal na zakladé
odvolani obvinéného L. B., nar. ..., bytem ... (dale jen ,odvolatel*) doru¢eného dne 18. 12. 2017 rozhodnuti
komise pro projednavani prestupkl mésta V. (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ¢j. ... ze dne 24. 11. 2017,
kterym byl odvolatel uznan vinnym pfestupkem proti ob&anskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona &.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich a prestupkem proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich a rozhodl dneSniho dne takto:

podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu se napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci spravnimu organu
I. stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

Dne 24. 11. 2016 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ¢j...., kterym byl odvolatel uznan vinnym pfestupkem
proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, podle
kterého narusil obcanské souziti tim, Ze jinému ublizil na zdravi a pfestupkem proti majetku podle § 8 odst. 1
pism. a) bod 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, ze umysIné zpasobil
$kodu na cizim majetku jeho poskozenim, a to tim zplsobem, Ze dne 7. 7. 2017 v dobé od 12.30 do 12.40 hodin
na nastupisti CD V. fyzicky napadl K. H., nar. ..., bytem ..., kterému zpGsobil zranéni hlavy a dale mu poskodil
koZené pouzdro pfenosné elektronické pokladny v hodnoté 2 000 K&.

Za uvedené prestupky uloZil spravni organ |. stupn& odvolateli podle § 90 odst. 1, § 35 odst. 1 pism. b) a § 46
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a § 7 odst. 4 pism. b) a § 8 odst. 4 zdkona
€. 251/2016 Sb., o nékterych pFestupcich pokutu ve vysi 3 000 K& a dale mu podle § 95 odst. 1 z&kona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich ulozil povinnost nahradit naklady Fizeni spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 11. 12. 2017. Odvolani bylo spravnimu organu doru¢eno dne 18. 12.
2017, tedy v zadkonné patnactidenni Ihaté.

Odvolatel v odvolani uvedl, Ze si je védom svého chovani, fyzické a psychické Ujmy na zdravi a majetku. Svého
¢inu lituje a dotéenym osobam se omlouva. Nebyl v§ak schopen rozeznat nasledky svych ¢inG a musel se
podrobit hospitalizaci v T. na psychiatrickém oddéleni. Od propusténi se I&Ci ambulantné. Proto Zada
o schovivavost a pfihlédnuti k této skutecnosti. Pfedvolani si nepfevzal, nebot se v C. uz nékolik let nezdrzuije.
Od srpna 2017 se trvale zdrZuje u svého otce v K. a Z4da, aby mu tam byla doru€ovana posta.

Spravni organ |. stupné predal spis spolu se stanoviskem krajskému ufadu podanim ze dne 21. 3. 2018,
doru¢enym dne 22. 3. 2018.
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Z predlozeného spisu vyplyva, Ze dne 21. 7. 2017 oznamila Policie CR, obvodni oddé&leni V. spravnimu organu |.
stupné podezfeni na spachani prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich L. B. Ten se mél prestupkt dopustit tim, Ze dne 7. 7. 2017 od 12.30 hod.
do 12. 40 hod. na nastupisti CD V. napadl priivodg&iho K. H., kdy mu zpusobil zranéni hlavy (hematom zpUisobeny
padem na zem) a dale mu poskodil koZzené pouzdro pfenosné elektronické pokladny v hodnoté 2 000 K&.

Spravni organ I. stupné zaslal odvolateli ozndmeni o zahjeni fizeni a nafizeni Ustniho jednani na den 12. 9.
2017 doporu€ené na adresu trvalého bydlisté .... Zasilku si odvolatel nepfevzal, poSta na obalku vyznacila
,odmitnuto“ a zasilku dne 12. 9. 2017 vratila. Dané Ustni jednani bylo pravdépodobné zruSeno, nebot svédek K.
H. se z jednani omluvil. Ve spise v8ak o tom neni uginén zadny zaznam. Spole¢nost Ceské drahy, a. s. sdélila
dopisem ze dne 6. 9. 2017, Ze neuplatriuje narok na nahradu majetkové Skody. DalSi ustni jednani bylo nafizeno
na den 24. 10. 2017, odvolatel si zasilku v Ulozni dobé& nevyzvedl. Ve spise je pak zalozen protokol o Ustnim
jednani konaném dne 10. 10. 2017, na které se dostavil svédek K. H. a uvedI|, ze mu zadna Skoda, kterou by
uplatiioval, nevznikla. Ve spise k tomuto Ustnimu jednani neni zaloZzena zadna pfedvolanka, ani oznameni pro
odvolatele o konani ustniho jednani. DalSi Ustni jednani se pak konalo dne 24. 10. 2017. Jednani bylo dle § 80
odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. konano v nepfitomnosti odvolatele.

Nasledné bylo dne 24. 11. 2017 vypraveno napadené rozhodnuti. Spravni organ |. stupné v rozhodnuti popsal
pribéh Ffizeni. Uvedl, Ze po zhodnoceni predlozenych dikaz( — vypovédi poskozeného K. H. a svédka J. K.,
dospéla komise k zavéru, Ze obvinény se prestupkl prokazatelné dopustil. Na zakladé vyjadreni spoleénosti CD,
a. s. se Skoda vfizeni neprojednavala. Obvinénému nebyla dana mozZnost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, nebot' v misté trvalého bydlisté nepfebira postu a jina adresa neni znama. V zavéru spravni organ |I.
stupné uved|, Ze pokuta byla ulozena pfi spodni hranici sazby, pfi projednavani vzala komise v Uvahu zavaznost
prestupku a skute€nost, Ze nespolupracoval s policii a nereagoval na pfedvolani komise.

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor legislativy a vnitfnich véci jako pfislusny odvolaci organ (dale jen
,odvolaci organ®) prfezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Uvodem odvolaci organ konstatuje, Ze rozhodnuti bylo vydano vécné a mistné pfislusnym spravnim organem
v ramci jeho pravomoci.

Po posouzeni predlozeného spisu dospél odvolaci organ k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano jednak v rozporu
s pravnimi pfedpisy a jednak doSlo k takovym vadam fizeni, které mély vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy.

K pochybeni doslo jiz pfi provadéni prvniho Ukonu v fizeni. Spravni organ |. stupné odvolateli viibec nedorucil
oznameni o zahajeni Fizeni. Byt na obalku posta vyznacila jako divod nepfevzeti zasilky ,odmitnuto®, nelze
zasilku povazovat za doru€enou, nebot odvolatel nebyl vsouladu s § 24 odst. 3 spravniho fadu poucen
o pravnich dlsledcich svého jednani. S ohledem na skuteCnost, Ze se Ucastnikovi fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu nepodafrilo dorudit oznameni o zahajeni fizeni, mél spravni organ odvolateli ustanovit podle § 32
odst. 2 pism. h) spravniho fadu opatrovnika. SkuteCnost, Ze spravni organ |. stupné neustanovil odvolateli
opatrovnika, ktery by za odvolatele vykonaval jeho procesni prava v prestupkovém fizeni, ma vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti. Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ma kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu (kdyZ ve smyslu Umluvy je nutno za takovy &in povaZovat i pfestupek,
pozn. odvolaciho organu), pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou
a dlivodem obvinéni proti nému. Spravni organ I. stupné byl pak dale povinen zasilat dal$i pisemnosti
ustanovenému opatrovnikovi.

Odbvolatel (resp. jeho opatrovnik, ktery mu mél byt ustanoven) dale nebyl vibec spravnim organem |. stupné
informovan o konani ustniho jednani dne 10. 10. 2017, na kterém byl vyslechnut svédek K. H. Ze spisu neni
ziejmé, zda se svédek k podani svédecké vypovédi dostavil o své vdli, ¢i byl termin dohodnut se svédkem
telefonicky. Dle &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy méa obvinény pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob&
a dosahnout predvolani a vyslech svédk(l ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkl proti sobé.
K tomuto se rovnéz vyjadfil i NejvySsSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2014, €. j. 8 As 105/2013 —
50, v kterém je uvedeno: ,Dle zvlastni pravni dpravy v fizeni o prestupku podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich
Je nafizeni ustniho jednani obligatorni a v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat jen tehdy,
Jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dulezitého divodu. Obvinény z prestupku ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a vyjadrit se
bezprostredné k jejich vypovédi. Prestupkové rfizeni je tak ovladano zasadou bezprostrednosti a ustnosti a
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obvinény z pfestupku ma pravo tcastnit se vyslechu svédka.*

Spravni organ |. stupné u jednani odvolatele nespravné stanovil, Ze jde o jednolinny soubé&h pFestupku ubliZeni
na zdravi a umysiného poskozeni véci z ciziho majetku. Kvalifikace jednani obvinéného i jako pfestupku podle
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona €. 251/2016 Sb., tedy umysIné po8kozeni véci z ciziho majetku, nema oporu ve
spise. U daného pfestupku je nutno posoudit otazku zavinéni. Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni
stranky prestupku. Zavinéni je vnitfni, psychicky stav ruSitele k protiprdvnimu jednani a k poruSeni nebo ohroZeni
zajmu chranéného pravem (viz V. Veverka, J. Boguszak, J. Capek: Zaklady teorie prava a pravni filozofie, nakl.
Codex, Praha 1996). Dle odvolaciho organu zde neni dano zavinéni ve formé& umyslu (ani nepfimého) ve vztahu
k poruseni zajmu chranéného danym ustanovenim zakona, tj. neposkozovani cizi véci. K poSkozeni véci doslo
neumysliné v souvislosti s umysinym ublizenim na zdravi. Odvolatel cestoval bez platné jizdenky a byl vyloucen
Z pfepravy, poté se pokousel dostat zpét do vlaku, ¢emuz chtél svédek H. zabranit, proto doslo k jeho napadeni.
PFi napadeni doslo k poSkozeni pfenosné pokladny, kterou mél svédek v ten okamzik u sebe. Odvolatel se chtél
dostat do vlaku a umysiné napadl svédka, ktery mu v tom branil, jeho cilem nebylo poskodit pokladnu, ale
k jejimu posSkozeni doSlo v souvislosti s napadenim.

Pokud jde o prestupek ublizeni na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., Ize se jej dopustit jak
nedbalostné, tak imysIné. Spravni organ I. stupné vSak v rozporu s § 93 odst. 1 pism. d) zakona &. 250/2016 Sb.
formu zavinéni ve vyroku rozhodnuti neuvedl. V ¢asti odlvodnéni je pak tfeba formu zavinéni v konkrétnim
pfipadé nalezité odlvodnit, coZ spravni organ |. stupné rovnéz neucinil.

Odvolaci organ po pfezkoumani rozhodnuti zjistil, Ze spravni organ |. stupné v pfedloZzeném rozhodnuti (v ¢asti
oduvodnéni) viibec zadnym zpUsobem dikazni prostfedky nehodnoti. V rozhodnuti absentuje hodnoceni dikazl
a spravni organ se v podstaté omezil na pouhy popis jednani. Vypovéd svédka J. K. zaznamenana v ufednim
zaznamu Policie CR dne 7. 7. 2017 neni dikazem, nebot spravni organ |. stupné tohoto svédka nevyslechl, ale
mulze byt pouze podkladem pro rozhodnuti. Odvolaci organ proto povazuje napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek odlvodnéni rozhodnuti. Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni
rozhodnuti uvedou divody vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladd pravnich predpis(, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami ucastnik(l a s jejich vyjadfenim k podkladdm rozhodnuti. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
nestaci, aby spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl pouze vycet dilkaz(i a podkladl pro rozhodnuti, ale
musi uvést, jakym zplUsobem tyto podklady hodnotil, jaky pfikladal jednotlivym podkladidm vyznam a pro¢ cinil
pravé tak. Dle § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady podle své Uvahy, tato Uvaha pak
musi byt vyjadifena pravé v oddvodnéni rozhodnuti.

Odvolaci organ dale konstatuje, ze spravni organ |. stupné je povinen s ohledem na odvolaci divody v rdmci
fizeni nejprve posoudit, zda obvinény je za své jednani odpovédny, kdyz dle § 19 zakona &. 250/2016 Sb. za
prestupek neni odpovédny ten, kdo pro duSevni poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost
svého jednani nebo své jednani ovladat. Z podaného odvolani plyne, ze odvolatel mohl v dobé jednani, za které
byl uznan vinnym, trpét duSevni poruchou, pro kterou by nemohl byt za prfestupek odpovédny. Posouzeni
nepfiCetnosti nalezi sice spravnimu organu, avSak na zakladé zjisténych okolnosti, zejména na zakladé
znaleckého posudku ¢i vyjadfeni lékafe, nebot jde o odbornou otazku, kterou spravni organ neni schopen
posoudit bez nalezitych podkladu. Je tedy zifejmé, Zze spravni organ je povinen v novém fizeni v predlozeném
pfipadé posoudit, zda je odvolatel za prestupek odpovédny Ci nikoli. Bez zjisténi stavu pfic¢etnosti i nepfiCetnosti
tak, aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti, nelze pokracovat v rozhodnuti o otazce viny za dany prestupek.

Odvolaci organ dale upozorfiuje na skutec¢nost, ze spravni organ |. stupné sice vydal rozhodnuti a odvolatele
poucil o pravu podat proti rozhodnuti do 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti odvolani, avSak v navéti rozhodnuti
a v gasti uloZzeni pokuty odkazal na ustanoveni tykajici se pfikazu. Vyhotovovani rozhodnuti je vzdy tfeba
vénovat nalezZitou pozornost, nebot takovéto chyby vzbuzuji pochybnosti, jaky typ rozhodnuti viastné spravni
organ |. stupné vydal. Odvolaci organ se zejména s ohledem na pouceni pfiklonil k tomu, Ze jde o rozhodnuti
a proved| odvolaci fizeni a s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a vratil mu
véc k novému fizeni.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dle § 91 odst. 1 spravniho Fadu dale odvolat.
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KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRAJ

ODBOR LEGISLATIVY A VNITRNICH VECI
ODDELENi SPRAVNI

¢j.: KUJCK /2018 datum: 7. 2. 2018 vyfizuje: telefon: 386 720 111
Spis. zn.: OLVV-sprav.

Vypraveno: 9. 2. 2018

ROZHODNUTI

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor legislativy a vnitfnich véci, jako orgdn vécné a mistné pfislusny podle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist a podle ust. § 89 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni rad"), prezkoumal na zakladé
v€as podaného odvolani obvinéného J. S., nar. ..., trvale bytem ... 67 (dale jen ,odvolatel), rozhodnuti
Prestupkové komise mésta P. (dale jen ,spravni organ I. stupné®), .. ..., ze dne 13. 12. 2017, kterym byl obvinény
uznan vinnym z prestupku proti ob&anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon*). Osobou pfimo postiZzenou spachanim
prestupku byl J. P., nar. ..., trvale bytem .... Ve vySe uvedené véci odvolaci organ rozhodl ta k t o:

podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

se napadené rozhodnuti rusi
a véc se vraci zpét spravnimu organu l. stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

Dne 13. 12. 2017 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym byl J. S. uznan vinnym z pfestupku proti
ob&anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona, kterého se dopustil tim, ze dne
10. 6. 2017 v dobé od 14:00 hod. do 14:20 hod. v obci M. u domu &.p. 59 svym jednanim, a to slovnimi nadavkami,
urazkami a vysméchem, vici J. P. a A. P., oba bytem ..., kdy jednani obvinéného z pfestupku bylo zaznamenano
zvukovym zaznamem na CD, tzn. jinému ubliZil na cti tim, Ze ho urazil a vydal v posméch. Za tento pfestupek ulozil
spravni organ |. stupné J. S. v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) s pfihlédnutim k ust. § 12 odst. 1 a podle
ust. § 49 odst. 3 pfestupkového zakona pokutu ve vysi 1 000 KE. Podle ust. § 79 odst. 1 pfestupkového zakona
byla J. S. uloZena povinnost uhradit ndklady prestupkového Fizeni stanovené vyhladkou €. 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, a to ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ |. stupné ve svém odlvodnéni uvedl, Ze fizeni bylo zahajeno na zakladé navrhu, ktery podal J. P.
Ve véci spravni organ |. stupné nasledné nafidil ustni jednani ve véci prestupku proti ob&anskému souziti podle
ust. § 49 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona, ke kterému byl pfedvolan jak obvinény, tak navrhovatel. Pfi Ustnim
jednani obvinény své jednani popfel. Pfed vydanim rozhodnuti spravni organ I. stupné vyzval jak obvinéného, tak
navrhovatele, prostfednictvim jeho zastupce, k moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Spravni
organ I. stupné uvedl, Ze pfi svém rozhodovani vychazel ze spisové dokumentace. Po zhodnoceni provedenych
dikaz( dospél spravni organ |. stupné k zavéru, ze obvinény z prestupku se predmétného protipravniho jednani
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dopustil, tzn. timto svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku. Pfi rozhodovani vychazel z vypovédi J.
P. a A. P. a ze zvukového zdznamu. Pfi Uvaze o druhu sankce a jeji vyméry spravni organ I. stupné pfihléd| k ust.
§ 12 odst. 1 pfestupkového zakona a uloZil sankci pokuty ve vySi 1 000 K& a mél za to, Ze tato sankce by méla byt
do budoucna dostateCna stim, aby obvinény z pfestupku se podobného protipravniho jednani vyvaroval.
V neposledni fadé konstatoval povinnost obvinéného z pfestupku nahradit naklady Fizeni v plné vysi.

Shora jmenovany J. S. podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, ve kterém uvedl, ze dne 10. 6.
2017 jeho manzelka oznamila na linku 158 opétovné problémy se sousedy P. Divodem bylo, Ze koufem a
zapachem zamofuji okoli a tim opé&tovné zhorsuji sousedské vztahy nejenom s jeho rodinou, ale i s rodinou S. pfes
ulici. Pan Z. S. se také snazil sousedim vysvétlit, Ze ho nepfiméreny zapach obtézuje. Rodina P. misto, aby paleni
ukongila, tak misto toho jeho manzelku L. S. slovné napadli. Pan P. ji napadal slovy: ,Drz hubu ty kravo blba, pi¢o.*.
Policie P. byla soucasti tohoto incidentu a celou situaci vyhodnotila tak, ze A. P. aj. P. jsou podezrely z pfestupku
proti ob¢anskému souziti tim, Ze jeho manzelku slovné urazeli. Toto mohou dosvédcit svédci L. a N. S. a téz cela
rodina S. Uvedené Udajné urazky z audionahravky P. nepovazuje v Zzadném pfipadé za jakykoliv dikaz o jeho ving,
nebot tato slova nebyla mifena na nikoho z rodiny P.. Napf. ,Ié€eni v ustavu Vam doporucila policie celé rodiné®
je véta, kterou fekl v minulosti ve zcela jiném kontextu pfi soukromém rozhovoru na svém pozemku se svymi
znamymi. Rodina P. u toho nebyla, alespori si to myslel, ale je jasné, Ze si tento jeho soukromy rozhovor nahravali
pres plot. To samé plati o vété ,udejte stotisic lidi, kdyz jste jich jiZ udali devadesat tisic, ubozaci, vy jste rodinka
povedend, aufwiedersehen debilci“. Véta ,prej prodavate barak, je to pravda, prej byste se chtéli dozit stafi nékde
jinde“ je pravdiva, nebot tuto informaci slySel v MySenecké hospodé a doufal tedy, Ze se zaklada na pravdé. Tuto
konverzaci nepovaZzuje za jakoukoliv urazku, stejné tak jako dal$i vétu ,do padesati kilometrd nejoblibenéjsi rodina,
oblibenéjsi rodinu neznam* (toto povazuje za kompliment). Zrovna tak véty ,to neni hobby dilna, to je masturbacni
dilna pro P., kdybyste vénovala manzelovi tak jako nam, tak si ho nemusi honit, nebo A. mu délala sekretarku,
kdyz byl guma®, tak tyto véty nebyly mifené k rodiné P., nebot je pronasel opét v jinou dobu na svém pozemku pfi
rozhovoru se svoji rodinou, tudiz do jeho soukromého rozhovoru nikomu nic nebylo a uz vibec ne rodiné P., ktefi
zcela jisté jeho soukromy rozhovor Smirovali a potaji ho nahravali za plotem, tak jako to &ini celé tfi roky, ackoliv
jim to policie jiz nékolikrat zakazala. Toto jejich chovani povazuje za stalking a jiz to nékolikrat uvedl na policii, ale
vedouci policie v P. ho odbyla s tim, Ze se o zadny stalking nejedna. Podle jeho nazoru neustalé neopravnéné
nataceni ze strany rodiny P. je omezovani osobni svobody jeho i jeho rodiny a snadno pak mohou pouzit staré
nahravky k sestaveni radoby protipravniho jednani z jeho strany. Zrovna tak véta ,kdo je mutant, tamhle ten
mutant® je véta, kterou pronasel za UplIné jinych okolnosti a absolutné odmitd, Ze by se tak vyjadfoval o jejich
vnukovi. Ba naopak jejich nezletily vnuk se sprosté vyjadfoval k jeho roding, coz poté feSil socialni odbor v P.
Posledni véta, ktera udajné urazi pana P. ,kdyz si honi$ ptaka a ¢umi$ na mé déti, to ti nevadi uchylaku® také
nepochazi z pfimého rozhovoru s panem P., ale ze soukromého rozhovoru z jiné doby. Autenticitu zaznamu udajné
oveéfila policie P., ktera ovSem byla v dobé&, kdy mél udajné urazet rodinu P. na mist&, a nic takové nezaznamenala,
ba naopak vyhodnotila situaci tak, Ze rodina P. urazela je. Co se tyka autenticity nahravky, podotyka, Ze policie P.
nema v zadném pripadé technické prostfedky k tomu, aby vyloucCila jakoukoliv manipulaci s touto pochybnou
nahravkou, takovou nahravku dokaze upravit podle své potreby dnes jiz kazdy. NemUze se tedy v Zadném pfipadé
jednat o diikaz proti jeho osobé a nechéape, jak mize komise na zakladé této pochybné nahravky uznat vinnou
jeho osobu. PCR P. jim oznamila, Ze kdykoliv je rodina P. oznagi jako viniky v jakémkoliv protipravnim jednani, tak
policie bez jakéhokoliv Setfeni ¢i jinych Ukond automaticky posila oznameni o podezieni z prestupku na Méstsky
urad P. Tim padem je neustale nuti chodit na spravni fizeni a vysvétlovat tam, Ze se ni€eho nedopustili. Toto je
velice stresujici a obtiZné a celou jeho rodinu to nesmirné obté&Zuje, omezuje v normalnim Zivoté a psychicky depta.
Kdyz uz ne tedy PCR P., tak Mé&stsky uFad P. si mé&l pfedvolat svédky (rodina S.), ktefi se toho dne, kdy se (dajné
dopustil citovanych urazek, nachazeli na misté, aby potvrdili jeho verzi a de facto i pdvodni verzi policie z Ufedniho
zaznamu, ktery je pfilozen. Toto navrhoval méstskému Gfadu pfi spravnim fizeni, nebylo vSak jeho zadosti
vyhovéno, domniva se, Ze z toho dlvodu, Ze pan R. (advokat rodiny P.) si to nepfal, nebot’ tvrdil, Ze predvolani
téchto svédkl neni potfeba, protoZe je zcela jasné, Ze se dopustil protipravniho jednani. Jesté jednou tedy uvadi,
Ze se zadného protipravniho jednani nedopustil, neexistuje jediny skuteény dikaz proti jeho osobé. Ve jsou pouze
paranoidni domnénky rodiny P. a nahravka jeho soukromych rozhovor(i nemuze byt pouzita jako diikaz proti nému.
Zada, aby byl pfipad znovu pfezkouman a aby byli pfedvolani svédci z rodiny S., coz navrhoval. Ti potvrdi jeho
verzi a verzi PCR P. V zadném pripadé nikoho neurazil, coZ se neda Fict o rodin& P., ktefi urazeli sprosté jeho
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manzelku. To si vS8ak samoziejmé nenahravali. Zavérem uvadi, Ze neustale Sikanovani rodiny P. se jeho a jeho
rodiny silné dotyka a neustale naruSuje sousedské souziti a poklidny chod jejich Zivota. Byl by rad, kdyby s tim uz
konecné nékdo kompetentni néco udélal. Trva to jiz neuvéfitelné tfi roky a za celou tu dobu nebyl nikdo schopen
s tim cokoliv udélat. Zada o sdéleni, jako bylo jeho odvolani vyfizeno.

Spravni organ |. stupné podle ust. § 86 odst. 2 spravniho rfadu zaslal dne 5. 1. 2018 J. P., prostfednictvim jeho
zastupce Mgr. J. R., advokata, odvolani obvinéného s moznosti se k tomuto odvolani vyjadfit. Jmenovany svého
prava vyuzil a ve stanovené Ih(té se prostfednictvim svého zastupce vyjadril. Ve vyjadreni uvedl, Ze poSkozeny
se v plném rozsahu ztotozhuje s vydanym rozhodnutim spravniho organu |. stupné. PoSkozeny je pfesvédcen o
tom, Ze odvolani obvinéného neobsahuje zadné relevantni ani nové skutecnosti, se kterymi by se nevyporadal
spravni organ pfi rozhodovani o jeho prestupku. Na tom nemuze nic zménit ani to, Ze obvinény odmita svou vinu
a opakované uvadi, Ze to nebyl on, kdo se dopustil pfestupku, ale naopak to maji byt manzelé P., ktefi se k nému
a k jeho rodiné méli chovat protizakonné. Pan J. P. je toho nazoru, Ze spravni organ mél k dispozici veskeré
potfebné dikazy pro rozhodnut ve véci. Jednalo se o vypovéd manzell P., zvukovy zaznam udalosti na misté
samém a vyjadreni obvinéného. Pokud obvinény uvedl, Ze vyroky na adresu manzell P. mély zaznit v jiném misté
a vjiném Case &i pfi jiné prilezitosti, pak se takové tvrzeni obvinéného v konkurenci s pofizenou nahravkou a
vypovédmi manzelll P. jevi jako zcela nepravdivé. Jestlize obvinény napada vérohodnost pofizené nahravky, pak
je s podivem, Ze tak Cini az nyni v ramci podaného odvolani a nic nenamital v ramci prestupkového fizeni.
Vérohodnost nahravky byla ovéfena PCR a prestupkovou komisi, ktera z jejiho obsahu vychazela. Poskozeny je
nazoru, ze se v daném pfipadé nemohlo jednat o zasah do osobnostnich prav obvinéného a jeho manzelky. Je
zcela vylouceno, Ze by pak J. P. nebo jeho manzelka slovné vulgarné napadli obvinéného nebo &leny jeho rodiny.
Zaroven ani nemohlo dojit k naplnéni jednani, které obvinény oznacuje jako stalking. Pokud pak obvinény
z pfestupku v odtvodnéni svého odvolani popisuje skutecnosti, které maji nasvédcovat tomu, Ze se manzelé P.
dopustili prestupkového jednani a navrhuje k tomu dlikazy, pak je s ohledem na to, Ze Zadné prestupkové Ffizeni
nebylo v této véci zahajeno a zfejmé se uvedené skuteCnosti nezakladaji na pravdé. Je tedy zcela nadbytecné,
aby ve véci byli k t€mto obvinénym tvrzenym skute&nostem vyslychani dalSi svédci a provadéno dalsi dokazovani.
Vzhledem k vy$e uvedenému poskozeny navrhuje, aby obvinénym podané odvolani bylo jako nedlivodné v celém
rozsahu zamitnuto.

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo
s pravnimi predpisy podle ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na
jeho spravnost se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zpUsobené nespravnym
ufednim postupem.

Zakon o odpovédnosti za prestupky v ustanoveni § 5 vymezuje pojem pfestupku jeho materialnim znakem
a formalnimi znaky. VSechny tyto znaky musi byt naplnény soucasné. Materialni znak predstavuje jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Povinnosti spravniho organu je prokazat, jak napInéni formalni stranky
prestupku tak i stranky materialni, nebot’ nelze obecné uzavfit, Ze naplnéni materialni stranky pfestupku je vzdy
zahrnuto v naplnéni stranky formalni. Materialni znak pfestupku se musi vzdy prokazovat. To vyplyva z rozsudku
NSS €.j. 5 As 104/2008-45. Prestupkem je vzdy zavinéné jednani (spocCivajici na principu subjektivni
odpovédnosti), pfitemz zavinéni je obecnym a obligatornim znakem pfestupku a je tudiz nezbytnou podminkou
pro naplnéni jakékoliv skutkové podstaty prestupku. S ohledem na tuto konstrukci je proto podstatné, aby spravni
organ vzdy posoudil konkrétni jednani, které ma formalni znaky prestupku, zda jde o jednani porusujici nebo
ohrozujici zajem spolecnosti. Mira poruSeni pak predstavuje hledisko pro posouzeni zavaznosti prestupku.
Prestupkem je vzdy jednani, které je zakonem za prestupek vyslovné oznaceno. Povinnosti spravniho organu je
proto v rozhodnuti, kterym je konkrétni osoba uznana vinnou z prestupku, srozumitelné a konkrétné uvést, v éem
spocivaji jak formalni tak materialni znaky konkrétniho pfestupkového jednani.

Prestupku podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych pfestupcich se dopusti ten, kdo jiného zesmésni
nebo ho jinym zpUsobem hrubé urazi, ¢imz mu ublizi na cti. Spravni organ musi v konkrétnich pripadech
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dokazovat, Zze uradzka byla hruba a zesmésnéni bylo zpUsobilé ublizit jinému na cti. Pfikladem urazky jsou napr.
nadavky, hanliva nebo posmé3na gesta ¢i pomluvy, podle Upravy u€inné od 1. 7. 2017 je vSak tfeba prokazat, Ze
urazka byla hruba, coz pfedchozi pravni Uprava nevyzadovala. K odpovédnosti za tento pfestupek bude postadovat
zavinéni z nedbalosti.

Objektem tohoto prestupku neni soukromy zajem fyzické osoby, ale ob&anské souziti a verejny zajem na ochrané
cti kazdého (NSS 6 As 57/2012). Hlavni podminkou k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je skutecnost,
Ze jinému bylo ubliZzeno na cti. Zalezi vZdy na posouzeni, zda se provedenym jednanim, které mize byt provedeno
ustné, pisemné, pomoci technickych zafizeni, posunky atd., postiZzena osoba citi urazena, a Ze vyrok je zpUsobily
ji zesmésnit nebo jinym zplsobem hrubé urazit. Nezalezi, zda byl vyrok pronesen na verejnosti nebo v soukromi,
pied postizenou osobou nebo pred kymkoliv jinym. Mezi pojmové znaky prestupku ublizeni na cti tak neni vyrok
provedeny verejné pred vice lidmi. Nejvyssi spravni soud k tomu dodal: ,Pokud je totiz posuzovano, zda ma byt
za prestupek ubliZzeni na cti povazovano proneseni hanliveého vyroku, ma skutecnost, zda byl tento vyrok pronesen
pied jedinou tfeti osobou, Ci pfed vice takovymi osobami, vliv pouze na intenzitu ublizeni na cti, a nikoli na samotny
jeho fakt. PoCet osob, jez vyrok slySely, tak ur€uje pouze zavaznost pfestupku, plynouci z miry ublizeni na cti,
a nikoli fakt jeho spachani“ (NSS 2 As 60/2006). Formy utok( jsou zde uvedeny taxativné, pachatel musi jiného
zesmésnit nebo jinym zplsobem hrubé urazit.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek se
vyZaduje zavinéni, a nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti.
V pfipadé prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakon o nékterych prestupcich vyslovné nestanovi, Ze je tfeba
umysiného zavinéni, proto bude postacovat zavinéni ve formé nedbalosti. S ohledem na povahu tohoto prestupku
je vSak vylou€ena nedbalost nevédoma. Jak uved| Nejvy$Si spravni soud: ,(...) pfestupku formou hanliveého vyroku
se dopousti pouze ten, kdo si mize byt védom, Ze jeho vyrok v dané situaci, v dané skupiné obyvatel, tedy
v celkovém spolecenském kontextu, mGze byt hanlivy” (NSS 2 As 35/2010).

Odvolaci organ prezkoumal pfedlozeny prestupkovy spis, napadené rozhodnuti a samotné odvolani a k véci uvadi,
Ze spravni organ |. stupné béhem prestupkového fizeni pochybil, nebot nepostupoval v souladu se zakonem.
V Fizeni ve véci pfestupku proti obéanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona spravni
organ |. stupné nespravné stanovil ucastniky fizeni, nebot fizeni bylo zahajeno po 1. 7. 2017, kdy jiz byl v u€innosti
zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dél& jen ,zakon o odpovédnosti za pFestupky®),
kdy mél spravni organ |. stupné postupovat jiz podle tohoto zakona a tento zakon jiz nevymezuje pojem
,havrhovatel“. Dale se spravni organ |. stupné nepokusil mezi obvinénym a osobou pfimo postizenou spachanim
prestupku uzavfit smir.

Spravni organ I. stupné v ramci prestupkového fizeni nepostupoval v souladu se zakonem ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ktery nabyl u€innosti dne 1. 7. 2017 a vedl fizeni podle zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery byl platny do 30. 6. 2017.

Prestupek byl spachan dne 10. 6. 2017 za platnosti pfestupkového zakona, platného do 30. 6. 2017. Spravnimu
organu |. stupné byl pfestupek oznamen dne 18. 7. 2017. Spravni organ |. stupné jiZ nemél po obdrZzeni oznameni
prestupku zasilat J. P. vyrozuméni, Ze mUze podat navrh na projednani prestupku proti ob¢anskému souziti podle
ust. § 49 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona. Spravni organ I. stupné v8ak toto ucinil J. P. navrh dne 6. 9. 2017
podal. V dobé podani navrhu jiz byl v t€innosti zakon o odpovédnosti za pfestupky. V uvedené dobé podle nového
zakona jiz nebylo mozné projednavat prestupky na navrh, ale pouze pfestupky zahajené se souhlasem osoby
pfimo postizené spachanim prestupku podle ust. § 79 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. V pfipadég, ze
osoba pfimo postizena spachanim pfestupkem da souhlas se zahajenim Fizeni, spravni organ |. stupné zahaji
fizeni z Ufedni povinnosti.

V pfipadé, Ze spravni organy |. stupné nezahdjily fizeni u prestupkl spachanych do 30. 6. 2017 podle
prestupkového zakona, po 1. 7. 2017 jiz nebylo mozné u téchto prestupkl procesné postupovat podle
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prestupkového zakona, ale spravni organy |. stupné jiZ musely postupovat podle zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Spravni organ |. stupné dne 13. 11. 2017 béhem ustniho jednani mél J. P, ,navrhovatele®, poudit, Ze se jiz nejedna
o navrhovy prestupek podle ust. § 68 prestupkového zakona, ale ze jeho navrh bude bran jako souhlas osoby
pfimo postizené spachanim prestupku podle ust. § 79 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Zarover mél
»havrhovatele®, nové ,o0sobu pfimo postizenou spachanim prestupku®, poucit o skute€nosti, Zze se souhlasem osoby
pfimo postizené spachanim prestupku jiz neni spojena skuteCnost, ktera vyplyvala zust. § 79 odst. 1
prestupkového zakona, Ze v pfipadé zastaveni Fizeni podle ust. § 79 odst. 1 pism. a), b), ¢) a j) pfestupkového
zakona bude uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K&, podle
prestupkového zakona platného do 30. 6. 2017. Spravni organ |. stupné mél tedy J. P. poucit o jeho pravech a
povinnostech a vysvétlit mu, jaké postaveni ma osoba pfimo postizena spachanim prestupku v prestupkovém
fizeni.

Zaroven mél spravni organ I|. stupné pfestupek proti obCanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona prekvalifikovat na pfestupek proti obanskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona
€. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®) s odkazem na ust. § 112
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi: ,odpovédnost za prestupky se posoudi podle
dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti uéinnosti tohoto
na prestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona hledi jako na prestupek podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich).

Na zakladé shora uvedeného spravni organ I. stupné béhem nového projednavani uvedeného pfestupku, a to
hrubé urazky na cti, vyrozumi obvinéného o shora uvedené skutecnosti a zarover obvinénému sdéli, Ze pfestupek
bude prekvalifikovan.

V pfipadé, Ze spravni organy |. stupné nezahdjily fizeni u prestupkd spachanych do 30. 6. 2017 podle
prestupkového zakona, po 1. 7. 2017 jiz nebylo mozné u téchto prestupkl procesné postupovat podle
prestupkového zakona, ale spravni organy . stupné jiz musely postupovat podle zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Po provedeném ustnim jednani spravni organ |. stupné mél oznamit obvinénému zahajeni fizeni ve véci prestupku
proti ob&anskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych pfestupcich, z Ufedni povinnosti.
Spravni organ I. stupné vSak obvinénému tuto skute¢nost nesdélil. V souladu se zakonem mél spravni organ |I.
stupné zahajit fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku a tuto skutecnost obvinénému
sdélit.

V ramci Ustniho jednani mél spravni organ |. stupné postupovat podle ust. § 7 odst. 8 zakona o nékterych
pfestupcich a pokusit se obvinéného a osobu, jiz bylo ubliZzeno na cti, usmifit. Pochybeni, jak je jiz uvedeno vyse,
odvolaci organ shledava ve skute€nosti, Ze spravni organ |. stupné pfed projednanim spachaného pfrestupku se
nepokusil podle ust. § 7 odst. 8 zdkona o nékterych pFestupcich uzavfit smir. Ustanoveni § 7 odst. 8 zakona
o nékterych prestupcich stanovi: ,Pfi projednavani prestupku podle odstavce 1 pism. a) nebo odstavce 2 pism. a)
se spravni organ pokusi obvinéného a osobu, jiz bylo ublizeno na cti, usmifit. Dojde-li k usmifeni, spravni organ
fizeni usnesenim zastavi.”.

Spravni organ I. stupné mél tedy jiz postupovat podle zakona o odpovédnosti za prestupky a podle tohoto zakona
vést celé prestupkové fizeni, uCastnika fizeni, obvinéného poucit o jeho pravech a povinnostech a o zméné
zakon(, ktera v daném pfipadé nastala. Dale mél podle nového zakona postupovat i s osobou pfimo postiZzenou
spachanim prestupku.
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Spravni organ |. stupné v ramci nového projednani véci musi zahajit fizeni ve véci pfestupku proti ob&anskému
souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky a podany navrh brat jako souhlas osoby
pfimo postizené spachanim prestupku a spachany pfestupek projednat. Zarover v rdmci nového projednavani je
nutné J. P. poudit jako osobu pfimo postizenou spachanim prestupku. Nasledné pfi rozhodovani spravni organ I.
stupné musi uvést, zda mél byt J. P. hrubé uraZen na cti nebo zesmésnén, nebot se jedna o dvé rizné skutkové
podstaty.

Po pfezkoumani spisové dokumentace odvolaci organ musi konstatovat, ze spravni organ |. stupné v rozhodnuti
uvedl, Zze vychazel ze spisové dokumentace a dospél k zavéru, Zze obvinény z pfestupku naplnil skutkovou podstatu
prestupku. S timto v§ak odvolaci organ nesouhlasi. Spravni organ v predlozeném rozhodnuti (v ¢asti odivodnéni)
vibec zadnym zpusobem dlkazni prostfedky ¢i situaci nehodnoti, v rozhodnuti neuved| Zadnou svou Uvahu, na
které zalozil zavér, Ze odvolatel se skutku dopustil, nijak se tedy argumentacné nevyporadal s tim, pro€¢ ho za
uvedené jednani uznal vinnym. Spravni organ nijak nehodnotil diikazy, tedy vypovédi obvinéného a osoby pfimo
postizené spachanim prestupku, pfipadné dalSi podklady.

Odvolaci organ proto povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek od(ivodnéni rozhodnuti.
Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou ddvody vyrok( rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vyklad( pravnich predpisd, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniki a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze nestaci, aby spravni organ v odtdvodnéni rozhodnuti napriklad
uved| pouze vycet podkladl pro rozhodnuti, ale musi uvést, jakym zpUisobem tyto podklady hodnotil, jaky pfikladal
jednotlivym podkladim vyznam a pro¢ &inil praveé tak. Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ
podklady podle své Gvahy, tato Uvaha pak musi byt vyjadiena pravé v odlivodnéni rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné neposoudil ani formalni ani materialni stranku prestupku, neuvedl, v em spocivalo
naruSeni ob&anského souziti a v &em bylo jednani odvolatele spole€ensky Skodlivé. Spravni organ |. stupné se ani
v odlvodnéni nezabyval zavinénim, zda jednani odvolatele bylo v umyslu pfimém ¢&i nepfimém. Spravni organ
I. stupné nijak neod(ivodnil vyrok svého rozhodnuti, ackoliv jak je to jiz uvedeno vyse, to stanovi ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Dale viibec neodlvodnil uloZzenou sankci, pouze konstatoval, Ze uloZzena sankce je dostacujici,
ale neni uvedeno, z jakych divodu.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Zze obsahem spravniho spisu neni jednoznaéné prokazano jednani odvolatele
uvedené v rozhodnuti. Skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné a nebylo provedeno fadné dokazovani. Jednani
odvolatele nebylo jednoznacné prokazano radnymi dlikazy, a pokud spravni organ I. stupné vzal jako dikaz
audionahravku, tak odvolaci organ konstatuje nasledujici. Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, v ust. § 86, stanovi: ,Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny
duvod. Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo
pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat takové Ci jiné zaznamy pofizené o soukromém Zivoté
Cloveka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém Zivoté $ifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i
soukromé pisemnosti osobni povahy.*. Zaroven stejny zakon v ust. § 88 odst. 1 stanovi: ,Svoleni neni tfeba, pokud
se podobizna nebo zvukovy Ci obrazovy zaznam pofidi nebo pouZiji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo
pravem chranénych zajma jinych osob.”. Spravni organ |. stupné bude muset v novém fizeni provést test
proporcionality, kdy odvolaci organ odkazuje na rozsudek NSS &.j. 9 As 331/2016-56 ze dne 3. 8. 2017, ve kterém
je uvedeno: ,V téchto pfipadech je viak nutné vzdy provést jisty test proporcionality, kdy na strané jedné bude
uvaZovano o legitimité cile, kterého ma byt prostrednictvim provedeni tohoto diukazu dosaZeno,; na strané druhé
musi byt posouzena priméfenost uzitého postupu, a to vzdy pfisné individualné. Jde tak nejen o posouzeni konfliktu
Jjednoho ze zakladnich prav garantovanych Listinou, tedy prava na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1) a zajmu
spolec¢nosti na ochrané pfed deliktnim jednanim a na tom, aby tato jednani byla odhalena a potrestana, ale
predevsim o konfrontaci prava na (zjednodusené fe¢eno) ochranu soukromi zaznamenané osoby s taktéz ustavné
zarucenymi pravy (zejména ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 Listiny) osoby, ktera zaznam poridila (napfiklad pro potreby
pfipadné uplatriovaného naroku na nahradu skody zplsobené protipravnim jednanim).”.
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K provedenému dokazovani by chtél dale odvolaci organ uvést, Ze v Ufednim zaznamu od policie jsou uvedeni
svédci, které spravni organ |. stupné vibec nepozval k Ustnimu jednani, aby zjistil pfesny a skute¢ny stav véci.
Spravni organ |. stupné pouze vyslechl obvinéného a osobu pfimo postizenou spachanim pFestupku a pfi
rozhodovani pfihlédl k audionahravce. Takto provedené dokazovani shledava odvolaci organ za nedostate¢né
a poruSeni ust. § 3 spravniho radu, ktery stanovi: ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
Jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

Nasledné by chtél odvolaci organ uvést, ze ve vyroku rozhodnuti musi spravni organ |. stupné pfesné citovat, jaké
konkrétni vulgarni vyrazy osobu pfimo postiZzenou spachanim prestupku hrubé urazily. Toto mohlo byt upfesnéno
v ramci ustniho jednani. Nelze pouze uvést ,slovni nadavky, urazky a vysméch®.

Odvolaci organ dale upozornuje spravni organ I. stupné na ust. § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
ktery stanovi: ,Pokud se podezrely dopustil vice pfestupku, jejichZz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ,
projednaji se ve spolecném fizeni.”, ust. § 88 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi: ,Ve
spolecném fizeni se projednaji rovnéz pfestupky vice podezielych, jestlize spolu souviseji, jejichZz skutkova
podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projednani
je prislusny tyz spravni organ.” a ust. § 88 odst. 3 téhoz zakona: ,Ve spole¢ném Fizeni se neprojedna prestupek,
ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku.”.

Odvolaci organ se ve svém rozhodnuti jiz nezabyval namitkami uvedenymi v odvolani, nebot témito namitkami se
bude zabyvat spravni organ |. stupné pfi novém projednavani, pfi novém Ustnim jednani a s témito namitkami se
dale vyporada v novém rozhodnuti ve véci spachaného prestupku, a to v ¢asti oddvodnéni.

Odvolaci organ si ovéfil informace uvedené v odvolani obvinéného, ohledné pfilozeného ozndmeni pfestupku a
Ufedniho zaznamu PCR P. u Méstského Gradu P. a bylo odvolacimu organu sdéleno, Ze osoby pfimo postizené
spachanim prestupku, tedy L. S., J. S. a Z. S. vzali svUj souhlas zpét dne 21. 9. 2017 a nasledné bylo fizeni
spravnim organem | stupné dne 25. 9. 2017 zastaveno podle ust. § 86 odst. 1 pism. n) zakona o odpovédnosti za
prestupky. V tomto pfipadé spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a po zhodnoceni v8ech dukazu dospél odvolaci organ k nazoru, ze
spravni organ |. stupné procesné pochybil, neproved| dostate¢né dokazovani a nezjistil stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, aby mohl ve véci prestupkl proti ob&anskému souziti rozhodnout, a proto odvolaci organ
napadené rozhodnuti zrusil a véc vraci spravnimu organu |. stupné k novému projednani.

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

referent statni spravy na useku prestupkové agendy
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KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRAJ

ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE, UZEMNIHO PLANOVANI,
STAVEBNIHO RADU A INVESTIC

ODDELENI| STAVEBNIHO RADU

j.. KUJCK 19510/2018 datum: 13. 2. 2018 vyfizuje: JUDr. Adéla Kamenska telefon: 386 720 155

€. J.
¢. spis: OREG/146229/2017/adka

nnnnnnn

JUDr. Vaclav Kalina advokat, Heydukova 101/2, 397 01 Pisek

ROZHODNUTI
Vyrokova ¢ast:

Krajsky ufad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho Fadu
a investic (dale jen "odvolaci organ"), jako spravni organ pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdgéjsich predpisl (spravni rad), obdrzel dne 15. 12. 2017
od Méstského Ufadu Protivin, odboru vystavby, dopravy a ZP (stavebni Gfad), odvolani

dvolatel), proti rozhodnuti stavebniho Gfadu
¢.j. vyst.4/2017-1112/2017-3/PRE/Rozh/Ko$ ze dne 31.10.2017, kterym mu byla podle § 178 odst. 3
pism. b) zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) uloZena
pokuta ve vysi 65 000 K¢ za spachani prestupku die § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zékona, kterého
se mel dopustit tim, ze ,v rozporu s § 108 stavebniho zakona proved| pfistavbu, nastavbu a stavebni
Upravu objektu na pozemku KN &. 33 v k.4. Skaly u Protivina bez stavebniho fizeni*. Zaroven mu byla
podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich (pfestupkovy zakon) uloZzena povinnost uhradit
naklady fizeni 1 000 K¢.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodi
takto:

Rozhodnuti stavebniho Gfadu &.j. vyst.4/2017-1112/2017-3/PRE/Rozh/Ko$ ze dne 31.10.2017 se podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravnihofaduru s iavécse vraci stavebnimu Gfadu k novému projednani.

U¢astnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

zastoupeny JUDr. Vaclavem Kalinou, advokatem, ICO 66200792, Heydukova 101/2, 397 01 Pisek
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Odlvodnéni

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, pokud jde
0 jeho pfipustnost a v€asnost. Odvolani bylo podano u¢astnikem Fizeni ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho
radu a bylo podano véas podle § 83 spravniho fadu, kdyz rozhodnuti bylo odvolateli oznameno dne 2. 11.
2017 a odvolani bylo doru¢eno stavebnimu tfadu dne 16. 11. 2017. Bylo proto pfipustné a bylo mozné o
nem rozhodnout jednim ze zplsobl uvedenych v § 90 spravniho fadu.

V odvolani odvolatel uvadi, ze se odvolava pouze do vyroku o ulozeni pokuty, to, Zze se dopustil
prestupku, uznava. Namita, Ze jesté pred skon&enim Fizeni se snazil svij nespravny postup napravit a
podal proto zadost o zménu Uzemniho planu a pozadal o dodatedné povoleni stavby. Namita, ze
nesouhlasi se zavéry stavebniho ufadu, podle kterého ohrozil zajem spolednosti na nezbytné preventivni
regulaci stavebni ¢innosti. Jeding, ¢im se provinil, je to, Ze zapocal se stavbou pred vydanim stavebniho
povoleni. Uznava regulaéni funkci tzemniho planu, ktery omezuje zastavénost v obci, nicméné véc je
treba posuzovat s ohledem na skute¢nost, e probiha zména tizemniho planu. Nebezpeténost jednani
odvolatele je tak zanedbatelna. Odvolatel pozaduje, aby odvolaci organ vyrok o uloZeni pokuty zrusil.

Z predloZeného spisu zjistil odvolaci organ tento skutkovy stav:

Na zakladé podnétu vlastnika sousedniho pozemku nafidil stavebni ufad kontrolni prohlidku stavby na
pozemku p. ¢. 33 v k.u. Skaly u Protivina. Vlastnikem pozemku je odvolatel a jeho manzelka Renata
Cupanova. Pri kontrolni prohlidce dne 25. 11. 2016 stavebni tfad zjistil, Ze na pozemku se nachazi
stavba skladu a pfistfedku, na které bylo dne 27. 5. 2015 vydano ovéfeni zjednodusené dokumentace
stavby. Nad stavbou skladu a dale smérem k brané je provedena stavba ,nastavba, pfistavba — tprava
objektu®, a to bez stavebniho povoleni. Stavba byla rozsifena o 42 m? smérem k brang, rozéitena v délce
8m. Mezi stavbou a objektem sousedl je vzdalenost 55 cm. Odvolatel se k véci vyjadfil tak, ze zatim
nepozadal o dodatecné povoleni, protoZe nejprve musi zazadat o zménu Guzemniho planu, coz ugini
dnes. K protokolu je pfiloZzena fotodokumentace. Dne 2. 3. 2017 vyzval stavebni ufad odvolatele
k okamzitému zastaveni praci, téhoz dne pak zahajil fizeni o odstranéni stavby. Dne 14. 6. 2017 oznamil
stavebni ufad odvolateli zahajeni fizeni o prestupku, ktery mél spoéivat v provadeni pristavby. Odvolatel
uvedl do protokolu, Ze stavbu provadél sam, ddvodem bylo dlouhé jednani uradll, potfeboval stavbu
urychlit, ma tfi déti, v byté 3+1 Ziji v souasné dobé 4 dospélé osoby a dvé nezletilé déti.

Dne 31. 10. 2017 vydal stavebni Gfad napadené rozhodnuti, kterym odvolateli ulozil pokutu ve vysi
65 000 K¢, kterym ho uznal vinnym spachanim pfestupku dle § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona,
kterého se dopustil tim, Ze ,v rozporu s § 108 stavebniho zakona provedi piistavbu, nastavbu a stavebni
tupravu objektu na pozemku KN ¢&. 33 v k.u. Skaly u Protivina bez stavebniho fizeni“, Zaroveri mu podle
§ 79 odst. 1 prestupkového zakona ulozil povinnost uhradit naklady fizeni 1 000 K¢&. V odtvodnéni
rozhodnuti uved|, Ze odvolatel zapo&al stavbu v dubnu 2016, stiechu dokongil v fijnu 2016. Stavba se
nachazl téméf na hranici pozemku sousedniho objektu &p. 11, konkrétné 55 cm od jeho stény. Nastavba,
pristavba a stavebni Uprava vznikla na objektu, jehoZ zjednoduSenou stavebni dokumentaci ovéfil
stavebni Urad dne 27. 5. 2015. Stavba je rozestavéna, na stavbu nevydal stavebni ufad Gizemn/ souhlas
ani stavebni povoleni. Dale stavebni Gfad uved|, Ze ze shromazdénych podkladli (mistni Setfeni a
protokol z dstniho jednani) je zfejmé, Ze odvolatel se uvedeného jednani dopustil, a to aktivnim jednanim
a umysiné. Nasledkem jeho jednani je porugeni zajmu spole¢nosti na preventivni regulaci stavebni
¢innosti. K tvrzeni odvolatele o pomalém jednani Ufadu, kterym spachani pfestupku odlvodiuje, uved|
stavebni ufad, Zze ke dni konani kontrolni prohlidky neobdrzel od odvolatele zadny podnét k zahajeni
fizeni. ProtoZe se jedna o prvni pfestupek odvolatele a zaroveri se odvolatel pokous$i o napravu stavu,
ulozil stavebni fad pokutu na spodni hranici mozné vyse.

K pfezkumu rozhodnuti odvolaci organ uvadi:

Pfedné odvolaci organ uvadi, ?e se pfi rozhodovani fidil, stejné jako stavebni Gfad, zakonem
€. 200/1990 Sb., ktery byl sucinnosti ke dni 30. 6. 2017 zrusen zakonem &. 250//2016 Sb.,
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Podle § 112 odst. 4 zakona &. 250//2016 Sb.", zahéjené
fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera
nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona, se dokonéi podle dosavadnich
zékontr". Rizeni o projednani prestupku bylo zahajeno dne 29. 6. 2017.
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Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho 0Ofadu vrozsahu dle ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu (a ve spojeni s § 81 a 82 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich), tj. pfezkoumal
v celém rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim k vefejnému zajmu pokud se ty¢e spravnosti rozhodnuti v Fizenich
vedenych z moci ufedni a zvlasté pak v fizenich o pfestupcich, pfezkoumal spravnost napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu, tj. nejen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze podklady pro rozhodnuti nebylo nutné ze strany odvolaciho spravniho
organu dopliiovat a v dané véci bylo mozno rozhodovat na zakladé spisového materialu |. stupné,
nesvolaval odvolaci spravni organ uUstni jednani, ani neseznamoval ucastniky fizeni se spisovym
materialem v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Pokud neni v odvolani jednozna¢né uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, resp. jeho
vyrokovou &ast, pak plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Odvolatel vyslovné napada pouze vyrok o ulozeni pokuty a nakladu fizeni. Z dikce § 77 zakona o
prestupcich vyplyva, ze vyroky o viné prestupkem a o druhu a vymeéfe sankce, popfipadé rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce, o uloZeni ochranného opatieni, 0 naroku na nahradu Skody a o nahradé
nakladl fizeni jsou vzajemné oddéliteiné z hlediska skutkovych nebo pravnich vad, pro které mohou byt
podle vysledku pfezkoumani zruseny, i kdyz véechny maji zaklad ve vyroku o viné &i neviné prestupkem,
a moznost jejich uloZeni se odviji pravé od vysloveni tohoto vyroku. Vysloveni vyroku o viné &i neviné
prestupkem je v8ak zasadni ve vztahu k volb& druhu a vymeéry sankce, popfipadé k dalSim vyrokdm,
které maji ve vyroku o viné svlij podklad. Z logiky véci proto vyplyva, ze jestlize je vadna jen &ast
rozhodnuti o pfestupku a Ize ji oddélit od ostatnich, Ize zrusit rozhodnuti jen v této ¢asti; je-li vSak zrusen,
byt i jen zCasti, vyrok o viné prestupkem, je tfeba zrusit vzdy zarovefi cely vyrok o druhu a vymeéfe
sankce, jakoz i dali vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad.

Odvolaci organ na zakladé odvolani uc¢astnika fizeni pfezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho uradu
v rozsahu dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu (a ve spojeni s § 81 a 82 prestupkového zakona),
tj. prfezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a s pfihlédnutim k vefejnému zajmu na spravnosti rozhodnuti v fizenich
vedenych z moci Ufedni, a zvlasté pak v fizenich o pfestupcich, pfezkoumal spravnost napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu, tj. nejen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zjistil pritom vady, ktere
zpUsobuji neprezkoumatelnost rozhodnuti a které neni mozné napravit zménou rozhodnuti, protoze
odlvodnéni rozhodnuti ani spisovy material k takovému postupu neposkytuji podklady.

Zakon o prestupcich, ktery je ve vztahu ke stavebnimu zakonu v poméru obecného ke zvlastnimu,
definuje prestupek jako zavinéné jednani, kieré porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti, a které je za
prestupek vyslovné oznaceno v zékoné o prestupcich nebo v jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpist nebo o trestny &in. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o
ving a trestu za poruseni prava, je proto tfeba posuzovat naplnéni obecnych znaka pfestupku, a to
predevsim, zda jednani pachatele bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo nespinéna pravni
povinnost stanovena zakonem, zda je u pachatele naplnén znak zavinéni, zda jsou dany predpoklady pro
ulozeni sankce véetné stanoveni jeji vyse, stejné jako zda doslo k naplnéni skutkové podstaty i z hlediska
materiainiho korektivu, tzn. zda se podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich jedna o ,...(zavinéné) jednani,
které poruduje nebo ohrozuje zajem spolecnosti®.

Spravni organ je pak povinen pfi posouzeni véci vychazet pfedev§im ze zasad, na nichZ je postaveno
spravni fizeni, zvlasté pak oblast spravniho trestani. Zasadou, ve smyslu které je pak tfeba interpretovat
pfisluéna ustanoveni jednotlivych pravnich piedpisu, jimiz je Fizeni oviadano, je zasada materialni pravdy.
Jejim konkrétnim vyrazem je povinnost spravniho organu zjistit v ramci kazde faze spravniho fizeni
presné a uplné skute¢ny stav véci a k tomu si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.

Dlkazni bfemeno k prokazani, Ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty pfestupku se dopustil

obvinény z prestupku, nese spravni organ. Postupuje pfitom dle § 3 spravniho Fadu tak, aby byl zjistén
stav v&ci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti.
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1) Kvyroku o viné:

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu , Ve vyrokové céasti se uvede fedeni otazky, ktera je predmétem Fizeni,
prévni ustanoveni, podle nich? bylo rozhodovéno, a oznadeni tdastnikt podle § 27 odst. 1. Ucastnici,
kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji tdaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); tcéastnici,
kteri jsou pravnickymi osobami, se oznaCuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhata ke
spinéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému spinéni a vyrok o
vylouceni odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova Cast rozhodnuti mizZe obsahovat jeden
nebo vice vyroku; vyrok mizZe obsahovat vedlejsi ustanoveni”.

Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ,Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimZ je obvinény z
pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani,
vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce...".

V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym je i rozhodnuti o pfestupku, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarudit jen konkretizaci udajl obsahujici popis skutku
uvedenim i zplGsobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym, a to zejména pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, dvojiho postihu pro
tyz skutek, pro ur¢eni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. V pfedmétném
vyroku tak popis jednani odvolatele musi byt dopInén o popis stavby a stavu, ve kterém se ke dni zjisténi
stavba nachazela (popis rozestavénosti) tak, aby nemohla byt zaménéna s jinou. Odvolaci organ
konstatuje, Ze stavba je popsana slovy ,pfistavba, nastavba a stavebni Uprava objektu na pozemku st. p.
¢. 33". V oznameni kontroini prohlidky se hovofi o kontrole stavebnich praci provadénych na nemovitosti
&p. 12, v protokolu z prohlidky je uz uvadéno, Ze na pozemku se nachazi stavba skladu a pfistfesSek, nad
stavbu skladu pak byla provedena pfistavba, nastavba a zména stavby (roz8ifeni o 42 m2 smérem
k brang). Podle vypisu z katastru nemovitosti je sou¢asti pozemku objekt bydleni ¢p. 12., ze satelitniho
snimku je patrné, Zze na pozemku se staveb nachazi vice. Je tak tfeba do vyroku rozhodnuti uvést
pfesné, na jaké stavbé byly zmény provedeny. Uvést je dale tfeba stadium rozestavénosti, a to opét
piimo do vyroku, nesta¢i pouhé konstatovani v odlvodnéni, Zze je stavba rozestavéna. Je treba si
uvédomit, Ze prestupek provadéni stavby bez pfislusného povoleni stavebniho ufadu je trvajicim
prfestupkem, a pokud je zjiténo v prlibéhu stavby, poc¢ina bézet |hita k projednani pfestupku timto
zjisténim. Pokracuje-li stavebnik i poté v protipravni ¢innosti, jedna se o prestupek dal$i. Pokud ve vyroku
rozhodnuti popis stavu stavby ke dni zji§téni chybi, nelze pak jednoznac¢né zjistit, zda pfestupce
protipravni jednani ukonéil, ¢i zda v ném pokracuje (a tedy se dopousti daldiho pfestupku). Vadu nelze
napravit zménou rozhodnuti, protoZe stavba neni popsana ani v oddvodnéni rozhodnuti, jeji stav nelze
zjistit ani z obsahu spisu (z fotodokumentace Ize dovodit pouze vné&jsi stav). Vyrok by mél obsahovat i
konkretizaci provedenych praci, resp. stru¢nou specifikaci toho, co je minéno néastavbou, pfistavbou a co
stavebni Upravou, a to véetné rozmérl stavby. Tento detailnéjsi popis chybi i v odlvodnéni rozhodnuti.

Presny popis stavby je potfebny i pro posouzeni spravnosti podiazeni jednani odvolatele pod spravnou
skutkovou podstatu prestupku. Stavebni Gfad nijak neodlvodnil, pro¢ stavba vyzadovala pravé stavebni
povoleni, pro¢ nepostacuj pouhé ohladeni. Stavbu oznacil jako ,pfistavbu, nastavbu a stavebni upravu®,
tedy zménu dokonéené stavby (§ 2 odst. 5 stavebniho zékona), jednani odvolatele pfitom podfadil pod
skutkovou podstatu § 178 odst. 2 pism. e), ktera spociva v provadéni stavby v rozporu s § 108 bez
stavebniho povoleni nebo vefejnopravni smiouvy anebo oznameného certifikatu autorizovaného
inspektora. Pokud vSak odvolatel provedl zménu dokonéené stavby, dopustil by se pfestupku podle
§ 178 odst. 2 pism. d), ktery spociva v provadéni zmény stavby v rozporu s § 108 bez stavebniho
povoleni nebo vefejnopravni smlouvy anebo oznameného certifikatu autorizovaného inspektora. Odvolaci
organ konstatuje, Ze v daném pfipadé je pfesné posouzeni charakteru stavebni &innosti (tedy zda se
jednad o novou stavbu vyZzadujici stavebni povoleni) ¢ zménu dokonéené stavby vyZadujici stavebni
povoleni zasadni i pro ureni vy$e sankce; za prestupek podle § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona
Ize ulozit podle § 178 odst. 3. pism. b) pokutu do 1 000 000 K¢, za prestupek dle § 178 odst. 2 pism. d)
pak pokutu dle § 178 odst. 3 pism. b) do 500 000 K¢&. Zrozdiiné vySe sankce vyplyva i odlisna
spole€enska nebezpeénost piestupku. Stavebni ufad tak (pokud se jedna skute¢né o zménu stavajici
stavby) podfadil jednani odvolatele pod nespravnou skutkovou podstatu.

Ve vyroku rozhodnuti stavebni Gfad sice vyslovil vinu (uznal odvolatele vinnym ze spachani pfestupku),
ale opomnél uvést formu zavinéni, tedy zda se odvolatel prestupku dopustili umysiné (§ 4 odst. 1
prestupkového zakona), ¢ z pouhé nedbalosti (§ 4 odst. 2 prestupkového zakona). Zavinéni je pojmovym
znakem prestupku, uvedeni formy zavinéni je nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku. Odvolaci organ
poznamenava, ze pokud by ve vyroku rozhodnuti nebyly dalsi vady, napravil by toto pochybeni zménou
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rozhodnuti, protoze z odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, Zze stavebni ufad se formou zavinéni zabyval a
dospél k zavéru, ze odvolatel se prestupku dopustil tmysiné.

Ve vyroku dale absentuje uvedeni ¢asu spachani piestupku. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 6 As 19/2013-27 ,Neuvede-li spravni organ ¢as spachani skutku do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné tak poru$i ustanoveni o spravnim fizeni, konkrétné § 68 spravniho fadu, nebot "fesenim
otazky, ktera je pfedmétem fizeni", je v pfipadé spravnich deliktli nutno rozumét téz popis skutku tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym“. Divodem povinnosti uvést do vyroku ¢as spachani pfestupku je zejmena
vylou€eni rizika mozného dvojiho postihu v téZe véci.

Provadéni stavby bez stavebniho povoleni &i jiného opatfeni stavebniho ufadu je typickym trvajicim
pfestupkem. Pojem "provadéni stavby nelze dle ndzoru NSS ,zdZit pouze na samotnou dilci stavebni
¢innost, ktera byla v rozporu se stavebnim povolenim, resp. stavebni dokumentaci. Naopak provadénim
stavby je tfeba rozumét komplexni ¢innost zamérenou na vystavbu a dokonceni celé stavby. Trvajici
delikt spocivajici v provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim (v daném pfipadé bez stavebniho
povoleni) je tak zasadné ukonéen aZ dokonCenim stavby jako celku, tedy ukonCenim veSkeré stavebni
ginnosti provadéné k dosazeni cile vymezeného stavebnim povolenim“. Pokud je protipravni jednani
Zjisténo pred dokoncenim stavby (tak jako v daném pfipadé), pociné lhita k projednani prestupku (§ 20
zékona o prestupcich) bézet ode dne tohoto zjisténi”. \V projednavané véci bylo provadéni stavby bez
stavebniho povoleni zjisténo v pribéhu stavby, a to konkrétné dne 25. 11. 2016 pfi provadéni kontrolni
prohlidky. Tato skutec¢nost je doloZzena protokolem z kontrolni prohlidky, dle sdéleni odvolatele se
stavbou zapocal v dubnu 2016. Protipravni stav trval prokazatelné nejméné v obdobi od dubna 2016 do
25. 11. 2016, kdy vykonal stavebni Ufad kontrolni prohlidku. V tom pFipadé pocina bézet Ihita k
projednani prestupku timto zjiténim. Pokud by odvolatel pokrac¢oval v protipravnim jednani i po
provedeni kontrolni prohlidky, jednalo by se o prestupek dalsi. Takto zjistény ¢as musi byt uveden ve
vyroku rozhodnuti. Odvolaci organ by v tomto smyslu rozhodnuti zménil, protoZze v odivodnéni je Cas
spachani prestupku uveden a odpovida zjisténim uvedenym ve spise, pokud by vyrok neobsahoval vady
dalsi.

Odvolaci organ tak konstatuje, ze vyrok o viné obsahuje vady, z nichZ nékteré by bylo mozné napravit
zménou rozhodnuti (formu zavinéni, uvedeni ¢asu), protoze odlvodnéni rozhodnuti i spis by pro
takovouto zménu poskytovaly dostate¢ny podklad, nicméné za zasadni vadu povaZuje nedostateCnou
identifikaci stavby a pravni kvalifikaci skutku neodpovidajici popsanému jednani odvolatele, které
zplsobuji nepfezkoumatelnost vyroku a které zménou rozhodnuti napravit nelze.

K vyroku o uloZeni pokuty

Odvolaci organ konstatuje, ze pokud je nepfezkoumateiny vyrok o viné z divodu nespravné kvalifikace
skutku, je nepiezkoumateiny i vyrok o uloZeni pokuty. Maximalni vySe pokuty, kterou ize za konkretni
prestupek ulozit, je zakladnim ukazatelem zavaznosti pfestupku. Maximaini vySe pokuty za pfestupek dle
§ 178 odst. 2 pism. e) je odlina od vyse pokuty dle § 178 odst. 2 pism. d). Odvolaci organ tak ulozenou
sankci nemlZe vécné pfezkoumat, nicméné povazuje za potfebné vyjadfit se struéné ke zpUsobu
hodnoceni v odlvodnéni rozhodnuti.

Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich ,pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry se pfihlédne k zavaznosti
prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan,
k mife zaviné&ni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele...” Ustanoveni § 12 odst. 1 pfestupkoveho zakona
stanovuije kritéria, na zakladé kterych se uréuje zavaznost prestupku, ke které spravni organ pfihlédne pfi
uréeni druhu sankce a jeji vymeéry. Pfi posuzovani zavaznosti pfestupku musi spravni organ brat v uvahu
zejména zplisob spachani prestupku (napf. zda pachatel spachal prestupek konanim nebo opomenutim),
nasledky prestupku (napf. zda objekt pfestupku byl pouze ohroZzen nebo doslo k jeho poruseni a byl-li
porusen, zda jde o poruchu odstranitelnou nebo neodstraniteinou), okolnosti, za nichZ byl pfestupek
spachan (subjektivni a objektivni okolnosti, které zavaznost prestupkl sniZuji nebo zvysuji), miru

to, zda jde o osobu dosud za pfestupek nepostiZzenou).

Tento vyCet je demonstrativni a vzhledem k tomu tedy mohou spravni organy pfihlednout i k dal$im
kritériim, napf. k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter.
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Druh sankce a jeji vyméra ulozena podle § 12 odst. 1 prestupkového zakona musi tedy odpovidat
zéavaznosti pfestupku, ktera vyplyva zejména ze v8ech v zakoné demonstrativné uvedenych kritérii.

Stavebni urad v odlvodnéni pouze uvadi, ze pfi fedeni otazky vy$e sankce zohlednil ,spole¢enskou
nebezpecnost prestupku, okolnosti spachani prestupku a osobu odvolatele. Konkrétné pak konstatoval,
Zze odvolatel se dopustil pfestupku umysiné, coz dovodil z vypovédi odvolatele, ktery potvrdil, Ze se
stavbou zapogal z divodu zdlouhavého jednani Urad(, pfitom nikdy Zadnou zadost na stavebni Ufad
nepodal. Ve prospéch odvolatele pak vzal skute€nost, ze se snazi o dodatecné povoleni stavby , a Ze se
dosud zadného prestupku nedopustil. Stavebni Gfad tak zejména rezignoval na posouzeni zavazZnosti
pfestupku, které je pro avahu o vysi sankce zasadni. Pouhé konstatovani, ze byl porusen ,chranény
zdjem na preventivni regulaci stavebni c¢innosti® nestaci. Je tfeba, aby stavebni ufad posoudil
spole¢enskou nebezpecnost z konkrétnich okolnosti jednani odvolatele a z jeho konkrétnich nasledki. To
znamena, Ze by se mél zabyvat napf. ucelem stavby, tim, stadiem rozestavénosti, zda stavbu lze bez
dalsiho povolit (samotna snaha o dodate¢né povoleni polehcujici okolnosti neni, podanim Zzadosti
odvolatel pouze fesi svij vlastni zajem na legalizaci stavby), zasahem do prav vlastnik(l sousednich
pozemkl. Je rozdil ve spoleCenské nebezpecnosti jednani podrfazenych pod skutkovou podstatu
totoznych prestupku, kdy (pfikladmo) v jednom pfipadé stavebnik stavi, aniz by podal Zadost o stavebni
povoleni a stavbu témeér dokonci a v druhém stavebnik za¢ne se stavbou pred vydanim rozhodnuti o
povoleni stavby (pfip. nevy&ka nabyti pravni moci) a zalozi pouze zaklady stavby. Stejné tak by se mél
stavebni ufad zabyvat i motivaci odvolatele. Obecné Ize konstatovat, ze v Uvahu by mély byt vzaty |
osobni a majetkové poméry odvolatele pachatele prestupku, zejména v pfipadé ulozeni vyssi pokuty,
ktera by mohla doty¢ného existenéné ohrozit. Pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérl ma spravni
organ vychazet z informaci, které vyplynuly v pribé&hu fizeni, &i které byly poskytnuty samotnym
u¢astnikem Fizeni. Dle § 50 odst. 3 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu ,zjistit veskeré
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost'. Tato povinnost se vztahuje i na zjistovani osobnich a majetkovych pomérd ucastnika fizeni,
je-li to nezbytné pro stanoveni vy$e pokuty. V pfestupkovém Fizeni se tak uplatfiuje zasada vySetfovaci —
spravni organ je povinen ¢init vée potfebné k rfadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu
procesni aktivitu U¢astnika Fizeni. V projednavaném pfipadé stavebni Gfad mél zjistovat dle svych
moznosti majetkové poméry odvolatele presto, ze sam odvolatel nepfiméfenost pokuty vzhledem
k majetkovym pomérim nenamita.

Stavebni Gfad se nevypofadal s jednotlivymi kritérii ovliviiujicimi vy8i sankce ve smyslu jiz citovaného
ustanoveni § 12 odst. 1 prestupkového zakona. Z oddvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, které
skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, jaké Uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.
Rozhodnuti, které vySe uvedené posouzeni neobsahuje, je nepfezkoumatelné.

Odvolaci organ tak z dlivodu nepfezkoumatelnosti zrusil i vyrok o ulozeni pokuty.
K namitkam odvolatele

Namitky odvolatele jsou zcela nepfipadné. Tim, ze odvolatel provadél stavbu (zménu stavby) bez
stavebniho povoleni ¢&i jiného opatfeni stavebniho ufadu bezesporu ohrozil zajem spole¢nosti na
nezbytné preventivni regulaci stavebni ¢innosti — koneéné, jinak by ani jeho jednani nemohlo napinit
skutkovou podstatu prestupku, protoZze spolecenskd nebezpelnost je znakem piestupku. Pokud se
odvolatel brani slovy, ze se ,provinil jediné tim, Zze zacCal stavet dfive, nez mél k dispozici stavebni
povoleni*, pak takova obrana je zcela absurdni, protoze pravé popsané jednani je porusenim zakona a
napliuje skutkovou podstatu prestupku. Jednani odvolatele je o to zavazngjsi, Ze stavél bez jakéhokoli
povoleni (to znamena, ze pfed zapocetim stavby nepodal ke stavebnimu (fadu zadnou Zadost), stavél
v rozporu s Uzemnim planem a evidentné ani nedodrzel odstupovou vzdalenost od sousedniho pozemku.
To znamena, Ze se dopustil pomérné zavazného poruseni zakona. Vinu ani zavaznost prestupku
nesnizuje snaha odvolatele o napraveni stavu, to znamena podani zadosti (v den konani kontrolni
prohlidky) o zménu uzemniho planu a zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Tyto kroky musi odvolatel
¢init, jinak by byl nucen stavbu odstranit. Stavebni urad by jako poleh&ujici mohl zohlednit skute¢nost, Ze
doslo pouze k provedeni zakladovych pasl a co se tyCe ,legalizace stavby”, tak zohlednit skute¢nost, Ze
stavbu bylo mozné bez dal$iho dodate¢né povolit. To, Ze by stavbu bylo mozné dodate¢née povolit, by
znamenalo, Ze doslo pouze k porudeni stavebni kazné (bez narudeni jinych zajmu), coz ma za nasledek
nizsi spole¢enskou nebezpeénost. Obvykle se jedna o pfipady, kdy stavebnik za¢ne stavét po podani
zadosti, pfipadné nevycka na pravni moc stavebniho povoleni, stavba je v souladu s Gzemnim planem,
projektovou dokumentaci a vlastnici sousednich pozemk( kni nemaji pfipominky. Takova vsak
projednavana véc neni. Stavbu rozhodné& neni mozné bez daldiho povolit, bylo nutné Zadat o zménu
Uzemniho planu, a i kdyz tato zména jiz byla schvalena, tak vydani dodate¢ného povoleni neni,
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s ohledem na nedodrzeni odstupové vzdalenosti od sousedniho pozemku, rozhodné jisté. Skodlivost
jednani odvolatele tak rozhodné neni mozné pokladat za ,zanedbatelnou®.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pfi novém projednani véci vazan timto pravnim
nazorem odvolaciho spravniho organu:

Stavebni ufad pii novém projednani véci odstrani vytykané vady rozhodnuti. Odavodni, pro¢ stavba
vyZaduje stavebni povoleni, posoudi charakter stavby (tedy skute¢nost, zda se jedna o zménu stavby i
novou stavbu) a v zavislosti na tomto posouzeni podfadi jednani odvolatele pod skutkovou podstatu
odpovidajiciho prestupku. Ulozenou sankci odlivodni dle hledisek stanovenych v § 12 pfestupkového
zakona. S ohledem na nedostateény popis stavu stavby a specifikaci provedenych praci zvazi doplnéni
potfebnych dikaz(.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouéeni:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatelim a G¢astnikim uvedenym
v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Ing. Lubos Pricha
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic

Na védomi: .
Méstsky ufad Protivin, odbor vystavby, dopravy a ZP, Masarykovo ndm. 128, 398 11 Protivin
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KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRAJ

ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE, UZEMNIHO PLANOVANI,
STAVEBNIHO RADU A INVESTIC
ODDELENI STAVEBNIHO RADU

.. KUJCK 139161/2017 datum: 20. 12. 2017 vyfizuje: JUDr. Adéla Kamenska telefon: 386 720 155

. spis: OREG/118523/2017/adka

# kK v C 3 x 0 0 © . v & 1 =

O O

ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Krajsky ufad — JihoCesky kraj, odbor regiondiniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic (dale jen "odvolaci organ"), jako spravni organ pfistusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisil, a § 89 odst. 1 a § 178 z&kona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (spravni rad), obdrzel dne 16. 10. 2017
od Mestského ufadu Milevsko, odbor regionalniho rozvoje (stavebni ufad), odvolani N

N (ocvolatelé), proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15. 9. 2017 &.j. MM 37502/2017
kterym byla kazdému z nich uloZena pokuta ve vysi 3 000 K& za spachani prestupkl dle § 178 odst. 1
pism. a) a § 178 odst. 2 pism. a) zékona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon)., kterého se méli kazdy z nich dopustit tim, Ze ,v dobé do 22. 7. 2016 proved| na
pozemku p. €. 413/63 v k.U. Kovarov rozestavény objekt o rozmérech 11 m x 2,5 m, ktery mél slouzit jako
spole¢na stavba — 1 kotec pro psy, 1 sklad naradi, 1 sklad dieva“. Zaroven byla kazdému z odvolateld
podle § 79 odst. 1 zédkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich (pfestupkovy zakon) uloZzena povinnost uhradit
naklady fizeni 1 000 K¢.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl
takto:

Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15. 9. 2017 ¢&.j. MM 37502/2017 se podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho faduru $iavécse vraci stavebnimu ufadu k novému projednani.

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
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Odavodnéni:

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadn& podaného odvolani, pokud jde
o jeho pripustnost a véasnost. Odvolani bylo podano ucastniky fizeni ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho
fadu a bylo podano véas podle § 83 spravniho fadu, kdyz rozhodnuti bylo kazdému z odvolatel
oznameno dne 18. 9. 2017 a spole¢né odvolani bylo doru¢eno stavebnimu ufadu dne 3. 10. 2017. Bylo
proto pfipustné a bylo mozné o ném rozhodnout jednim ze zpiisob(l uvedenych v § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ zjistil z predlozeného spisu tento skutkovy stav:

Pisemnosti ze dne 29. 6. 2017 oznamil stavebni ufad odvolatelim zahajeni fizeni o prestupcich dle
§ 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kterych se méli odvolatelé dopustit
tim, ze provedli na pozemku p. &. 413/63 v k.G. Kovafov stavbu rozestavéného objektu o rozmeérech
11 m x 2,5 m, ktery mél slouzit jako spole¢na stavba — 1 kotec pro psy, 1 sklad nafadi, 1 sklad dreva“
(dale jen ,stavba"). Z ustniho jednani, nafizeného na 25. 7. 2017, se odvolatelé omluvili ze zdravotnich
divodl, stavebni afad nafidil nové ustni jednani na 12. 9. 2017. Na jednani se dostavil zastupce
odvolatelt, Martin Andrlik, ktery do protokolu uved|, Ze viastnice sousedniho pozemku nejprve se stavbou
souhlasila, v pribéhu stavby sviij nazor zménila. Stavba neméla pifesahnout 25 m?, béhem vystavby
doslo k jejimu rozsifeni. Odvolatelé jsou oba starobni diichodci, jejich pfijem tvofi pouze dlichod, finance
vkladaji do provozu domu. K podkladiim rozhodnuti se zastupce odvolatell dale vyjadiovat nechtél.

Napadenym rozhodnutim ulozil stavebni ufad kazdému z odvolatell pokutu 3 000 K¢ za spachani
prestupki dle § 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kterych se dopustili tim,
Ze provedli v obdobi do 22. 7. 2016 stavbu. V odiivodnéni stavebni ufad struéné rekapituloval pribéh
fizeni. Dale konstatoval, Ze po pfezkoumani a posouzeni okolnosti véci dospél k zavéru, ze odvolatelé
svym jednanim naplnili skutkové podstaty prestupkl dle § 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, kdyZ jejich povinnosti bylo v okamziku, kdy doslo k pfekrogeni rozmérl, zastavit
stavbu a se stavebnim Gfadem projednat umisténi stavby a souhlas se stavbou. Nasledkem jejich jednani
bylo ohroZeni zajmu spoleénosti na nezbytné regulaci stavebni ¢innosti. K vysi pokuty stavebni Grad
uvedl, e by méla zabranit dal§imu protipravnimu jednani, pokuta v uvedené vysi pak nemiize byt pro
odvolatele likvida¢ni.

V odvolani namitaji odvolatelé, Ze rozestavénou stavbou skladu a kotce pro psa, kterou (aniz by ekali na
vysledek $etieni stavebniho ufadu) odstranili, nijak zasadné zajem spole¢nosti na regulaci stavebni
" &innosti neohrozili. Svij prestupek nepovazuji za zavazny, vySe pokuty je pfitom, s ohledem na vysi jejich
prijm0 (starobni dichody), vysoka.

Stavebni ufad ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze odvolatelé stavbu neodstranili, pouze ji upravili.

K pfezkumu rozhodnuti odvolaci organ uvadi:

Pfedné odvolaci organ uvadi, ze se pii rozhodovani fidil, stejné jako stavebni (fad, zakonem
& 200/1990 Sb., ktery byl s uginnosti ke dni 30. 6. 2017 zru$en zadkonem ¢&. 250//2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, protoze fizeni bylo zahajeno dne 29. 6. 2017 a podle § 112
odst. 4 zékona ¢&. 250//2016 Sb. , Zahégjend fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s
vyjimkou fizeni o disciplinérnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich zékon(r".

Zakon o prestupcich, ktery je ve vztahu ke stavebnimu zakonu v poméru obecného ke zvlastnimu,
definuje prestupek jako zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti, a kieré je za
piestupek vyslovné oznateno v zakoné o prestupcich nebo v jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisli nebo o trestny &in. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o
viné a trestu za poru$eni prava, je proto tfeba posuzovat naplnéni obecnych znaku pfestupku, a to
predevsim, zda jednani pachatele bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni
povinnost stanovena zakonem, zda je u pachatele naplnén znak zavinéni, zda jsou dany pfedpoklady pro
uloZeni sankce véetné stanoveni jeji vyse, stejné jako zda doslo k naplnéni skutkové podstaty i z hlediska
materialnino korektivu, tzn. zda se podle § 2 odst. 1 zékona o pfestupcich jedna o ,,...(zavinéné) jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti”.

Spravni organ je pak povinen pfi posouzeni véci vychazet predevsim ze zésad, na nichZ je postaveno
spravni fizeni, zvlasté pak oblast spravniho trestani. Zasadou, ve smyslu které je pak tfeba interpretovat
piislusna ustanovenl jednotllvych pravnlch predprsu ]ImIZ je fizeni ovladano, Je zasada materlalm pravdyr

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské. Budéjovrce tel.: 386 720 111, fax; 386 351 900 ¥ B
4 e-pudate!na posta@kraj-phoceaky cz, |dent|ﬁkator DS kdib3rr, www.kraj- Jihocesky cz

Stranka 2



Jejim konkrétnim vyrazem je povinnost spravniho organu zjistit v ramci kazdé faze spravniho fizeni
piesné a Uplné skute¢ny stav véci a k tomu si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.

Dlkazni bfemeno k prokazani, Ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty pfestupku se dopustil
obvinény z pfestupku, nese spravni organ. Postupuje pfitom dle § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Odvolaci organ na zakladé odvolani Uc¢astnika fizeni pfezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho ufadu
v rozsahu dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu (a ve spojeni s § 81 a 82 pfestupkového zakona),
ti. prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi piedpisy a s pfihiédnutim k vefejnému zajmu na spravnosti rozhodnuti v fizenich
vedenych z moci Gfedni, a zvlasté pak v fizenich o pfestupcich, pfezkoumal spravnost napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu, tj. nejen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zjistil pfitom vady, které
zpUsobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti a které neni mozna napravit zménou rozhodnuti, protoze
odlvodnéni rozhodnuti ani spisovy material k takovému postupu neposkytuji podkiady.

1) Kvyroku rozhodnuti:

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu ,Ve vyrokové &asti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnik(i podle § 27 odst. 1. Ucastnici,
kterf jsou fyzickymi osobami, se oznaduji udaji umoZzriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); tc¢astnici,
ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové c¢asti se uvede lhiita ke
spinéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné (daje potrebné k jejimu fadnému spinéni a vyrok o
vylouc¢eni odkladného Gcinku odvolani (§ 85 odst. 2). Viyrokové cast rozhodnuti miize obsahovat jeden
nebo vice vyrokd, vyrok miuZe obsahovat vedlejsi ustanoveni*.

Podle § 77 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich ,Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
pfestupku uznéan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani,
vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce...".

V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym je i rozhodnuti o prestupku, je nezbytné postavit najisto, za jake
konkrétni jednani je subjekt postizen - to Ize zarucit jen konkretizaci Gdaji obsahujici popis skutku
uvedenim i zplsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym, a to zejména pro vylouceni pfekazky véci rozhodnuté, dvojiho postihu pro
tyz skutek, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. V pfedmétném
vyroku tak popis jednani odvolatelll musi byt doplnén o popis stavby a stavu, ve kterém se ke dni zjisténi
stavba nachazela (popis rozestavénosti). Stavba je ve vyroku specifikovana pouze uéelem (kotec pro psy
a sklady), vymeérou a konstatovanim, Ze je rozestavénad; z vyroku rozhodnuti neni pfedevsim patrné, do
jaké faze byla provedena. Provadéni stavby bez pfislusného povoleni stavebniho Gfadu je piitom
trvajicim prestupkem, a pokud je zjisténo v pribéhu stavby, pocina bézet lhita k projednani pfestupku
timto zjisténim. Pokracuje-li stavebnik i poté v protipravni ¢innosti, jedna se o prestupek dalsi. Pokud ve
vyroku rozhodnuti popis stavu stavby ke dni zjisténi chybi, nelze pak jednoznaéné zjistit, zda pfestupce
protipravni jednani ukongil. Vadu nelze napravit zménou rozhodnuti, protoZe stavba neni popsana ani
v odlivodnéni rozhodnuti, jeji stav nelze zjistit ani z obsahu spisu.

Ve vyroku rozhodnuti stavebni Grad sice vyslovil vinu (uznal kazdého z odvolatell vinnym ze spachani
prestupku), ale opomnél uvést formu zavinéni, tedy zda se odvolatelé pfestupku dopustili umysiné (§ 4
odst. 1 prestupkového zakona), ¢i z pouhé nedbalosti (§ 4 odst. 2 pfestupkového zakona). Zavinéni je
pojmovym znakem piestupku, uvedeni formy zavinéni je nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku. Ani
tuto vadu nelze napravit zménou rozhodnuti, protoze stavebni Ufad se formou zavinéni nezabyval ani
v odiivodnéni rozhodnuti.

Ve vyroku o trestu neni uvedeno, dle jakého ustanoveni stavebni ufad pokutu uloZil. Odvolaci organ
pfitom upozoriuje, Ze pokud je ve vyroku o viné uvedeno, Ze se pachatel dopustil dvou a vice pfestupkd,
mé&l by zde byt i odkaz na § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich, dle kterého se ,za vice pfestupkid téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
nejpfisnégji postizitelny“, v odGvodnéni rozhodnuti by mélo byt uvedeno, za jaky z pfestupkd se pokuta
uklada.

Vyrok tak neobsahuje podstatné nalezitosti dle § 77 zakona o pfestupcich, coz zputsobuje jeho rozpor se
zakonem.
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2) Ke zjidténi skutkového stavu a pravni kvalifikaci skutku:

V predlozeném spise neni zalozen protokol z kontrolni prohlidky, neni tak zdokumentovano, o jakou
stavbu se presné jedna a v jakém stavu rozestavénosti se nachazi. Tento popis absentuje i ve vyroku a
odlvodnéni rozhodnuti, jak odvolaci organ uvadi vySe. Vzhledem k absenci protokolu z prohlidky nelze
ani dolozit dobu, od které je posuzovana lhGta k projednani prestupku. Pokud je protokol z prohlidky, pfi
které byl prestupek zjistén, soucasti jiného spisu, je tfeba zalozit do prestupkového spisu alespoh jeho
kopii. Stavebni ufad tak dostate¢né nezjistil skutkovy stav, tedy postupoval v rozporu s § 3 spravniho
fadu.

Stavebni Ufad vedl fizeni o prestupku dle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kterého se dopusti
fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze ,v rozporu s § 76 provede ¢innosti, ke kterym je
tfeba uzemni rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouva nebo Uzemni souhlas anebo regulaéni plan”, a
zarovefi o prestupku dle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kterého se fyzicka, pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba jako stavebnik dopusti tim, Zze ,v rozporu s § 104 provede stavbu nebo jeji
zménu, terénni Upravy nebo udrzovaci prace bez souhlasu stavebniho ufadu“. Ve vyroku rozhodnuti neni
uvedeno konkrétng, bez jakého z pozadovanych opatfeni odvolatelé stavbu provedli, toto neni ani
v odivodnéni. Pokud stavebni Gfad neuvede, jaké konkrétni opatfeni stavba vyZadovala a pro¢, nelze
posoudit, zda jednani odvolatell podradil pod spravnou skutkovou podstatu.

Ke skute¢nosti, ze stavebni ufad uznal odvolatele vinnymi spachanim uvedenych dvou pfestupkd, je
tfeba uvést, ze ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a) se vztahuje pouze na pfipady, kdy k provadéni uritych
Cinnosti dostacuje pravé jen uzemni rozhodnuti nebo Uzemni souhlas (pfip. vefejnopravni smlouva,
regulacni plan) a nevyzaduje se stavebni povoleni ani ohlaseni. Je tak tfeba postavit najisto (jak je jiz
vy$e uvedeno), jaké povoleni ¢i opatfeni ze strany stavebniho Gfadu stavba vyZzadovala, a na zakladé
tohoto posouzeni podfadit jednani odvolatelll pod jednu z uvedenych skutkovych podstat. Jinak feceno,
pokud se jedna o jednu stavbu, mohli se odvolatelé dopustit bud' prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a)
nebo pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nikoli obou.

Odvolaci organ konstatuje, Zze rozhodnuti je vzhledem k nedostate¢nému skutkovému zjisténi a
nedostate¢nému odlvodnéni neprezkoumatelné.

2) K vysi pokuty

Predné odvolaci organ uvadi, Ze vys$i ulozené pokuty se muze zabyvat pouze obecné&, protoze vyrok o
uloZeni pokuty je neprezkoumateiny jiz vzhledem k vadam uvedenym vy$e (zejména chybné uznani viny
za spachani dvou piestupkl a neposouzeni miry zavinéni).

Hlavnim kritériem pro stanoveni vySe sankce je — nejobecnéji vyjddfeno — zavaznost spachaného
pfestupku. Zavaznost prestupku je obecné vyjadfena v horni hranici vyméry sankce (viz § 178 odst. 3
stavebniho zékona). Spravni organ vSak musi uréit zavaznost kazdého konkrétniho jednani. Hlediska, na
zakladé kterych spravni organ zavaznost prestupku posuzuje, jsou uvedena v § 12 zdkona o pirestupcich
pouze pfikladmo (viz pouziti vyrazu ,zejména"“). Pfi uréeni vySe sankce se pfihlizi k zavaznosti pfestupku,
zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife
zavinéni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele, zda a jakym zplisobem byl pro tyz skutek postizen v
disciplinarnim Fizeni (§ 12 odst. 1 zakona o piestupcich). Radné odiivodnéni ukladané sankce v pripadé
spravniho trestani je zakladnim prfedpokladem pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi
svém rozhodovani veden. Spravni organ je tak povinen se pfi ukladani sankce zabyvat véemi hledisky,
které zakon predpoklada a odlvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl a jaky vliv mélo toto hledisko na
konec¢nou vys$i ukladané sankce. Konkrétné by se mél stavebni Ufad zabyvat formou zavinéni, divody,
které odvolatele k provedeni stavby vedly, tim, zda se jiz nékdy pfestupku dopustili, zda odvolatelé
zasahli do prav jinych osob atd. Posoudit je tfeba i moznost dodateéného povoleni stavby. V pfipadé, Ze
stavbu Ize dodate¢né povolit by se zfejmé jednalo pouze o poruseni stavebni kazné, tedy o poruseni
fadného plnéni povinnosti stanovenych stavebnim zakonem, ale nikoliv o poruseni dalSich chranénych
zajmQ (napf. ochrana vlastnického prava, ochrana zdravi a bezpeénosti osob a majetku, ochrana
Zivotniho prostfedi, zajistovani harmonického rozvoje Uzemi). Lze konstatovat, Ze pouhé poruseni
stavebni kazné (bez naru$eni jinych zajm() nema zpravidla vysokou spole¢enskou nebezpeénost.
Majetkovymi poméry odvolatelli je stavebni Ufad povinen se zabyvat v pfipadé, Ze by vySe uloZené
pokuty pro né byla likvida¢ni, coz je v daném pripadé nepravdépodobné. Vyse ulozené sankce tak musi
byt v kazdém rozhodnuti zdlvodnéna zplsobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Zze pravé
takova jeji vy€e odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.
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V daném pfipadé Ize konstatovat, Zze stavebni ufad viceméné na odlvodnéni vySe pokuty rezignoval,
kdyz se omezil na obecné konstatovani, ze vySe pokuty odpovida zjisténym okolnostem a neni pro
odvolatele likvida¢ni. To, Ze pokuta je uloZzena na dolni hranici mozné vy$e, nezbavuje spravni organ
povinnosti ji nalezité odivodnit. Vyrok o pokuté je proto neprezkoumatelny i sam o sobé.

3) K odlvodnéni rozhodnuti

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odlvodnéni “uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni orgén ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni orgén vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnik(i a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti*.

Odvolaci organ se k jednotlivym vadam v odlvodnéni vyjadfil vySe. Zavérem lze pouze konstatovat, Zze
odlGvodnéni (a ani obsah spisu) neposkytuje vyroku oporu. Lze sice dovodit, Ze odvolatelé provedli na
svem pozemku stavbu bez pfislusného opatfeni i povoleni stavebniho Gfadu, coZz kone&né& sami
pfiznavaji, nicméné je tfeba (jak je jiz vySe uvedeno) konkretizovat jakou stavbu (v€etné popisu stavu
rozestavénosti), od(ivodnit, jaké povoleni stavba vyzadovala a na zakladé tohoto zjisténi podfadit jednani
odvolatell pod skutkovou podstatu pfestupku. K odivodnéni vy$e pokuty se vyjadril odvolaci organ vyse.
Odlivodnéni pfitom musi vychazet z obsahu spisu.

4) K namitkam odvolatel(:

K namitce, Zze vySe pokuty je nepfiméfena jejich pfijmim odvolaci organ uvadi, Ze je na odvolatelich, aby
své majetkové poméry prokazali. Obé pokuty jsou ulozeny v takové vysi, ktera by obecné& neméla byt
likvida¢ni a ani by neméla predstavovat nepfiméfeny zasah do primérnych majetkovych pomérd. Pokud
jsou odvolatelé nazoru, Zze pokuta predstavuje nepfiméreny zasah do jejich majetkovych poméri, je tfeba,
aby své majetkové poméry stavebnimu ufadu dolozili.

K namitkam tykajicim se zavaznosti pfestupku a tvrzeni, ze stavbu odstranili (coz stavebni ufad ve svém
vyjadreni popird) se odvolaci organ nemuze vyjadrit s ohledem na nedostate¢na skutkova zjisténi.

Stavebni Ufad je pfi novém projednani véci vazan timto pravnim nazorem odvolaciho organu:

Stavebni ufad predné odstrani nedostatky ve skutkovém zjisténi (v€etné doplnéni spisu) a pravni
kvalifikaci skutku. V novém rozhodnuti odstrani vady vyroku popsané vySe a rozhodnuti nalezité
od(ivodni.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouéeni:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatelim a uéastnikim uvedenym v
§ 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Lubos Pricha
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic

Na védomi:
Méstsky urad Milevsko, odbor regionalniho rozvoje, nam. E. Benege 420, 399 01 Mileveko
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ROZHODNUTI

Krajsky Gfad — Jihogesky kraj, odbor zivotnfho prostfedi, zemé&délstvi a lesnictvl, U Zimniho stadionu 1852/2, 370
76 Ceské Bud&jovice (dale téZ krajsky Ufad), jako prisiudny spravni organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zékona &.
128/2000 Sb., o  krajlch  (krajské  zfizeni), ve  znéni  pozdéjdich  pfedpist a  podie
§ 89 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb., spravnl fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl (dale jen spravnf fad), rozhod!
v ramci odvolaciho flzent podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu takio:

Rozhodnuti M&stského Ufadu Sobéslav, odboru Zivotniho prostfedi, namésti Republiky 52, 392 01 Sobéslay, ¢,
MSE/26121/2017 ze dne 28, 11. 2017, kterym byl pan ! _

def, uznan vinnym z Umysiného spachani prestupku podle § 30 odst. 1 pism. f) a h) zakona ¢
9972004 Sb., o rybnikafstvl, vykonu rybaFského préva, rybarské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji a o
zméné nékterych zakonl (zakon o rybarstvi), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, kterého se mél dopustit tim, ze 19. 7.
2017 pfi fovu ryb v rybaiském reviru Luznice 6, &. rybafského reviru 421 037 nebyl pfitomen u nastrazeneho prutu
a na pozadani rybafské straze odmitl pfedlozit rybafsky listek a povolenku k lovu ryb, &imz porusil ustanoveni § 14
odst. 5 vyhlasky &. 197/2004 Sb., k provedeni zakona o rybaistvi, ve znénl pozdéjsich pledpisl a jez je soucCasti
podminek vykonu rybafského prava stanovenych v povolence klovu ryb a ustanoveni § 13 odst. 7 zakona o
rybafstvi, dale nemél zapsan datum a rybarsky revir v povelence k lovu ryb pfed zahajenim lovu a byla mu uloZena
pokuta ve vy$i 4 500,- K& a nahrada naklad( fizeni paudalni tastkou ve vysi 1000,- K&, se rusi a véc se vraci
k novému projednani.

Qdivodnéni

Krajsky Ufad obdrzel dne 9. 2. 2018 odvelani pana |
“ zasiuvpeného na zakladé piné moci . e .
: * (dale 162 odvolatel}, proti rozhodnuti Méstského Ufadu Sobéslav, odboru
sivotniho prosttedi namesn Ranishliky 59, 392 01 Sobé&slav, &j. MS/26121/2017 ze dne 29. 11, 2017, kterym byl
pan P~ . “toore T oo Luzniel, uznan vinnym z Umysingho
spachani pfestupku podle § 30 odst. 1 pism. f} a h) zékona €& 99/2004 Sb., o rybnikafstvl, vykonu rybaiskéhe
prava, rybafské strazi, ochrang mofskych rybolovnych zdrojl a o zméné nékterych zakonl (zakon o rybafstvi), ve
znéni pozdéjéich predpisl (déle téZ zékon o rybafstvi), kterého se mél dopustit tim, Ze 19. 7. 2017 pfi lovu ryb
v rybatskem reviru LuZnice 6, &. rybaiského reviru 421 037 nebyi pfitomen u nastrazeného prutu a na poZadani
rybatské straze odmitl prediozit rybafsky listek a povolenku klovu ryb, &im2 poruéil ustanoveni § 14 odst. 5
vyhlasky & 197/2004 Sb., k provedeni z&kona o rybafstvi, ve znénl pozdéjsich pfedpist a jeZ je soucasti podminek
vykonu ryba¥ského prava stanovenych v povolence k lovu ryb a ustanoveni § 13 odst. 7 zaékona o rybafstvi, dale
nem&l zapsan datum a rybafsky revir v povolence k lovu ryb pfed zah&jenim lovu a byla mu uloZzena pokuta ve vy§i
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4 B500,- K& a nahrada nakladl fizeni pau&alni ¢éstkou ve vysi 1000,- K& Proti rozhodnuti Meéstského dfadu
Sobésiav, cdboru Zivotniho prostfedi, podal cdvolate} ve stanovené Ihité odvolani.

Qdvolatel ve svém odvolani uvadi:

1.
Napadenym rozhodnutim rozhodl prvostupiiovy spravni organ tak, Ze podeziely ~ ; je vinen prestupky
podie § 30 odst. 1 pism. f} a h) zak. ¢. 99/2004 Sb., o rybaistvl v platpém znénl. Tim, Ze jako &len CRS vlastnici
rybafsky listek a povolenku klovu ryb na reviry thoéeskeho Gzemniho svazu dne 19. 7. 2017 pfi tovu ryb
v rybafském reviru LuZnice 6 neby! pfitomen u nastrazeného prutu, &imz porudil v povolence Kk lovu zakotvené
ustanoveni § 14 odst. 5 vyhiasky &. 167/2004 Sh.

Dle rozhodnuti prvoinstantniho spravnihe organu byl skutkovy stav zjistén na zakladé pribéhu kontroly provadéné
rybaiskou strézi CRS, kieré mél na pozadanl odmitnout predlozit rybarsky listek a povolenku k lovu, &im2 met
porusit ust. § 13 odst. 7 zakona o rybafsivi a dale se mél dopustit poruseni ust. § 13 cdst. 9 téhoz zakona tim, Ze v
povolence nevyznadil datum lovu, rybafsky revir, pocet, druh a hmotnost ulovenych ryb.

Za shora uvedené jednani byla podezielému uloZena pokuta ve vy&i 4.500,- K& a povinnost nahradit naklady
spravniho fizend ve vysi 1.000,- KZ.
i

Spravni organ se zcela nedostatedng vypofadal s dlkazni situacl a2 s tvrzenimi podezielého, Z odivodnént
napadeného rozhodnutl vyplyvé pouze to, Ze bez daldho jednoznadné hodnoti vypovéd svedk( mg

a jako vérohodnou. Podezfely tvrdi, Ze se odmitl legitimovat proto, Ze v dobé, kdy k
nemu na pozemek rybafska stréz vstoupila, ryby nelovil, proto se odmiti prokézat povolenkou k lovu. Prut mél
poloZzeny ve vidlickach, oviem lov ryb neprovadél, udice neby%a nastraZena ve vodé. Cienové rybafské stréZe se
podezfelemu neprokazali odznakem rybarské straze, jak je jim ulcZeno v ust § 17 odst. 1 pism. b) zak. &. 99/2004
Sb. Pokud sami &lenové RS uvédl, e byli obledeni do vesty s logem CRS & népisem rybafska straz, na které byl
upevnén odznak RS, dokazuje {o pouze spinénf povinnosti nosit odznak na viditelnem misie dle ust. § 17 cdst. 1
pism, a), ne v8ak povinnost se timto odznakem pfi kontrole prokazat a to | bez vyzvant kontrolovanéhe.

Podezfely dale tvrdl, Ze poté, kdy byl dleny RS vyzvan k tomu, aby pfedloZil povolenku, foto odmitl se slovy, ze
ryby nelovi a prokazovat se tedy nebude. Z platné legislativy pfitom jednoznatné vyplyva, Ze RS je opravnéna
kontrolovat osoby provadéjici lov ryb. Podeziely se tedy zcela v souladu se zakonem odmitl legitimovat v dobé,
kdy lov neprovadeél.

1L
| v pfipadé, Ze by udice na prutu byla nastrazena k lovu ryb v dobé& kontroly podezfelého, byle povinnost! organu
prvni instance provést dokazovani ohledné skute&nosti, kdo udici nastraZil a lov ryb zahajil. Spravni organ se
ziotoZnit pouze s tvrzenim podezielého, Ze se jedna o jeho prut. V teto souvislosti se nablzi srovnani s typickou
situaci v silniénim provozu. Pokud nékomu plj¢im své vozidlo, se kterym on spachd prestupek, je vinen ten, kdo
pfestupek spachal, nikoliv viastnik vozidla. Stejné tak fakt, Ze podezfely je viastnikem prutu, ktery byl jako doliény
pfedmét zabaven, nemtZe vést bez daldiho k zavéru, Ze pfestupku se dopustil majitel prutu, Jakykofiv dikaz v
tomto sméru v fizeni abseniuje, chybi dokonce i jakékoliv tvrzenl v tomto sméru a podezfelému neni zfejmé, jak
spravni organ dosel k zavéru, Ze pfestupku se dopustil pravé podeziely.

Iv.

Z rozhadnutl déle neni zjevné, z ¢eho spravni organ dovozuje, Ze zabavenym prutem byl v okamziku provadéni
kontroly ze strany RS provadeén lov ryb. Pokud se RS podali ziskat dolicny pfedmét v podabé prutu o kterém tvrdi,
Ze jim byl lov ryb provadén, bylo by legitimni ofekavat, Zze spravni organ takovy dikaz provede a vyhodnoti, Z
napadenéhc rozhodnuti nevyplyvd, Ze by na udici byla nastrazena navnada, Ze by byla navnada umisténa v
krmitku (lze pfedpokladat, Ze by zbytky krmiva v kemitku byly patrné i v piipadé, ze by udice byia vytaZzena z vody),
pifslusnici PCR, kteff na misto dorazili pozdéji, se rovn&z nevyjadfovali k tomu, zda byla rybafska &ndra a udice
mokré apod. Tvrzeni spravniho organu ¢ tom, Ze obvinény lovil ryby v dobé Konfroly, je podepieno pouze vypoveédi
Elend rybafske straze, kiefi naprosto shodné uvedli, Ze vidéli podezieiého, jak prut vytahuje z vody.

Ti saml Clenové RS soulasné tvrdi, Ze prut byl polozeny ve vidlickéch, naslednd jej podezfely ma vytahovat z
vody. Neni zjevné, jak se prut do vody dostal a zda v ni vibec byl. MoZné vysvétleni |ze nalézt v tom, Ze Clenové
RS nerozlisuji mezi prutem a udici, s chledem na faki, Ze s& jedna o osoby odborné zpisobilg, neni tato varianta
pfili5 pravdépodobné.

Pokud tedy &lenové RS tvrdi, Ze zabavenym prutem byl provadén rybolov, pro¢ v tomto sméru nebyl zajistén dikaz
fotografii navnady na udici, fotografii mokré udice a rybarské $ilry apod. Jednalo by se o diikaz zcela jednoznalny
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a nezpochybnitelny, oproti dikazni situaci stavajici, kdy 3 Clenové rybafské straZe ve snaze pomstit se
podezfelému za to, Ze je na svém pozemku neptivital zrovna piivétivé a ve snaze zakryt sva pochybeni stran toho,
ze kontrolovali prut, ktery nebyl vyuZivan k rybolovu, uvadéji nepravdive informace.

Spravni organ dale vinu podezfelého dotvrzuje tim, Ze se podezfely nijak nebranil uloZeni sankce ze strany CRS.
Dle nazoru podezielého timto jednanim, resp. postojem, nelze vina prokazat. Podezfely nema problém s
poskytnutim naturalniho plnéni své rybafské organizaci, jejimZ je dlouhodobym Clenem, nepovazoval za racionalni
se naturalnimu plnéni branit, tento postoj vak nelze v Zadném piipadg vnimat jako doznani viny.

Dile ust. § 50 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb., spravni f&d v platném znéni, je spravnl organ povinen i bez navrhu Zjistit
véechny rozhodné okolnostl svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Tote
ustanoveni spravniho fadu spravni organ zcela ignoroval,

V.
Za dals! podstatnou vadu Fizeni povaZuie podezrely skutednost, Ze spravni orgdn pied vystechem vsech svedka,
tedy ing. - 1 tyto osoby seznamil se spisem!ll Podeziely si neni védom

toho, e by zak. &. 500/2004 Sb., spravni rad v platnem znéni, umoziioval svédkovi, ktery ma nestranné vypovedét
o tom, co vidél a slyel, aby se pfed svou vypovédi seznamil se spisovym materialem.

Pokud tedy po vvslechu ing.  prohlasil, Ze souhlasi s popisem incidentu tak, jak ho
popsal ing. a svédek ", ¥e souhlasi s popisem pribéhu incidentu tak iak iei popsali
kolegové, byli svédci zjevné skutetné predem seznémeni s obsahem vypoveédi Ing. a nebo

dokonce byli v&ichni svédci vyslychani v piitomnosti svédik( ostatnich. Obé varianty piedstavuji nepfipustny zasah
do prav podezfelého, jedna se o dlkazy pofizené v rozporu se zékonem, nebot pokud je svédkovi znamo, jak
vypovidai jiny sv&dek, nelze o takovém dikazu jako ditkazu hodnovérnému ani uvaZovat a k takové vypovedi
piihlizet. Spravnl organ tedy pii provadéni dikazu svédeckym vypovédmi pochybil takovym zplisobem, Ze Kk
vypovédim svédki nelze piihlizet a je tfeba je jako procesné nepouziteingé ignorovat.

Vi

S ohledem na vée vwyse uvedené navrhuje podeziely, aby napadené rozhodnutl zrudil a véc vratil k novému
projednani spravnimu organu prvniho stupné.

Z postoupeného spisu vyplyvaji tyto skuteénosti:

Méstsky Gfad obdrzel dne 30. 8. 2017 od Méstského Ufadu Tabor, odboru Zivotniho prostied!, Husovo nameésti
2938, 390 02 Tabor postoupeni pfestupku podaného Ceskym rybafskym svazem z. s., Jihoteskym dzemnim
svazem, Rybarska 237, Pofi¢l, 373 Borsov nad Vitavou, kterého se mél dopustit odvolatel. Dne 22. 9. 2017 bylo
dorucenim oznameni o zahdjenl piestupkového Fzenl zahdjeno pfestupkové flzenl s odvolatelem ve véci
piestupkil podle § 30 odst. 1 pism. f) a h) zakona o rybafstvi, kterého se mél odvolatel dopustit tim, Ze dne 19. 7.
2017 v dobé okolo 20:00 hodin, v rybafském reviru LuZnice 6, &. rybafského reviru 421 037 provadel lov ryb
v rozporu s podminkami vykonu rybafského prava stanovenymi v povolence k lovu ryb a na pozadanl nepfedloZil
doklady opraviujicl k lovu ryb. Zarovefi pfedvolal méstsky Gfad odvolatele k Ustnimu jednanf na den 29. 7. 2017,
Méstsky Ufad predvolal na den 27. 9. 2017 tfi &leny rybafské straZe k svédecké vypovédi. Dne 27. 9. 2017
prob&hlo Gstnl jednani ve véci prestupku, ktery mél spachat odvolatel, kdy pfi Ustnim jednani za pfitomnosti
odvolatele byli vyslechnuti tfi svédci, Méstsky ufad vydal rozhednuti ¢.j. MS/26121/2017 ze dne 29. 11. 2017,
kterym uzna} odvolatele vinnym z prestupk( podle § 30 odst. 1 pism. ) a h) zé&kona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvl,
vykonu rybarského préva, rybaiské strazi, ochrang mofskych rybolovnych zdrojl & o zméné nékterych zékonl
(zdkon o rybafstvl), ve znéni pozdsjSich predpisl, kterého se mé&l dopustit tim, Zze 19. 7. 2017 pfi lovu ryb
v rybafském reviru LuZnice 6, &. rybarského reviru 421 037 nebyl pfitomen u nastrazeného prutu a na pozadani
rybarské straze odmiti predloZit rybafsky listek a povolenku klovu ryb, &imZ porusil ustanoveni § 14 odst. 5
vyhlagky &. 197/2004 Sb., k provedeni zékona o rybarstvi, ve znéni pozdeéjsich piedpisl a jez je soutasti podminek
vykonu rybafského prava stanovenych v povolence k lovu ryb a ustanovent § 13 odst. 7 zakona o rybafstvl, dale
nemél zapsan datum a rybafsky revir v povolence k lovu ryb pfed zahajenim lovu a byla mu uloZena pokuta ve vysi
4 500- K& a nahrada nakladl fizeni paugaini éastkou ve vy$i 1000,- K& Proti rozhodnuti Méstského Gfadu
Sobéslav, odboru Zivotniho prostied!, podal odvolatel ve stanovené thité odvolani.

Krajsky ufad k namitkam odvolatele uvadi:

K bodu L. odvolani
Zde odvolatel pouze uvadi, skute&nosti uvedené ve vyroku napadeneho rozhodnuti.

U Zimniho stadionu 1952/2, 370.76 Ceské Budgjovice, tel 386 720 111,
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K bodu li. odvolani

Qdvolatel namita, Ze v dobé kdy k nému rybérska straZ vstoupila, ryby nelovil, proto se odmitl prokazat povolenkou
k lovu ryb. Déle uvadi, Ze z platne legislativy vyplyvé, Ze rybarska straZ je opravnéna kontrolovat osoby provadéjici
lov a on se fedy v souladu se zakonem odmit! legitimovat v dobé, kdy lov ryb neprovadél. K tomuto krajsky ufad
uvadi, Ze dle ustanoveni § 16 pism. b) bod 1. a 2. zakona o rybafstvi je rybafska stréZ v rybéafském reviru
opravnéna poZadovat nejen od osoby iovici ryby nebo vodni organizmy prokazéni ieji totoZnosti, pfedloZeni
platného rybafského listku a platné povolenky, ale i od osoby divodné podezielé ze spachani prestupku nebo
trestneého Cinu v bezprostiedni blizkosti rybarskeho reviru predloZeni rybarskeho fistku, popiipade povolenky k lovu
nebo jineho dokladu opravriujici asobu k lovu anebo dokiadu o nabyti ryby nebo vodniho organizmu.

Odvolatel dale namita, Zze &lenové rybarské straZe se cdvclateli neprokazali odznakem rybarské straze, jak je jim
uteZzenc v ustanoven! § 17 odst. 1 pism. b) zakona o rybarsivi, ale mé&li cdznak rybafské strédZe upevnén na
viditelném misteé dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona o rybéfstvi, kdy skute¢nost, Ze méli odznak rybéiské
stréze na viditelném misté, uvedii | Clenové rybafské strdZe pfi svédecké vypovédi. Krajsky Ufad chce odvolatele
upozornit na skutednost, Ze dle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o rybafstvi, se rybarska straz neprokazuje odznakem
rybarské straze, ale prikazem rybafské straze. Dle svédeckych vypovédi se ing. pfi Zadosti o
pfedioZzeni dokladl odvolateli prokazal prlkazem rybafské straZe a odznak rybafské strafe mel na viditelném
misté tak, jak je stanoveno v zakoné o rybarstvi.

K bodu ill. a IV.

Zde odvolatel uvadl, Ze bylo povinnosti spravniho organu, aby zjistil, kdo lov ryb zahdjil a neni zde 2adny dikaz, Ze
pfestupku se dopustii odvolatel. Krajsky Gfad uvadi, Ze dle svédeckych vypovédi byla udice v dobé kontroly
nastraZzena a b&hem kontroly rybéfskou strazi pfidel odvolatel a nastrazenou udici stah! a opfel o chatu. Z toho je
zfejmé, Ze s nastraZenou udici manipuloval, tedy lovil odvolatel. Die krajského Ufadu je rozhodujici, kdo lov ryb
provadél v dobé kontroly rybarskou strézl. Odvolatel napada i o, Ze jednou svédci hovofi o prutu a jindy o udici. Je
pravdou, 2e v pifioze & 7 kvyhld8ce & 197/2004 Sb., k provedenl zékona o rybéfstvi, ve znénl pozdgjsich je
uvedeno ,Udice, kterd je tvofena prutem, zpravidla navijgkem, 8hdrou nebo vliascem a h&tkem nebo umélou
nastrahou, popfipadé datdimi dopliky." S témito nesrovnalostmi se bude muset vyrovnat méstsky (fad v dalgim
fizeni. Dle krajského Ufadu je ale pravdou, Ze mnoho rybatl nevidi rozdil mezi oznadenim prut a udice, na druhou
stranu by se toto nemélo stavat rybafske strazi €i spravnimu organu. Co se tyka fotodokumentace, tak tu provedia
az po pfijezdu policie a v tu debu, podle své&deckych vypovédi byla udice jiz stazena a opfena o chatu. Z popisu
udice je zfejme, Ze soulasti udice bylo krmitko i hatek. Dale odvolatei napada rybafskou straz, Ze kontrolovala
udici, ktera nebyla vyuzivana k lovu ryb, a &lenové rybaiské straZe uvadéji nepravdivé informace. Ze spisového
materialy, respektive ze sveédeckych vypovéd( je zfejmé, Zze udice vdob& kontroly rybafskou straZi byla
nastrazena, svédci (rybarska straZ) byla pfed svédeckou vypovédi fadné pougena mime jiné i o tom, Ze ma
vypovidat pravdivé a nic nezamiCovat.

Dale odvolatel napada to, ze mésisky Ufad vinu odvoiatele dotvrzuje v odlvodnéni napadeného rozhodnuti i tim,
Ze se nebranil uloZeni sankce ze strany CRS. Krajsky (fad v tomto pipadé musi dat odvolateli za pravdu v tom, Ze
nelze vinu odvolatele dovozovat z toho, Ze odvolatel nevyjadfil nesouhlas se svojl vinou, uznanou v rozhodnuti
karné komise MO CRS Plana nad Luznici.

K bodu V.

Za dalsi podstathou vadu fizeni povaZuje odvolatel to, Ze pfed svédeckou vypovédi byli svédci seznameni se
spisovym materialem. Krajsky Gfad nevi, co vedlo méstsky (fad k tomuto postupu, nebet' svédci nejsou Gdastniky
prestupkového fizeni. V tomto kenkrétnim pfipadé to v8ak krajsky tfad nepovaZuje za chybu, kierd by vedla
k nezdkonnému rozhodnuti a to pfedevsim s ohledem na skutecnost, Ze obsahem spisu v tomto piipadé bylo tolike
hlaseni o pfestupku sepsané rybafskou strazi, ktera byla pfedvolana k svédecké vypovédi.

Déale odvolatel napada to, Ze pfi dstnim projednéni pfestupku byli pfitomni vZdy pfi svédeckych vypovédich véichni
svédci. Opét krajsky UFad musi konstatovat, Ze nevi, prod takfc méstsky (fad postupoval a bude v dal$im fizeni na
méstském UFadé, aby se s touto namitkou odvolatele vyporadal v dalsim fizeni. Dle nazoru krajského Gfadu tento
postup méstského Gfadu nemdZe ale mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odvolatel napada to,
Ze vypovedi svédkd mohou byt zkresleny a k vypovédim svédkl nelze pfihlizet. Jako prvni sv&dek vypovidala
rybaiska straz . ktera odvolatele pfimo kontrolovala a psala i zapis o plestupku. Tato rybaiskd straz, dle
svédeckych vypovédi se odvolateli prokazala prlikazem rybafské straZe a odznak rybarské straze méla na
viditelnem mist&é. Vzhiedem ke skutetnosti, Ze vypovidala jako prvni, nemochla byt jeji vypovéd oviivnéna daldimi
vypovédmi ostatnich svédki. Daldl dva svédci, také rybafské stréZe (Ufednl osoby), byli na misté samém a pouze
potvrdili vypovéd prvniho svédka. Témio svédeckym dikazlm byl pfitomen i odvolatel a tento postup méstského
Ufadu zadnym zplsobem na misté samém nezpochybnil a ani nenavrhoval, aby jednotiivé svédky méstsky ufad
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vysiechl oddéleng. V8echny osoby zUdasinéné na Ustnim jednani byli Fadné pouCeni o svych prévech a
povinnostech, tedy i svédci, Ze musi vypovidat pravdivé a nic nezamiSovat. Méstsky Ofad v ramci Ustniho jednani
proved! dikazy svédeckou vypovédi, coZ neni vrozporu se zékonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&isich predpisit a ani se spravnim fadem.

K bodu VI.

V tomto bodé odvolatel navrhuje, aby krajsky Ufad napadené rozhodnuti zrudil a véc byla vracena meéstskému
Utadu k daldimu projednani. Krajsky Ufad chce jen uvést, Ze napadené rozhodnutf rusi a véc vraci mestskému
gfadu k novému projednani. Divody svého rozhodnuti uvadi krajsky Ufad déle v kapitole ,Ke zruseni rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednéni vedly krajsky Gfad predev$im tyto skuteénosti®.

Krajsky Ufad k véci dale uvadi:

Krajsky Ufad pfezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu, jak je uvedeno v § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizenl o nich, ve znéni pozdgjich pfedpisl (dale téz zékon o odpovednosti za
pfestupky).

Krajsky Ufad zjistil, Ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim trestu neni uvedeno ustanoveni zakona o rybafstvi, dle
kterého se stanovi vy$e pokuty, v tomto pfipadé ustanoveni § 30 odst. 6 zakona o rybéfstvi. Dale méstsky ufad
neuved! ve vyroku rozhodnuti &as, kady mélo dojit ke spachani pfestupku ale pouze datum, byt v odlvodnéni
napadeného rozhodnutl i v hiéseni o pfestupku je &as uveden. Krajsky Ufad chce méstsky Gfad rovn&Z upozornit
na nékteré chyby v psani v odlivodnéni napadenéhc rozhodnuti, kdy na strané 7 v tfetim odstavci od zdola
méstsky Ofad uvadi § 41 odst. 1 zékona o rybafstvi a mélo by jit o zékon o odpovédnosti za piestupky, nebo
v poudeni UZastnikd fizeni je uvedeno usneseni misto rozhodnuti, Méstsky ufad v odlvodnéni uloZeni druhu
sankce mimo jiné uvadl mezi pritéZujict okolnosti nasledujici ,Proto povaZuje organ statni spravy rybarstvi jakykoliv
projev hespolupréce nebo odmitnuti spinéni povinnosti ¢lena rybéarského svazu vici rybarske straZi za hrubé az
nebezpecné jednanl.” K tomu krajsky Ufad chee jen uvést, Ze nesplnéni povinnosti &lena rybafského svazu by si
mél rybarsky svaz fedit v ramci svych stanov a spravni organy by se mély zabyvat pfedevsim okolnostmi z hlediska
zékona o rybafstvl a jehc provadécich pfedpisi. Povinnost predioZit rybafské straZi povolenku klovu ryb a
rybéafsky listek je stanovena pro loviciho v ustanoveni § 13 odst. 7 zékona o rybafstvi a nejde tedy jen o povinnost
tlena rybaiského svazu.

Mestsky Ufad ve vyroku rozhodnuti uved! bylo zjisténo, Ze podezfely porusil ustanovenf § 13 odst. 9 zédkona ¢.
89/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybéaiského prava, rybéi'ské strdZi, ochrané mofskych rybolovnych zdroji a o
zméné nékterych zékonl (zédkon o rybéfstvi), kdy je osoba provédéjicl lov povinna vyznadit v povolence klovu
datum lovu, rybéafsky revir, pocet, druh a hmotnost uiovenych ryb. Podezfely lovil ryby v mimopstruhovém reviru
CRS — Jihoteského svazu a nevypinil evidenci dochézky a Glovki v pfislusném oddfiu povolenky k lovi.” Krajsky
Ufad chce k tomu uvést, Ze v tomto ptipadé se jedna o porudeni podminek vykonu rybafského prava stanovenych
v povolence k lovu ryb, konkrétné v odditu {ll. povelenky k lovu, kde je uvedeno v blizSich podminkach vykonu
rybafského prava na revirech CRS, mimo jing, Ze osoba provadéjici lov je povinna zapsat nesmazatelnym
zplsobem do oddilu . povolenky k lovu pfed zahajenim lovu ryb na mimopstruhovém i pstruhovém rybafskem
reviru datum a &islo reviru. Tyto bliz§i podminky stanovuje v povolence k lovu ryb uZivatel rybafskeho reviru na
zakladé ustanoveni § 13 odst. 9 zakona o rybafstvl.

Krajsky Ufad upozorfuje méstsky Gfad na dodrzovani |hit. Mé&stsky GFad konal Ustni jednani dne 27. 8. 2017 a
rozhodnuti bylo napséno 29. 11. 2017, tedy po dvou mésicich, aniz by méstsky UFad uinil néjaky Gkon
v piestupkovém fizenl. Dale odvolani méstsky Ufad obdrZel od odvolatele dne 20, 12. 2017 a krajskemu Ufadu ho
postoupii a2 7. 2. 2018. Tyto skuteénosti véak nemeély vliv na rozhodnutl ve véci same.

Ke zru$eni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednéni vedly krajsky tfad pfedevsim tyto skuteénosti:

Méstsky Ufad pit odGvodnéni uloZeni druhu sprévniho trestu vyjmenoval nékteré okolnosti, kterymi se fidil a které
jsou uvedeny v ustanoveni § 37 az § 41 zékona o odpovédnosti za prestupky, toto jiZ neutinil u odlvodnéni vyse
pokuty, ale v odiivodnéni uved| ,Pri stanoven! vyse sankce pokulty sprévnil organ zhodnotil véechny pfiteZujicl a
polehéujici okolnosti piipadu. Sankci stanovenou ve vysi 15% céstky, tedy ve spodni hranici sazby povaiuje
spravni orgén za pfiméfenou a dostadujicl k ndpravé. Vyse pokuty nenf likvidaéni a lze domiuvit jeji uhrazeni ve
splatkovém kalendari.”. Zde meél méstsky Gfad piihlednout k povaze a zavaZnosti plestupku, podrobné a
pfesvédivé odlvodnit, ke které okolnesti piihlédl, a navic podrobné odlivodnit, jaky viiv méla tato okolnost na
konednou vy&i pokuty. Krajsky Ufad dospél k zavéru, na zakladé vyde uvedeneho, Ze odlivodnénl vyroku o vysi
ulozené pokuty je stizeno vadou nepfezkoumatelnosti. Pokud by takové rozhodnuti krajsky (fad potvrdil, mohlo by
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byt | rozhodnuti krajského ifadu stizeno vadou nepfezkoumateinosti, Zde krajsky Ufad vychazel napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11, 2008, &i. 4 As 40/2005 —~ 98, www.nssoud.cz, kde je mimo jiné
uvedeno: ,Obdobné je vadou nepfezkoumatelnosti stieno rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, které (ac se
vécné vyporadalo s nékterymi odvolacimi namitkami) zcela pominulo nepfezkoumatelnost rozhodnuti spraviiho
orgénu 1. stupné, spodivajici v nedostatku oddvodnéni vyroku rozhodnuti, pokud jde o vysi uloZené pokuty.”
Rovnéz u druhu spravniho trestu méstsky (fad vyjmenoval néktere okolnosti, kterymi se fidil pii stanoveni druhu
sankce, ale po vyjmenovani polehéujicich okolnosti pouze uved|, e pfistoupil k uloZzeni sankce pokuty. Zde by
mé&lo byt uvedeno, jak jednotlivé okolnosti hodnotil & jaky mély viiv ng uréenl druhu sankce a proC pokuta a ne
naptiklad napomenuti. Tyto Gvahy méstského Ufadu krajsky Ufad v odlivodnéni postrada.

V dalgim Fzenl bude na méstském Ufadu, aby ve vyroku rozhednutl uvedl Cas spachanl pfestupku, pfesne
specifikoval ve vyroku rozhodnuti, co nezapsal obvinény z prestupku do povolenky k fovu ryb pfed zahdjenim lovu
ryb a které ustanoven! tim poruéil, ustanoveni zakona o rybarstvi, dle kierého stanovil vyéi pokuty, v oddvodneéni
rozhodnuti uved] 4 vySe pokuty pfitéZujici a polehdujici okolnosti pfipadu, dle kterych stanovil vysi pokuty a uvedl,
jak jednotlivé okolnosti hodnotit a jaky mély viiv na vy&i pokuty a v daldim fizeni se zabyval véemi namitkami
odvolatele uvedenymi v odvolani.

Na zakiadé vyde uvedeného krajsky tfad rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni acastnika

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat {§ 91 odst. 1 sprévniho fadu).

Ing. Zdenék Kiimes 1/ /

vedouc! odboru Zivotniho prostied, p/,: . —

zeme&delstvi a lesnictvi ;,f / /,_';} _ ,otisk tfedniho razitka"
AT

Pfiloha: spisovy material

Obdrzi G¢astnik fizenl podle § 27 odst. 1 pism. b) spr. f. a zaroven odvolatel DS.
nar. . , bytem - - © prostfednictvim .
r i advokat, sidlem

Obdrzi na dorugenku: s pfilohou {pe nabyti pravai moci)
Méstsky UFad Sobéslav, odbor Zivotniho prostfedi, namésti Republiky 39, 392 01 Sobéslav
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ROZHODNUTI

Krajsky Gfad — Jihogesky kraj, odbor zivotnfho prostfedi, zemé&délstvi a lesnictvl, U Zimniho stadionu 1852/2, 370
76 Ceské Bud&jovice (dale téZ krajsky Ufad), jako prisiudny spravni organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zékona &.
128/2000 Sb., o  krajlch  (krajské  zfizeni), ve  znéni  pozdéjdich  pfedpist a  podie
§ 89 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb., spravnl fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl (dale jen spravnf fad), rozhod!
v ramci odvolaciho flzent podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu takio:

Rozhodnuti M&stského Ufadu Sobéslav, odboru Zivotniho prostfedi, namésti Republiky 52, 392 01 Sobéslay, ¢,
MSE/26121/2017 ze dne 28, 11. 2017, kterym byl pan ! _

def, uznan vinnym z Umysiného spachani prestupku podle § 30 odst. 1 pism. f) a h) zakona ¢
9972004 Sb., o rybnikafstvl, vykonu rybaFského préva, rybarské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji a o
zméné nékterych zakonl (zakon o rybarstvi), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, kterého se mél dopustit tim, ze 19. 7.
2017 pfi fovu ryb v rybaiském reviru Luznice 6, &. rybafského reviru 421 037 nebyl pfitomen u nastrazeneho prutu
a na pozadani rybafské straze odmitl pfedlozit rybafsky listek a povolenku k lovu ryb, &imz porusil ustanoveni § 14
odst. 5 vyhlasky &. 197/2004 Sb., k provedeni zakona o rybaistvi, ve znénl pozdéjsich pledpisl a jez je soucCasti
podminek vykonu rybafského prava stanovenych v povolence klovu ryb a ustanoveni § 13 odst. 7 zakona o
rybafstvi, dale nemél zapsan datum a rybarsky revir v povelence k lovu ryb pfed zahajenim lovu a byla mu uloZena
pokuta ve vy$i 4 500,- K& a nahrada naklad( fizeni paudalni tastkou ve vysi 1000,- K&, se rusi a véc se vraci
k novému projednani.

Qdivodnéni

Krajsky Ufad obdrzel dne 9. 2. 2018 odvelani pana |
“ zasiuvpeného na zakladé piné moci . e .
: * (dale 162 odvolatel}, proti rozhodnuti Méstského Ufadu Sobéslav, odboru
sivotniho prosttedi namesn Ranishliky 59, 392 01 Sobé&slav, &j. MS/26121/2017 ze dne 29. 11, 2017, kterym byl
pan P~ . “toore T oo Luzniel, uznan vinnym z Umysingho
spachani pfestupku podle § 30 odst. 1 pism. f} a h) zékona €& 99/2004 Sb., o rybnikafstvl, vykonu rybaiskéhe
prava, rybafské strazi, ochrang mofskych rybolovnych zdrojl a o zméné nékterych zakonl (zakon o rybafstvi), ve
znéni pozdéjéich predpisl (déle téZ zékon o rybafstvi), kterého se mél dopustit tim, Ze 19. 7. 2017 pfi lovu ryb
v rybatskem reviru LuZnice 6, &. rybaiského reviru 421 037 nebyi pfitomen u nastrazeného prutu a na poZadani
rybatské straze odmitl prediozit rybafsky listek a povolenku klovu ryb, &im2 poruéil ustanoveni § 14 odst. 5
vyhlasky & 197/2004 Sb., k provedeni z&kona o rybafstvi, ve znénl pozdéjsich pfedpist a jeZ je soucasti podminek
vykonu ryba¥ského prava stanovenych v povolence k lovu ryb a ustanoveni § 13 odst. 7 zaékona o rybafstvi, dale
nem&l zapsan datum a rybafsky revir v povolence k lovu ryb pfed zah&jenim lovu a byla mu uloZzena pokuta ve vy§i
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4 B500,- K& a nahrada nakladl fizeni pau&alni ¢éstkou ve vysi 1000,- K& Proti rozhodnuti Meéstského dfadu
Sobésiav, cdboru Zivotniho prostfedi, podal cdvolate} ve stanovené Ihité odvolani.

Qdvolatel ve svém odvolani uvadi:

1.
Napadenym rozhodnutim rozhodl prvostupiiovy spravni organ tak, Ze podeziely ~ ; je vinen prestupky
podie § 30 odst. 1 pism. f} a h) zak. ¢. 99/2004 Sb., o rybaistvl v platpém znénl. Tim, Ze jako &len CRS vlastnici
rybafsky listek a povolenku klovu ryb na reviry thoéeskeho Gzemniho svazu dne 19. 7. 2017 pfi tovu ryb
v rybafském reviru LuZnice 6 neby! pfitomen u nastrazeného prutu, &imz porudil v povolence Kk lovu zakotvené
ustanoveni § 14 odst. 5 vyhiasky &. 167/2004 Sh.

Dle rozhodnuti prvoinstantniho spravnihe organu byl skutkovy stav zjistén na zakladé pribéhu kontroly provadéné
rybaiskou strézi CRS, kieré mél na pozadanl odmitnout predlozit rybarsky listek a povolenku k lovu, &im2 met
porusit ust. § 13 odst. 7 zakona o rybafsivi a dale se mél dopustit poruseni ust. § 13 cdst. 9 téhoz zakona tim, Ze v
povolence nevyznadil datum lovu, rybafsky revir, pocet, druh a hmotnost ulovenych ryb.

Za shora uvedené jednani byla podezielému uloZena pokuta ve vy&i 4.500,- K& a povinnost nahradit naklady
spravniho fizend ve vysi 1.000,- KZ.
i

Spravni organ se zcela nedostatedng vypofadal s dlkazni situacl a2 s tvrzenimi podezielého, Z odivodnént
napadeného rozhodnutl vyplyvé pouze to, Ze bez daldho jednoznadné hodnoti vypovéd svedk( mg

a jako vérohodnou. Podezfely tvrdi, Ze se odmitl legitimovat proto, Ze v dobé, kdy k
nemu na pozemek rybafska stréz vstoupila, ryby nelovil, proto se odmiti prokézat povolenkou k lovu. Prut mél
poloZzeny ve vidlickach, oviem lov ryb neprovadél, udice neby%a nastraZena ve vodé. Cienové rybafské stréZe se
podezfelemu neprokazali odznakem rybarské straze, jak je jim ulcZeno v ust § 17 odst. 1 pism. b) zak. &. 99/2004
Sb. Pokud sami &lenové RS uvédl, e byli obledeni do vesty s logem CRS & népisem rybafska straz, na které byl
upevnén odznak RS, dokazuje {o pouze spinénf povinnosti nosit odznak na viditelnem misie dle ust. § 17 cdst. 1
pism, a), ne v8ak povinnost se timto odznakem pfi kontrole prokazat a to | bez vyzvant kontrolovanéhe.

Podezfely dale tvrdl, Ze poté, kdy byl dleny RS vyzvan k tomu, aby pfedloZil povolenku, foto odmitl se slovy, ze
ryby nelovi a prokazovat se tedy nebude. Z platné legislativy pfitom jednoznatné vyplyva, Ze RS je opravnéna
kontrolovat osoby provadéjici lov ryb. Podeziely se tedy zcela v souladu se zakonem odmitl legitimovat v dobé,
kdy lov neprovadeél.

1L
| v pfipadé, Ze by udice na prutu byla nastrazena k lovu ryb v dobé& kontroly podezfelého, byle povinnost! organu
prvni instance provést dokazovani ohledné skute&nosti, kdo udici nastraZil a lov ryb zahajil. Spravni organ se
ziotoZnit pouze s tvrzenim podezielého, Ze se jedna o jeho prut. V teto souvislosti se nablzi srovnani s typickou
situaci v silniénim provozu. Pokud nékomu plj¢im své vozidlo, se kterym on spachd prestupek, je vinen ten, kdo
pfestupek spachal, nikoliv viastnik vozidla. Stejné tak fakt, Ze podezfely je viastnikem prutu, ktery byl jako doliény
pfedmét zabaven, nemtZe vést bez daldiho k zavéru, Ze pfestupku se dopustil majitel prutu, Jakykofiv dikaz v
tomto sméru v fizeni abseniuje, chybi dokonce i jakékoliv tvrzenl v tomto sméru a podezfelému neni zfejmé, jak
spravni organ dosel k zavéru, Ze pfestupku se dopustil pravé podeziely.

Iv.

Z rozhadnutl déle neni zjevné, z ¢eho spravni organ dovozuje, Ze zabavenym prutem byl v okamziku provadéni
kontroly ze strany RS provadeén lov ryb. Pokud se RS podali ziskat dolicny pfedmét v podabé prutu o kterém tvrdi,
Ze jim byl lov ryb provadén, bylo by legitimni ofekavat, Zze spravni organ takovy dikaz provede a vyhodnoti, Z
napadenéhc rozhodnuti nevyplyvd, Ze by na udici byla nastrazena navnada, Ze by byla navnada umisténa v
krmitku (lze pfedpokladat, Ze by zbytky krmiva v kemitku byly patrné i v piipadé, ze by udice byia vytaZzena z vody),
pifslusnici PCR, kteff na misto dorazili pozdéji, se rovn&z nevyjadfovali k tomu, zda byla rybafska &ndra a udice
mokré apod. Tvrzeni spravniho organu ¢ tom, Ze obvinény lovil ryby v dobé Konfroly, je podepieno pouze vypoveédi
Elend rybafske straze, kiefi naprosto shodné uvedli, Ze vidéli podezieiého, jak prut vytahuje z vody.

Ti saml Clenové RS soulasné tvrdi, Ze prut byl polozeny ve vidlickéch, naslednd jej podezfely ma vytahovat z
vody. Neni zjevné, jak se prut do vody dostal a zda v ni vibec byl. MoZné vysvétleni |ze nalézt v tom, Ze Clenové
RS nerozlisuji mezi prutem a udici, s chledem na faki, Ze s& jedna o osoby odborné zpisobilg, neni tato varianta
pfili5 pravdépodobné.

Pokud tedy &lenové RS tvrdi, Ze zabavenym prutem byl provadén rybolov, pro¢ v tomto sméru nebyl zajistén dikaz
fotografii navnady na udici, fotografii mokré udice a rybarské $ilry apod. Jednalo by se o diikaz zcela jednoznalny
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a nezpochybnitelny, oproti dikazni situaci stavajici, kdy 3 Clenové rybafské straZe ve snaze pomstit se
podezfelému za to, Ze je na svém pozemku neptivital zrovna piivétivé a ve snaze zakryt sva pochybeni stran toho,
ze kontrolovali prut, ktery nebyl vyuZivan k rybolovu, uvadéji nepravdive informace.

Spravni organ dale vinu podezfelého dotvrzuje tim, Ze se podezfely nijak nebranil uloZeni sankce ze strany CRS.
Dle nazoru podezielého timto jednanim, resp. postojem, nelze vina prokazat. Podezfely nema problém s
poskytnutim naturalniho plnéni své rybafské organizaci, jejimZ je dlouhodobym Clenem, nepovazoval za racionalni
se naturalnimu plnéni branit, tento postoj vak nelze v Zadném piipadg vnimat jako doznani viny.

Dile ust. § 50 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb., spravni f&d v platném znéni, je spravnl organ povinen i bez navrhu Zjistit
véechny rozhodné okolnostl svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Tote
ustanoveni spravniho fadu spravni organ zcela ignoroval,

V.
Za dals! podstatnou vadu Fizeni povaZuie podezrely skutednost, Ze spravni orgdn pied vystechem vsech svedka,
tedy ing. - 1 tyto osoby seznamil se spisem!ll Podeziely si neni védom

toho, e by zak. &. 500/2004 Sb., spravni rad v platnem znéni, umoziioval svédkovi, ktery ma nestranné vypovedét
o tom, co vidél a slyel, aby se pfed svou vypovédi seznamil se spisovym materialem.

Pokud tedy po vvslechu ing.  prohlasil, Ze souhlasi s popisem incidentu tak, jak ho
popsal ing. a svédek ", ¥e souhlasi s popisem pribéhu incidentu tak iak iei popsali
kolegové, byli svédci zjevné skutetné predem seznémeni s obsahem vypoveédi Ing. a nebo

dokonce byli v&ichni svédci vyslychani v piitomnosti svédik( ostatnich. Obé varianty piedstavuji nepfipustny zasah
do prav podezfelého, jedna se o dlkazy pofizené v rozporu se zékonem, nebot pokud je svédkovi znamo, jak
vypovidai jiny sv&dek, nelze o takovém dikazu jako ditkazu hodnovérnému ani uvaZovat a k takové vypovedi
piihlizet. Spravnl organ tedy pii provadéni dikazu svédeckym vypovédmi pochybil takovym zplisobem, Ze Kk
vypovédim svédki nelze piihlizet a je tfeba je jako procesné nepouziteingé ignorovat.

Vi

S ohledem na vée vwyse uvedené navrhuje podeziely, aby napadené rozhodnutl zrudil a véc vratil k novému
projednani spravnimu organu prvniho stupné.

Z postoupeného spisu vyplyvaji tyto skuteénosti:

Méstsky Gfad obdrzel dne 30. 8. 2017 od Méstského Ufadu Tabor, odboru Zivotniho prostied!, Husovo nameésti
2938, 390 02 Tabor postoupeni pfestupku podaného Ceskym rybafskym svazem z. s., Jihoteskym dzemnim
svazem, Rybarska 237, Pofi¢l, 373 Borsov nad Vitavou, kterého se mél dopustit odvolatel. Dne 22. 9. 2017 bylo
dorucenim oznameni o zahdjenl piestupkového Fzenl zahdjeno pfestupkové flzenl s odvolatelem ve véci
piestupkil podle § 30 odst. 1 pism. f) a h) zakona o rybafstvi, kterého se mél odvolatel dopustit tim, Ze dne 19. 7.
2017 v dobé okolo 20:00 hodin, v rybafském reviru LuZnice 6, &. rybafského reviru 421 037 provadel lov ryb
v rozporu s podminkami vykonu rybafského prava stanovenymi v povolence k lovu ryb a na pozadanl nepfedloZil
doklady opraviujicl k lovu ryb. Zarovefi pfedvolal méstsky Gfad odvolatele k Ustnimu jednanf na den 29. 7. 2017,
Méstsky Ufad predvolal na den 27. 9. 2017 tfi &leny rybafské straZe k svédecké vypovédi. Dne 27. 9. 2017
prob&hlo Gstnl jednani ve véci prestupku, ktery mél spachat odvolatel, kdy pfi Ustnim jednani za pfitomnosti
odvolatele byli vyslechnuti tfi svédci, Méstsky ufad vydal rozhednuti ¢.j. MS/26121/2017 ze dne 29. 11. 2017,
kterym uzna} odvolatele vinnym z prestupk( podle § 30 odst. 1 pism. ) a h) zé&kona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvl,
vykonu rybarského préva, rybaiské strazi, ochrang mofskych rybolovnych zdrojl & o zméné nékterych zékonl
(zdkon o rybafstvl), ve znéni pozdsjSich predpisl, kterého se mé&l dopustit tim, Zze 19. 7. 2017 pfi lovu ryb
v rybafském reviru LuZnice 6, &. rybarského reviru 421 037 nebyl pfitomen u nastrazeného prutu a na pozadani
rybarské straze odmiti predloZit rybafsky listek a povolenku klovu ryb, &imZ porusil ustanoveni § 14 odst. 5
vyhlagky &. 197/2004 Sb., k provedeni zékona o rybarstvi, ve znéni pozdeéjsich piedpisl a jez je soutasti podminek
vykonu rybafského prava stanovenych v povolence k lovu ryb a ustanovent § 13 odst. 7 zakona o rybafstvl, dale
nemél zapsan datum a rybafsky revir v povolence k lovu ryb pfed zahajenim lovu a byla mu uloZena pokuta ve vysi
4 500- K& a nahrada nakladl fizeni paugaini éastkou ve vy$i 1000,- K& Proti rozhodnuti Méstského Gfadu
Sobéslav, odboru Zivotniho prostied!, podal odvolatel ve stanovené thité odvolani.

Krajsky ufad k namitkam odvolatele uvadi:

K bodu L. odvolani
Zde odvolatel pouze uvadi, skute&nosti uvedené ve vyroku napadeneho rozhodnuti.
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K bodu li. odvolani

Qdvolatel namita, Ze v dobé kdy k nému rybérska straZ vstoupila, ryby nelovil, proto se odmitl prokazat povolenkou
k lovu ryb. Déle uvadi, Ze z platne legislativy vyplyvé, Ze rybarska straZ je opravnéna kontrolovat osoby provadéjici
lov a on se fedy v souladu se zakonem odmit! legitimovat v dobé, kdy lov ryb neprovadél. K tomuto krajsky ufad
uvadi, Ze dle ustanoveni § 16 pism. b) bod 1. a 2. zakona o rybafstvi je rybafska stréZ v rybéafském reviru
opravnéna poZadovat nejen od osoby iovici ryby nebo vodni organizmy prokazéni ieji totoZnosti, pfedloZeni
platného rybafského listku a platné povolenky, ale i od osoby divodné podezielé ze spachani prestupku nebo
trestneého Cinu v bezprostiedni blizkosti rybarskeho reviru predloZeni rybarskeho fistku, popiipade povolenky k lovu
nebo jineho dokladu opravriujici asobu k lovu anebo dokiadu o nabyti ryby nebo vodniho organizmu.

Odvolatel dale namita, Zze &lenové rybarské straZe se cdvclateli neprokazali odznakem rybarské straze, jak je jim
uteZzenc v ustanoven! § 17 odst. 1 pism. b) zakona o rybarsivi, ale mé&li cdznak rybafské strédZe upevnén na
viditelném misteé dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona o rybéfstvi, kdy skute¢nost, Ze méli odznak rybéiské
stréze na viditelném misté, uvedii | Clenové rybafské strdZe pfi svédecké vypovédi. Krajsky Ufad chce odvolatele
upozornit na skutednost, Ze dle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o rybafstvi, se rybarska straz neprokazuje odznakem
rybarské straze, ale prikazem rybafské straze. Dle svédeckych vypovédi se ing. pfi Zadosti o
pfedioZzeni dokladl odvolateli prokazal prlkazem rybafské straZe a odznak rybafské strafe mel na viditelném
misté tak, jak je stanoveno v zakoné o rybarstvi.

K bodu ill. a IV.

Zde odvolatel uvadl, Ze bylo povinnosti spravniho organu, aby zjistil, kdo lov ryb zahdjil a neni zde 2adny dikaz, Ze
pfestupku se dopustii odvolatel. Krajsky Gfad uvadi, Ze dle svédeckych vypovédi byla udice v dobé kontroly
nastraZzena a b&hem kontroly rybéfskou strazi pfidel odvolatel a nastrazenou udici stah! a opfel o chatu. Z toho je
zfejmé, Ze s nastraZenou udici manipuloval, tedy lovil odvolatel. Die krajského Ufadu je rozhodujici, kdo lov ryb
provadél v dobé kontroly rybarskou strézl. Odvolatel napada i o, Ze jednou svédci hovofi o prutu a jindy o udici. Je
pravdou, 2e v pifioze & 7 kvyhld8ce & 197/2004 Sb., k provedenl zékona o rybéfstvi, ve znénl pozdgjsich je
uvedeno ,Udice, kterd je tvofena prutem, zpravidla navijgkem, 8hdrou nebo vliascem a h&tkem nebo umélou
nastrahou, popfipadé datdimi dopliky." S témito nesrovnalostmi se bude muset vyrovnat méstsky (fad v dalgim
fizeni. Dle krajského Ufadu je ale pravdou, Ze mnoho rybatl nevidi rozdil mezi oznadenim prut a udice, na druhou
stranu by se toto nemélo stavat rybafske strazi €i spravnimu organu. Co se tyka fotodokumentace, tak tu provedia
az po pfijezdu policie a v tu debu, podle své&deckych vypovédi byla udice jiz stazena a opfena o chatu. Z popisu
udice je zfejme, Ze soulasti udice bylo krmitko i hatek. Dale odvolatei napada rybafskou straz, Ze kontrolovala
udici, ktera nebyla vyuzivana k lovu ryb, a &lenové rybaiské straZe uvadéji nepravdivé informace. Ze spisového
materialy, respektive ze sveédeckych vypovéd( je zfejmé, Zze udice vdob& kontroly rybafskou straZi byla
nastrazena, svédci (rybarska straZ) byla pfed svédeckou vypovédi fadné pougena mime jiné i o tom, Ze ma
vypovidat pravdivé a nic nezamiCovat.

Dale odvolatel napada to, ze mésisky Ufad vinu odvoiatele dotvrzuje v odlvodnéni napadeného rozhodnuti i tim,
Ze se nebranil uloZeni sankce ze strany CRS. Krajsky (fad v tomto pipadé musi dat odvolateli za pravdu v tom, Ze
nelze vinu odvolatele dovozovat z toho, Ze odvolatel nevyjadfil nesouhlas se svojl vinou, uznanou v rozhodnuti
karné komise MO CRS Plana nad Luznici.

K bodu V.

Za dalsi podstathou vadu fizeni povaZuje odvolatel to, Ze pfed svédeckou vypovédi byli svédci seznameni se
spisovym materialem. Krajsky Gfad nevi, co vedlo méstsky (fad k tomuto postupu, nebet' svédci nejsou Gdastniky
prestupkového fizeni. V tomto kenkrétnim pfipadé to v8ak krajsky tfad nepovaZuje za chybu, kierd by vedla
k nezdkonnému rozhodnuti a to pfedevsim s ohledem na skutecnost, Ze obsahem spisu v tomto piipadé bylo tolike
hlaseni o pfestupku sepsané rybafskou strazi, ktera byla pfedvolana k svédecké vypovédi.

Déale odvolatel napada to, Ze pfi dstnim projednéni pfestupku byli pfitomni vZdy pfi svédeckych vypovédich véichni
svédci. Opét krajsky UFad musi konstatovat, Ze nevi, prod takfc méstsky (fad postupoval a bude v dal$im fizeni na
méstském UFadé, aby se s touto namitkou odvolatele vyporadal v dalsim fizeni. Dle nazoru krajského Gfadu tento
postup méstského Gfadu nemdZe ale mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odvolatel napada to,
Ze vypovedi svédkd mohou byt zkresleny a k vypovédim svédkl nelze pfihlizet. Jako prvni sv&dek vypovidala
rybaiska straz . ktera odvolatele pfimo kontrolovala a psala i zapis o plestupku. Tato rybaiskd straz, dle
svédeckych vypovédi se odvolateli prokazala prlikazem rybafské straZe a odznak rybarské straze méla na
viditelnem mist&é. Vzhiedem ke skutetnosti, Ze vypovidala jako prvni, nemochla byt jeji vypovéd oviivnéna daldimi
vypovédmi ostatnich svédki. Daldl dva svédci, také rybafské stréZe (Ufednl osoby), byli na misté samém a pouze
potvrdili vypovéd prvniho svédka. Témio svédeckym dikazlm byl pfitomen i odvolatel a tento postup méstského
Ufadu zadnym zplsobem na misté samém nezpochybnil a ani nenavrhoval, aby jednotiivé svédky méstsky ufad
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vysiechl oddéleng. V8echny osoby zUdasinéné na Ustnim jednani byli Fadné pouCeni o svych prévech a
povinnostech, tedy i svédci, Ze musi vypovidat pravdivé a nic nezamiSovat. Méstsky Ofad v ramci Ustniho jednani
proved! dikazy svédeckou vypovédi, coZ neni vrozporu se zékonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&isich predpisit a ani se spravnim fadem.

K bodu VI.

V tomto bodé odvolatel navrhuje, aby krajsky Ufad napadené rozhodnuti zrudil a véc byla vracena meéstskému
Utadu k daldimu projednani. Krajsky Ufad chce jen uvést, Ze napadené rozhodnutf rusi a véc vraci mestskému
gfadu k novému projednani. Divody svého rozhodnuti uvadi krajsky Ufad déle v kapitole ,Ke zruseni rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednéni vedly krajsky Gfad predev$im tyto skuteénosti®.

Krajsky Ufad k véci dale uvadi:

Krajsky Ufad pfezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu, jak je uvedeno v § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizenl o nich, ve znéni pozdgjich pfedpisl (dale téz zékon o odpovednosti za
pfestupky).

Krajsky Ufad zjistil, Ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim trestu neni uvedeno ustanoveni zakona o rybafstvi, dle
kterého se stanovi vy$e pokuty, v tomto pfipadé ustanoveni § 30 odst. 6 zakona o rybéfstvi. Dale méstsky ufad
neuved! ve vyroku rozhodnuti &as, kady mélo dojit ke spachani pfestupku ale pouze datum, byt v odlvodnéni
napadeného rozhodnutl i v hiéseni o pfestupku je &as uveden. Krajsky Ufad chce méstsky Gfad rovn&Z upozornit
na nékteré chyby v psani v odlivodnéni napadenéhc rozhodnuti, kdy na strané 7 v tfetim odstavci od zdola
méstsky Ofad uvadi § 41 odst. 1 zékona o rybafstvi a mélo by jit o zékon o odpovédnosti za piestupky, nebo
v poudeni UZastnikd fizeni je uvedeno usneseni misto rozhodnuti, Méstsky ufad v odlvodnéni uloZeni druhu
sankce mimo jiné uvadl mezi pritéZujict okolnosti nasledujici ,Proto povaZuje organ statni spravy rybarstvi jakykoliv
projev hespolupréce nebo odmitnuti spinéni povinnosti ¢lena rybéarského svazu vici rybarske straZi za hrubé az
nebezpecné jednanl.” K tomu krajsky Ufad chee jen uvést, Ze nesplnéni povinnosti &lena rybafského svazu by si
mél rybarsky svaz fedit v ramci svych stanov a spravni organy by se mély zabyvat pfedevsim okolnostmi z hlediska
zékona o rybafstvl a jehc provadécich pfedpisi. Povinnost predioZit rybafské straZi povolenku klovu ryb a
rybéafsky listek je stanovena pro loviciho v ustanoveni § 13 odst. 7 zékona o rybafstvi a nejde tedy jen o povinnost
tlena rybaiského svazu.

Mestsky Ufad ve vyroku rozhodnuti uved! bylo zjisténo, Ze podezfely porusil ustanovenf § 13 odst. 9 zédkona ¢.
89/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybéaiského prava, rybéi'ské strdZi, ochrané mofskych rybolovnych zdroji a o
zméné nékterych zékonl (zédkon o rybéfstvi), kdy je osoba provédéjicl lov povinna vyznadit v povolence klovu
datum lovu, rybéafsky revir, pocet, druh a hmotnost uiovenych ryb. Podezfely lovil ryby v mimopstruhovém reviru
CRS — Jihoteského svazu a nevypinil evidenci dochézky a Glovki v pfislusném oddfiu povolenky k lovi.” Krajsky
Ufad chce k tomu uvést, Ze v tomto ptipadé se jedna o porudeni podminek vykonu rybafského prava stanovenych
v povolence k lovu ryb, konkrétné v odditu {ll. povelenky k lovu, kde je uvedeno v blizSich podminkach vykonu
rybafského prava na revirech CRS, mimo jing, Ze osoba provadéjici lov je povinna zapsat nesmazatelnym
zplsobem do oddilu . povolenky k lovu pfed zahajenim lovu ryb na mimopstruhovém i pstruhovém rybafskem
reviru datum a &islo reviru. Tyto bliz§i podminky stanovuje v povolence k lovu ryb uZivatel rybafskeho reviru na
zakladé ustanoveni § 13 odst. 9 zakona o rybafstvl.

Krajsky Ufad upozorfuje méstsky Gfad na dodrzovani |hit. Mé&stsky GFad konal Ustni jednani dne 27. 8. 2017 a
rozhodnuti bylo napséno 29. 11. 2017, tedy po dvou mésicich, aniz by méstsky UFad uinil néjaky Gkon
v piestupkovém fizenl. Dale odvolani méstsky Ufad obdrZel od odvolatele dne 20, 12. 2017 a krajskemu Ufadu ho
postoupii a2 7. 2. 2018. Tyto skuteénosti véak nemeély vliv na rozhodnutl ve véci same.

Ke zru$eni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednéni vedly krajsky tfad pfedevsim tyto skuteénosti:

Méstsky Ufad pit odGvodnéni uloZeni druhu sprévniho trestu vyjmenoval nékteré okolnosti, kterymi se fidil a které
jsou uvedeny v ustanoveni § 37 az § 41 zékona o odpovédnosti za prestupky, toto jiZ neutinil u odlvodnéni vyse
pokuty, ale v odiivodnéni uved| ,Pri stanoven! vyse sankce pokulty sprévnil organ zhodnotil véechny pfiteZujicl a
polehéujici okolnosti piipadu. Sankci stanovenou ve vysi 15% céstky, tedy ve spodni hranici sazby povaiuje
spravni orgén za pfiméfenou a dostadujicl k ndpravé. Vyse pokuty nenf likvidaéni a lze domiuvit jeji uhrazeni ve
splatkovém kalendari.”. Zde meél méstsky Gfad piihlednout k povaze a zavaZnosti plestupku, podrobné a
pfesvédivé odlvodnit, ke které okolnesti piihlédl, a navic podrobné odlivodnit, jaky viiv méla tato okolnost na
konednou vy&i pokuty. Krajsky Ufad dospél k zavéru, na zakladé vyde uvedeneho, Ze odlivodnénl vyroku o vysi
ulozené pokuty je stizeno vadou nepfezkoumatelnosti. Pokud by takové rozhodnuti krajsky (fad potvrdil, mohlo by
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byt | rozhodnuti krajského ifadu stizeno vadou nepfezkoumateinosti, Zde krajsky Ufad vychazel napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11, 2008, &i. 4 As 40/2005 —~ 98, www.nssoud.cz, kde je mimo jiné
uvedeno: ,Obdobné je vadou nepfezkoumatelnosti stieno rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, které (ac se
vécné vyporadalo s nékterymi odvolacimi namitkami) zcela pominulo nepfezkoumatelnost rozhodnuti spraviiho
orgénu 1. stupné, spodivajici v nedostatku oddvodnéni vyroku rozhodnuti, pokud jde o vysi uloZené pokuty.”
Rovnéz u druhu spravniho trestu méstsky (fad vyjmenoval néktere okolnosti, kterymi se fidil pii stanoveni druhu
sankce, ale po vyjmenovani polehéujicich okolnosti pouze uved|, e pfistoupil k uloZzeni sankce pokuty. Zde by
mé&lo byt uvedeno, jak jednotlivé okolnosti hodnotil & jaky mély viiv ng uréenl druhu sankce a proC pokuta a ne
naptiklad napomenuti. Tyto Gvahy méstského Ufadu krajsky Ufad v odlivodnéni postrada.

V dalgim Fzenl bude na méstském Ufadu, aby ve vyroku rozhednutl uvedl Cas spachanl pfestupku, pfesne
specifikoval ve vyroku rozhodnuti, co nezapsal obvinény z prestupku do povolenky k fovu ryb pfed zahdjenim lovu
ryb a které ustanoven! tim poruéil, ustanoveni zakona o rybarstvi, dle kierého stanovil vyéi pokuty, v oddvodneéni
rozhodnuti uved] 4 vySe pokuty pfitéZujici a polehdujici okolnosti pfipadu, dle kterych stanovil vysi pokuty a uvedl,
jak jednotlivé okolnosti hodnotit a jaky mély viiv na vy&i pokuty a v daldim fizeni se zabyval véemi namitkami
odvolatele uvedenymi v odvolani.

Na zakiadé vyde uvedeného krajsky tfad rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni acastnika

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat {§ 91 odst. 1 sprévniho fadu).

Ing. Zdenék Kiimes 1/ /

vedouc! odboru Zivotniho prostied, p/,: . —

zeme&delstvi a lesnictvi ;,f / /,_';} _ ,otisk tfedniho razitka"
AT

Pfiloha: spisovy material

Obdrzi G¢astnik fizenl podle § 27 odst. 1 pism. b) spr. f. a zaroven odvolatel DS.
nar. . , bytem - - © prostfednictvim .
r i advokat, sidlem

Obdrzi na dorugenku: s pfilohou {pe nabyti pravai moci)
Méstsky UFad Sobéslav, odbor Zivotniho prostfedi, namésti Republiky 39, 392 01 Sobéslav
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KUCBX00PGTRZ
KRAJSKY URAD JIHOCESKY KRAJ

ODBOR DOPRAVY A SILNICNIHO HOSPODARSTVI

Cislo jednaci: KUJCK 32631/2018/ODSH datum: 6. 3.2018 vyfizuje: Mgr. FrantiSek Trojak  telefon: 386 720 419
spisova znacka: ODSH 5400/2018/frtr SO4

ROZHODNUTI

Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, pFislusny k pfezkoumavani rozhodnuti
organl obci podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
jako pfislusny odvolaci spravni orgén podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,spravni fad“), rozhodl o odvolani , bytem

, zastoupeného zmocnéncem Ceska vzajemna pojistovna motorist(i, IC04478606, sidlem
Prikop 843/4, 602 00 Brno — Zabrdovice (dale téz ,odvolatel), podaném dne 11. 12. 2017 (k poStovni pfepravé dne
6. 12. 2017), proti rozhodnuti Méstského urfadu Prachatice, odboru vnitfnich véci, Velké namésti 3, 383 01
Prachatice (dale téz ,méstsky urad®), €. j. MUPY22995/2017, ze dne 20. 11. 2017, kterym byl jmenovany uznan
vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku
(dale téz ,zakon o silni€énim provozu®), pro poruseni ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, kdyz dne 13. 7. 2017 v 13.14
hodin pfi Fizeni automobilu tov. zn. Mercedes Benz Sprinter na pozemni komunikaci ¢. 11/144 v obci
Ujezdec, na pfijezdu od obce Vlachovo Biezi, prekrogil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy (namérena 65 km/hod a
po odecteni odchylky méfice rychlosti 3 km/hod stanovena vysledna rychlost 62 km/hod) v obci, zjisténou silnicnim
laserovym rychlomérem TruCAM (ovérovaci list €. 8012-OL-70287-16 s platnosti do 12. 9. 2017), takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského Ufadu Prachatice, odboru vnitfnich véci,
¢. j. MUPt/22995/2017, ze dne 20. 11. 2017,

rusi a véc se vraci k novému projednani.

Odavodnéni

ZdejSi odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi obdrzel dne 9. 1. 2018 odvolani odvolatele, podané dne 11. 12.
2017 (k postovni pfepravé dne 6. 12. 2017), proti rozhodnuti Méstského ufadu Prachatice, odboru vnitfnich véci, €.
j- MUP1/22995/2017, ze dne 20. 11. 2017, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni€nim provozu, pro poruseni ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona,
kdyz dne 13. 7. 2017 v 13.14 hodin pfi fizeni automobilu tov. zn. Mercedes Benz Sprinter RZ na
pozemni komunikaci €. I/144 v obci Ujezdec, na pfijezdu od obce Vlachovo Brezi, prekrocil nejvysSi dovolenou
rychlost jizdy (namérena 65 km/hod a po odecteni odchylky méfi¢e rychlosti 3 km/hod stanovena vysledna rychlost
62 km/hod) v obci, zjiSténou silniénim laserovym rychlomérem TruCAM (ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70287-16
s platnosti do 12. 9. 2017). Vzhledem ke skutec¢nosti, Zze byl odvolatel shledan vinnym ze spachani vySe
uvedeného prestupku, rozhodl spravni organ s odkazem na ust. § 125c¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni€nim
provozu o uloZzeni pokuty ve vysi 1500 K&. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
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prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) v navaznosti na ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, ve znéni pozdéjSich predpisl, byla dale odvolateli
uloZena povinnost nahradit naklady Fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani bylo podano pfed uplynutim odvolaci IhGty u¢astnikem fizeni a je tedy podle ust. § 81 odst. 1 a ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu véasné a pfipustné. Odvolatel podal v pfezkoumavané véci blanketni odvolani, které nebylo
na vyzvu spravniho organu doplnéno.

K pfedmétné véci se ze spisového materidlu zjituje a odvolaci organ konstatuje nasledujici. V pfezkoumavané
véci byl, jakozto prvni ukon spravniho organu, vydan dne 6. 9. 2017 pfikaz. Pisemnost byla doru¢ena dne 11. 9.
2017. Dne 14. 9. 2017 byl odvolatelem proti vydanému a ozndmenému pfikazu podan elektronicky nepodepsany
odpor, ktery byl dne 18. 9. 2017 (k po&tovni prepravé) autorizovan. Pisemnosti spravniho organu ze dne 26. 9.
2017 bylo ve véci nafizeno ustni jednani na den 23. 10. 2017. Pisemnost byla doru¢ena dne 6. 10. 2017. Dne 23.
10. 2017 se konalo ve véci ustni jednani v nepfitomnosti odvolatele, ktery se, a¢ byl fadné predvolan, bez nalezité
omluvy nedostavil. Spravni organ vramci Ustniho jednani provedl dokazovani ¢tenim dlikaznich prostfedkd
v rozsahu oznameni prestupku, ve kterém je popsano protipravni jednani obvinéného a stanovena pravni
kvalifikace, obsahu ufedniho zaznamu policisty , ve kterém je popsan prubéh silni¢ni kontroly,
zdznamu o prestupku (vystupu z rychloméru LTI 20/20 TruCAM), kde je zadokumentovana rychlost vozidla, kdy
zameérovaci kfiz je na vozidle ve spravné pozici v oblasti registracni znacky a je tedy nepochybné, Ze bylo zméfeno
pravé vozidlo Mercedes (registracni znacka vozidla je Citelnd) a dale dalsi udaje, v€etné namérené rychlosti,
ovérfovaciho listu ¢. 8012-OL-70287-16, z kterého vyplyva, ze rychlomér byl fadné ovéren dne 13. 9. 2016 s
platnosti ovéfeni do 12. 9. 2017 a vypisu z evidenéni karty fidice, kde ma odvolatel za poslednich pét let jiz dva
prestupky. Na zavér, po provedeném dokazovani, spravni organ konstatoval, ze neni zadnych ddvodnych
pochybnosti o tom, Zze se odvolatel prfestupku dopustil. Dne 6. 11. 2017 spravni organ od odvolatele obdrzel
vyjadreni k véci, kdy namita, ze ,se Zddného prestupku nedopustil. Méfeni probéhlo v rozporu s ndavodem k
obsluze meéficiho zafizeni, nebot se cely zamerny kfiz v dobé méfeni nenachazel na vozidle. Proto doSlo k
naméreni vy$s$i neZ skuteéné rychlosti. Odvolatel déle konstatuje, Ze i Cesky metrologicky institut (déle téz ,CMI*),
jakoZto nejvyssi autorita co se méreni rychlosti tyce, v pripade, Ze se cely zamérny kfiz nenachdzi na méreném
vozidle, doporucuje, aby bylo fizeni z divodu nedodrZeni ndvodu k obsluze zastaveno. Jako dikaz navrhuje
odvolatel provést priloZené vyjadreni CMI, ze kterého vyplyvd, Ze pokud je méfeno v rozporu s ndvodem k obsluze,
fizeni by mélo byt zastaveno. Déle navrhuje, aby byl proveden dikaz navodem k obsluze, kterym bude prokazano,
Ze se musi cely zdmérny Kiiz pfi méfeni nachdzet na méreném vozidle. Odvolatel ddle namita, Ze i pozice k
méreni rychlosti byla zvolena v rozporu s ndvodem k obsluze. Navod k obsluze zakazuje mérfeni z vyvyseného
mista, nebot takové méreni ma vétsi odchylku nez 3 km/h, respektive 3%, ktera je automaticky odecitana. Slip
effect nastane, pokud se se zarizenim v kritickém momentu méfeni pohne. Zafizeni totiz funguje na principu
opakovaném vysilani svételnych paprski na cil a méreni doby za jakou se po odrazu vrati zpét. V pripadé slip
effectu se pak jeden ze svételnych paprski odrazi zpravidla od jiného mista na tomtéZ automobilu, nicméné odraz
od vozovky, jiného automobilu nebo dopravniho znaceni také neni vyjimecnym. Je ziejmé, Ze pokud k takovému
odrazu dojde, zmeni se trasa, kterou musi paprsek svétla urazit a tim dojde k ovlivnéni zmérené rychlosti. Rozdil
mezi zamérenim kapoty vozidla a prednim sklem je pritom vice neZ 8 mil za hodinu, tedy 13 km/hod. Vzhledem k
tomu, Ze se méreni provadi pomoci odraZeného paprsku, ktery se pohybuje rychlosti svétla, je znat i naprosto
minimalni pohyb s méficim zarizenim. Z dokumentu BBC pritom vyplynulo, Ze rychlost miZe byt zmérena s
rozdilem az ftriceti mil za hodinu, coZ je v pfepoctu témér 50 km/hod. Pozorovani a testy provedené BBC byly
nasledné zopakovany reportéry Daily Mail s obdobnymi vysledky. Pri testech byla napfiklad zmérena ,rychlost” zdi
a to uctyhodnych 33 mil za hodinu. V testech pritom lidarové zafizeni dosahovalo Spatnych vysledki i pri jeho
pouzivani v naprostém souladu s navodem vyrobce. Vice viz Cclanek Daily Mail dostupny na
http://www.dailymail.co.uk/news/article-365563/The-great-speed-gun-scandal.html. Ndvod k obsluze sice
uvadi, Ze v pripadé méreni v rozporu s navodem k obsluze zafizeni ukon¢i méreni chybovym hlasenim, z testu
uvadenych vyse pfitom jednoznacne vyplyvd, Ze tomu tak neni a slip effect nedokdze lidarové zarizeni Zadnym
zplisobem rozpoznat. To ostatné potvrzuje i NSS. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje obvinény provést jako
dikaz dokumentem BBC a zprdvou Daily Mail, ze kterych vyplyva, Ze prfesnost lidarovych zafizeni je sporna.
Obvinény rovnéZz navrhuje, aby byl proveden diukaz ndvodem k obsluze, ze kterého vyplyne, Ze bylo méreno v
rozporu s navodem k obsluze. Dale odvolatel navrhuje, aby byl opatifen znalecky posudek, kterym bude prokdazano,
Ze v projednavaném pripadé nedoslo ke vzniku slip effectu, ktery by mél viiv na vysi zmérené rychlosti. Déle
navrhuje i provést vysetfovaci pokus s pfedmétnym lidarovym méricim zarizenim za pritomnosti osoby vyskolené k
jeho pouZiti, pri kterém budou provedeny testy popisované v citovaném dokumentu BBC, ¢imZ bude prokazano, Ze
ani toto predmétné mérici zafizeni neni schopno slip effect zaznamenat a ukoncit méreni jako chybné. K
demonstraci problému vyse uvedeneho efektu obvinény prfikldda posledni video, na kterém je zaznamenano
zméreni rychlosti 88 mil za hodinu vozovce https://www.voutube.com/watch?v=wvMitq3lodU&index-
2&list=PLpfzDafe1mEz2A7NhtzkvKfQg3Nqm64rH. Odvolatel ddle namita, Ze bylo méreno na vzdadlenost, kterd
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je k méreni s danym rychlomérem nevhodnd. Z ndvodu k obsluze vyplyva, Ze optimalni vzdalenost pro porizeni
snimku je 70 metrd, avSak on byl zmérfen na vzdalenost 170 metrd, coZ je témér 2,5x vétsi vzdalenost, neZ na
kterou vyrobce doporucuje, aby bylo mefeno. Méreni, kterd jsou provedena na delsi vzdalenosti, nez kterou
vyrobce doporucuje, maji vétsi odchylku, nez jiz zminéné 3 kilometry za hodinu nebo 3 procenta z namerené
rychlosti. Vozidlu tak byla namérena jinda rychlost, nez kterou skutec¢né jelo. K prokdzani daného odvolatel
navrhuje, aby byl proveden diikaz vyjadienim vyrobce rychlomeéru. Méreni provedla osoba, kterd k tomu neméla
opravnéni. Odvolatel videl, Ze méreni provedla osoba, ktera na sobé méla oranZové kalhoty a oranzZové tricko s
ndpisem na zddech. Dand osoba na sobé neméla policejni stejnokroj. S ohledem na skutecnost, Ze jsou policisté
vZdy odéni do policejniho stejnokroje, je ziejmé, Ze se jednalo o osobu, ktera nebyla policistou, a kterd tedy dle §
79a silnicniho zakona nebyla opravnéna mérit. Dale pri méfeni doslo ke vzniku reflexe od svodidel, ktera byla v
dobé méreni pfimo vedle a za vozidlem. Odvolatel si vzpomind, Ze kdyZ byl zastaven, vSechny osoby, co stély u
rychloméru, byly pfekvapeny, Ze mu byla namérena tak vysokd rychlost, jaka mu byla naméfena. Toto si vysvétluje
pravé tim, Ze doslo k reflexi od svodidel. Reflexe negativné ovlivnila vysledek méreni, kdyz doslo k naméreni vyssi
neZ skutecné rychlosti. K prokazani, Ze jsou svodidla schopna vyvolat reflexi, odvolatel navrhuje, aby byl proveden
dikaz ndvodem k obsluze. Dale, aby byl proveden dikaz doloZenim origindlniho videozaznamu z méreni, kterym
bude prokdzano, kde se po celou dobu méreni nachdzel zamerny kfiz. Vysoka rychlost mohla byt naméefena i diky
tomu, Ze bylo zprvu méreno vozidlo odvolatele, ale v pribéhu méereni vjelo ,,do zdbéru“ osobni vozidlo, které je
viditelné na vystupu z rychloméru a které se nachdzi v samé blizkosti zamérného kfize. | proto navrhuje, aby byl
proveden dikaz doloZenim originalniho videa z rychloméru, ze kterého bude prokazano, kde se zamerny kfiZ po
celou dobu méreni nachdzel“. Dne 20. 11. 2017 bylo spravnim organem ve véci vydano rozhodnuti. Pisemnost
byla dorucena dne 4. 12. 2017 (institut fikce doruceni). Dne 6. 12. 2017 (k poStovni pFepravé) bylo proti vydanému
a oznamenému rozhodnuti odvolatelem podano blanketni odvolanim, které na vyzvu spravniho organu ze dne 11.
12. 2017 nebylo dopInéno.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu se fyzick&4 osoba dopusti prestupku tim, ze
prekroci nejvysSi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod. nebo mimo obec o0 méné nez 30 km/hod.

Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu v obci smi jet fidi€ rychlosti nejvySe 50 km.h-1, a jde-li o dalnici
nebo silnici pro motorova vozidla, nejvySe 80 km.h-1.

K provedenému fizeni sdéluje odvolaci organ nasledujici. Spravni organ soustfedil tézisté dokazovani do
nafizeného Ustniho jednani dne 23. 10. 2017. Zde, jak bylo vySe uvedeno, provedl dokazovani ¢tenim dlikaznich
prostiedkd v rozsahu oznameni prestupku, ve kterém je popsano protipravni jednani obvinéného a stanovena
pravni kvalifikace, obsahu ufedniho zaznamu policisty , ve kterém je popsan prubéh silnicni kontroly,
zdznamu o pfestupku (vystupu z rychloméru LTI 20/20 TruCAM), kde je zadokumentovana rychlost vozidla, kdy
zamérovaci kfiz je na vozidle ve spravné pozici v oblasti registracni znacky a je tedy nepochybné, ze bylo zméreno
pravé vozidlo Mercedes (registracni znacka vozidla je Citelnd) a dale daldi udaje, v€etné namérfené rychlosti,
ovérfovaciho listu ¢. 8012-OL-70287-16, z kterého vyplyva, ze rychlomér byl fadné ovéren dne 13. 9. 2016 s
platnosti ovéfeni do 12. 9. 2017 a vypisu z evidencni karty Fidi¢e, kde ma odvolatel za poslednich pét let jiz dva
prestupky. Poté spravni organ konstatoval, Ze neni zadnych ddvodnych pochybnosti o tom, Zze se odvolatel
prestupku dopustil. Rozhodnuti ve véci bylo spravnim organem vydano dne 20. 11. 2017. V mezidobi dne 6. 11.
2017 spravni organ obdrzel od odvolatele vyjadfeni k véci, ve kterém vznesl celou fadu namitek (zminéno vyse), a
tyto opiral o obsah navodu k obsluze méfi€e rychlosti a navrhoval jeho provedeni vramci dokazovani.
V pfezkoumdavané véci bylo pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti zjisténo laserovym rychlomérem LTI 20/20
TruCAM. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisU, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami u¢astnikl a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se spravni organ ohledné spravnosti
mérfeni opiral o obsah navodu k obsluze méfiCe rychlosti (napf. umisténi zamérného kfize na vozidle), ktery vSak
neni soucasti spisového materidlu, ¢imz tyto zavéry nelze prfezkoumat a dale i nékterymi namitkami odvolatele
vznesenymi v pribéhu fizeni prfed vydanim rozhodnuti. K vyporadani namitek odvolatele ze strany spravniho
organu sdéluje odvolaci organ, ze tyto byly v podstaté jako celek bez dalSiho odmitnuty jako irelevantni
s konstatovanim spravniho organu ,Tato tvrzeni jsou v dané véci irelevantni a to proto, Ze o spravném mereni
nemuze byt Zadnych pochyb. Je tomu tak proto, Ze v pfipadé méreni silniénim laserovym rychlomérem LTI 20/20
je prakticky vylou¢eno, aby mohlo dojit k chybnému méreni. PFistroj je nastaven tak, Ze v pripadé jakékoli chyby
méreni &i mérenim v rozporu s ndvodem k obsluze se zméreni vozidla viibec neuskutecni. Jestlize tedy doslo ke
zméreni vozidla a ndsledné fotografické dokumentaci, je jednoznacné, Ze méreni bylo spravné a bezchybné.
Konecné takové zavery vyplyvaji i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napr. Rozsudek ze dne 16. 1. 2013, ¢.
j. 3 AS 82/2012). K diikaznim navrhiim obvinéného, pfednesenym ve vyse uvedeném pisemném vyjadieni, spravni
organ uvadi, Ze jejich provedeni je zcela nadbyte¢né a to s ohledem na skutecnost, Ze o spravnosti méreni
radarovym rychlomérem neni nejmensich pochyb (podrobnosti k jednotlivym namitkdam uvedeny vyse)”. Takové
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vyporadani namitek odvolatele povazuje odvolaci organ za zcela nedostatecné. Na vyporadani konkrétni namitky
musi navazovat prezkoumatelna argumentace spravniho organu. Namitky Ize odmitnout i jako blok, ale zase jen
na zéakladé prezkoumatelné argumentace spravniho organu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak spravni
organ uvedl namitky pouze demonstrativné a nékterym se v podstaté vécné nevénoval. Jedna se napfiklad o
vyporadani namitky reflexe pfi méfeni, méfeni dle odvolatele na neoptimalni vzdalenost (170 m), apod.
Prezkoumatelné se spravni organ nevyporadal ani s namitkou odvolatele, Ze bylo méfeno z vyvySeného mista (v
nesouladu s navodem k obsluze), kdyz uvedl ,Ze toto tvrzeni je nesprdvné a naopak z fotografie je patrné, Ze tomu
fak nebylo”. Odvolaci organ je ndzoru, ze takovyto zavér z pofizeného zaznamu o prestupku ucinit nelze.
Prezkoumatelné se spravni orgdn nevyporadal ani s navrhem odvolatele na provedeni origindlniho zaznamu
z méfeni (jeho doplnéni do spisu), kdyz tento neobstaral. Pfezkoumavané véci neni ani pfiléhava spravnim
organem uvadéna judikatura NSS (rozsudek ze dne 16. 1. 2013, €. j. 3 AS 82/2012), kdy bylo méreno laserovym
rychlomérem MicroDigiCam a ne TruCAM (v dané véci). Jedna se sice v obou pfipadech o laserové méfice
rychlosti, nicméné kazdy se svym navodem k pouziti. Pokud spravni organ pfi ¢inéni zavéru ohledné spravnosti
méreni nerozliSuje navody k obsluze u jednotlivych rychlomér(, je nutné sdélit, na zakladé jakych uvah tak ¢&ini.

Na zéakladé uvedeného je nucen odvolaci organ konstatovat nepfezkoumatelnost zavér spravniho organu, kdyz
tyto obsahové opira o navod k obsluze méfice rychlosti a tento neni soucasti spisového materidlu. Dale pak
nevyporadani nékterych namitek odvolatele vznesenych v pribé&hu fizeni nebo jejich neprfezkoumatelné
vyporadani (viz. pfikladmo vySe uvedeno).

Odvolaci organ dale shledal ze strany spravniho organu ve vztahu k odvolateli nedostate¢né pouceni podle ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu o jeho pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Spravni organ odvolatele o tomto
pravu poucil v pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 26. 9. 2017, kdyz uved|, ze ,Podle § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho
radu mate prdvo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadrit v rizeni své stanovisko a vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti. Tato svd prdva miZete realizovat po celou dobu fizeni aZ do vydani rozhodnuti“. Z takto obecného
pouceni nelze dovodit, do jakého okamzZiku mohl odvolatel pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti realizovat.
Povinnost spravniho organu umoznit uc¢astnikim Fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti je nutno povazovat za jedno ze zakladnich procesnich prav uc¢astnika spravniho Fizeni garantované jiz
¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Nelze pfipustit, aby byla tato povinnost obchazena obecnym
pouéenim o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti kdykoliv v prabéhu fizeni. Uvedena povinnost miize byt
splnéna pouze tak, ze bude Ucastnikovi fizeni fadné procesné sdéleno, ze se bude moci v konkrétnim obdobi mezi
opatfenim vSech podkladd fizeni a vydanim rozhodnuti seznamit s podklady a vyjadfit se k nim. Tato povinnost
spravniho organu se vzdy opétovné "obnovi", jestlize u€astnik fizeni sice jiz svého prava vyuzil, ale spravni organ
nasledné opatfil novy podklad rozhodnuti. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy umoznit, aby ve fazi pfed vydanim
rozhodnuti méli u¢astnici moznost uplatnit své vyhrady k podkladiim rozhodnuti a ke zpUsobu jejich zjisténi, resp.
aby mohli ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Na
zakladé uvedeného je tedy zfejmé, ze v dané véci si nalézaci spravni organ poucovaci povinnost ve smyslu ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu, tak jak predpoklada zakonna uprava, nesplnil. Pokud je ucastniku spravniho fizeni
udéleno spravnim organem pouceni o tom, ze procesni prava, ktera mu pro dané spravni fizeni nalezi, mize
uplatnit po celou dobu trvani tohoto Fizeni, aniz by mu pfed ukonéenim dotyéného fizeni bylo dano na védomi, k
jakému datu spravni organ hodla vydat rozhodnuti ve véci (pouze konstatovano obecné do vydani rozhodnuti),
zaklada to vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho pro poruSeni ust. § 36 odst. 3
spravniho radu.

Odvolaci organ konstatuje na zékladé vySe uvedeného neprfezkoumatelnost rozhodnuti jako celku, a proto rozhodl,
jak uvedeno ve vyroku rozhodnuti. V dalSim Fizeni provede nalézaci spravni organ vyporadani zbylych namitek
odvolatele vznesenych v podaném odvolani.

Pouceni:
Proti rozhodnuti o odvolani se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze dale odvolat.

,otisk uredniho razitka“
Ing. Jifi Klasa
vedouci odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi
Krajsky ufad JihoCeského kraje
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Obdrzi na doruéenku

, zastoupeny zmocnéncem Ceska vzajemna pojistovna
motoristd,|C04478606, sidlem Pfikop 843/4, 602 00 Brno — Zabrdovice
Na védomi (po nabyti pravni moci)
Méstsky ufad Prachatice, odbor vnitfnich véci, Velké namésti 3, 383 01 Prachatice
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