2 JHOCESKY KRAJ—KRAJSKY URAD

Kanceldr hegitmana
Ing. Jaroslav Jedli¢ka, vedouci odboru

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice, td.: 386 720 291, fax: 386 354 967
e-mail: jedlicka@kraj-jihocesky.cz, www.kraj-jihocesky.cz

V Ceskych Budgjovicich dne 30. kvétna 2006
C.j. KUICK 15619/2006 KHEJ

Vytizuje: Linda Vérna, DiS.
TIf.: 386 720 225

Véc: Odpovéd’ na zddost o infor maci dle 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k infor macim

Vazeni,

na Vasi Z&dost o poskytnuti informace dle 106/1999 Sh., ze dne 15.5. 2006 Vam sdélujeme
nésledujici.

K vlastni Z&dosti o poskytnuti informaci je nutno piedevSim uvést, Ze opakované — pies
upozornéni krajského Uradu, poZadujete poskytnout informace, které se nevztahuji k ¢innosti krajského
Gfadu a které v nékterych piipadech nema krajsky Urad ani k dispozici. Podle § 2 odst. 2 zékona ¢.
106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni, jsou spravni organy povinny
poskytovat informace pouze v rozsahu jejich rozhodovaci ¢innosti. Krajsky Urad proto opakované
upozoriiuje, Ze nemiZe poskytnout tu ¢ast pozadovanych informaci, kterd se vztahuje k rozhodovaci
¢innosti orgénu |. stupné a ddle ani informace tykajici se pravomoci dotcenych organu sténi spravy.
Ostatng, pro poskytnuti této ¢asti informaci nema k dispozici ani  piislusny spisovy material, nebot
veskery podkladovy materidl, z kterého krajsky Giad pii své ¢innosti vychézel, je zaloZzen ve spisech
vedenych, bud’ ptisluSnymi dotcenymi orgény stétni sprévy nebo stavebnim Uradem. Ty informace, které
krajsky Urad poskytl, se proto mohou vztahovat pouze k zji&eénim, kterd ucinil sam krajsky Giad pri
vykonu své dozorové ¢innosti, a ne k dozoroveé cinnosti dotcenych organt stétni spravy. V té casti
Z&dosti, kterd se nevztahuje k ¢innosti krajského Uiadu, proto odbor Uzemniho planovéani, stavebniho
f&du ainvestic Krajského Uradu Jihoceského kraje Zadost v souladu s ustanovenim § 14 odg. 5 pism. ¢)
odklada z dtivodu neprislusnosti.

Dédle je nutno uvest, Ze ve svych stanoviscich, na které se odvolavate, respektive v téch
stanoviscich, které Krajsky Ufad Jihoceského kraje, odbor Uzemniho planovani, stavebniho fa&du a
investic, obdrzel navédomi (tj. ve stanoviscich ze dne 16.9.2003 a 2.1.2004) V as verejny ochrénce prav
informoval, stejn¢ jako krajsky Giad, Ze rozhodnuti ¢j. 9/95 bylo sice vydano v rozporu se z&konem, ale
je jiz neptezkoumatelné a nelze je zmeénit. To znamend, Ze je v soucasné dobg jiZz nelze zrudit a tim
zakézat provadéni ¢innosti jim povolené — provozovani autoopravarenské ¢innosti v byvalé garézi na
pozemku ¢. parc. 317/2 v k.0. Mlada VoZice, ¢ehoZz se svymi opakovanymi podanimi snazite domoci.
Predmétné rozhodnuti navic jiZz bylo, a to je&té v dobé, kdy je bylo moZno prezkoumat, piezkoumano
v ramci podnétu k zahdjeni mimoodovolaciho tizeni byvalym Okresnim nérodnim vyborem Tébor aten
neshledal duvod k jeho zruSeni, respektive nedospél k zavéru, Ze by zjisténé vady oduvodnovaly
zahgjeni mimoodvolaciho tizeni. Krajsky Giad se proto z vySe uvedenych davodi nikdy nezabyval
timto rozhodnutim natolik podrobné, aby mohl, tak jak Vy, detailné toto rozhodnuti rozebrat. V zhledem
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ke shora uvedené skute¢nosti, ato, Ze je v soucasné dob¢ témet nemozné (pokud nebude prokézano, ze

k vydani rozhodnuti doslo v dasledku trestniho ¢inu) toto rozhodnuti zrusit, jevi se naprosto nesmysiné a
neekonomickeé rozhodnuti ¢j. 9/95 po pravni strance detailné rozebirat. Pro Gplnost je pak nutno uvest,
Ze vétSina niZze uvedenych dotazi sméiuje svym obsahem k prezkumu rozhodnuti ¢j. 9/95. Vzhledem
k vySe uvedenym skute¢nostem, se krajsky Urad VaSim podéanim z hlediska mozného piezkumu vyse
uvedeného rozhodnuti nezabyval.

K jednotlivym bodim Z&dosti déle uvadime:

K bodu 1:
Zda rozhodnuti €. 9/95 z20.1.1995 je vrozporu sUPnSU Mlada VoZce, ktery byl schvélen
6.9.1998: - opakovan¢ uvadime, Ze se jednalo o existujici stavbu, u niz byl zmeénen pouze zpisob
vyuZiti, pticemz ten neni se schvalenou UPD, dle ndzoru oddéleni izemniho planovani naseho odboru,
V rozporul.

K bodu 2:

Datum, kdy KU zistil, ze SU vydal rozhodnuti &. 9/95 v rozporu s Gzemnim planem mésta: - jak
vyplyva zvySe uvedeného krajsky Urfad tuto skutecnost nezjistil. Navic je nutno upozornit, Ze i
v piipadé, Ze by stavba byla v rozporu se schvalenym tzemnim planem, nebylo by mozné s ohledem na
vySe uvedenou nepiezkoumatelnost rozhodnuti ¢j. 9/95 toto rozhodnuti zrusit.

K bodu 3:

Zda AOD v sou¢asné dobé odpovida viem zavaznym stavebnim normam a piedpisam pro dany
Géel: - touto otézkou se krajsky Urad nezabyval, Zadné soucasné platné predpisy ani normy, platné pro
provozovéni autoopravarenské ¢innosti, které se vztahuji k rozhodovaci ¢innosti stavebniho Giadu, viak
nelze uplatnit retroaktivng, tzn. Ze autoopravarenska dilna musela splnovat piedpisy platné v dobé jejiho
vzniku.

K bodu 4:

Zda KU potvrzuje, ze v této autoopravné mize pan Kadlec stard se svym synem nadale, bez
jakychkoli zmén, provadét zde povolenou ¢innost: - rozhodnutim ¢j. 9/95 byla povolena zména
uzivani stavby garaze na pozemku ¢. parc. 317/2 k.U. Mlad& VoZice na autoopravarenskou dilnu a tuto
¢innost zde miZe provadét v celém rozsahu, nebot’ v rozhodnuti ¢j. 9/95 neni konkrétni obsah toho, co
Ize v provozovné provadét vymezen. Naotézce, zda lze vSechny manzeli Graciasovymi uvedené
¢innosti, zahrnout pod ¢innost, kterou je mozno v dilné provéadét, nemiaze odbor Uzemniho planovani,
stavebniho ¥&du a investic Krajského Uifadu Jihoceského kraje odpovédét, nebot’” mu neni znamo,
k provadéni jaké konkrétni Zivnosti mé pan Milan Kadlec st. Zivnostenské opréavnéni a které ¢innogti,
spadgjici pod jeho Zivnostenské opravnéni je mozno provadeét v autoopravarenske dilng.

K bodu 5:

Zda oba pani Kadlecové jsou povinni provadét ¢innost uvedenou v AOD vyhradné uvniti
uréeného objektu a pouze v obvyklé pracovni dobé pracovnich dna: - zrozhodnuti ¢j. 9/95
nevyplyva, Ze by k provozovéni autoopravérenské dilny byla uréena i jina plocha, nez stavba byvalé
garéze. Stgin¢ tak z ngj vSak nevyplyva omezeni provozni doby. To znamend, Ze pii dodrZeni platnych
predpisi (napt. predpisi a norem tykajicich se hluku, prasnosti apod... ) je mozno provozovat
autoopravéarenskou dilnu v byvalé stavbé garédze (nyni autoopravarenské dilné) bez omezeni pracovni
doby. Mimo tuto dilnu by autoopravérenské prace nemély byt provadény.



K bodu 6:

S zadosti 0 provedeni vykonu statniho stavebniho dohledu jsme zaslali KU kopie dokumentiit KHS,
HZS a IBP snegativnimi stanovisky k AOD. KU vak v &. KUJCK 3923/2006 tvrdi, ze organy
statni spréavy souhlasi. Zadame o informace jakymi konkrétnimi dokumenty (&j. a datum) KHS,
HZSa IBP potvrzuji, Ze AOD odpovida viem jejich normam a piredpisim, a Ze souhlasi, aby AOD
pokracovala ve své opravarenské ¢innost v plném rozsahu a potvrzuji, Zze budou tuto AOD
odborné stétné dozorovat: - tyto informace se vztahuji k rozhodovaci ¢innosti shora uvedenych
dotcenych organi stétni spravy a pro jejich ziskani je nutno se obrétit na tyto organy. Navic z obsahu
vySe uvedenych piedanych stanovisek dotéenych orgénu stétni sprévy nelze odvodit, Ze se, jak tvrdi
manzelé Graciasovi, jedna o negativni stanoviska

K bodu 7:

Pro¢ po provedeni odborného dohledu KU pisemné nevytkl SU jedenactiletou ne¢innost? Ani
jedenkrat nereagoval na stale opakované stiznosti sousedit a dokonce na petici 25 obéana a pro¢
KU nevyzval SU, aby Uiedné p. M .K adlece st. upozornil, Ze jeho AOD se nachézi uprostied ¢asti
mésta, ktera je uréena vyhradné pro bydleni. TudiZz aby v3echny opravarenské préce (véetné
zkoudek a ladéni motocykli) vykonaval jen uvniti AOD a v obvyklé dobé pracovnich dna: -
krajsky urad provedl na stavbé autoopravéarenské dilny statni stavebni dohled a dale se zabyval témi
jednotlivymi rozhodnutimi, vydanymi stavebnim Uradem, kterd bylo sohledem na dobu jejich vydani
mozno piezkoumat a o jejichZz piezkouméni bylo pozadano. Nikdy se nezabyval vySe uvedenymi
stiznostmi ani petici, a proto ani nemél duvod vytykat stavebnimu Uradu necinnost pii jejich vyrizovani.
Ostatné dotaz pod bodem jedenact byl formulovéan nasledné: Zda krajsky Urad pii Urednich Ukonech
v AOD v r. 2003, 2004 a 2006 zjistil, Ze stavebni Grad alespon reagoval na opakovaneé stiznosti ob¢ani a
upozornil provozovatele AOD (¢j. a datum), Ze je povinen provadét veSkeré opravy uvniti objektd a
dodrZovat pracovni klid o vikendech, svétcich a pozdnich hodinach pracovnich dni? A
odpoved znéla: Nezjistil, Zadné reakce stavebniho Uradu mu neni zndma. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
krajsky Gifad nemél na co stavebni Urad upozornit. Pokud se tyc¢e druhé ¢asti otazky pak krajsky Urad
nemél divod vyzyvat stavebni Uiad k vydani poZadované vyzvy. Krajskému Uiadu je totiZz sice znamo,
Ze si manzelé Graciasovi na zhorSeni Zivotniho prostiedi v jimi uvadéné oblasti opakované ztézuiji, aviak
neni mu zndmo, Ze by toto zhorSeni Zivotniho prostiedi jimi bylo nade v&i pochybnost prokazéno (napt.
meétenim hluku apod..). Pouhé tvrzeni osob pritom nelze za takové prokézani povazovat. Ani ze zji&eéni
krajského Uradu a stavebniho Ufadu pak nevyplynula nutnost podobnou vyzvu vydavat (nikdy nebylo
prokézano, Ze by autoopravérenska ¢innost byla provadéna mimo vlastni provozovnu). Navic, jak jiz
vySe uvadime, zrozhodnuti ¢j. 9/95 nevyplyva, Ze by k provozovéni autoopravarenské dilny byla
omezena provozni doba. To znamend, Ze pii dodrZeni platnych piedpisi (napi. predpisi a norem
tykgjicich se hluku, prasnosti apod... ) je mozno provozovat autoopravarenskou dilnu v byvalé stavbé
garéZe bez jejiho omezeni. Pokud by vSak bylo jimi uvédéné zhorSeni Zivotniho prostiedi nade vSi
pochybnost prokazéno, bylo by povinnosti stavebniho Uradu uloZit podle § 102 odst. 3 stavebniho
z&kona osobe, kterd svym konanim poskozuje nad miru ptipustnou Zivotni prostiedi, zdrzet se
takové ¢innosti.

K bodu 8:

S odvolanim na naSe upozornéni na zvy3ené nebezpedi vybuchu a pozara a dokument HZS — viz
bod 6 zadame o informace pro¢ K U p#i vykonu statniho stavebniho dohledu nepro3etiil infor mace
(povoleni, kolaudace, skute¢né napojeni AOD na jedné pripojce atd) a proé¢ bezprostiedné Gredné
neuvédomil o vysledku Zzi&énych vad odpovédny Giad statni spréavy, szadosti, aby v této
zaleZitosti konal (tento bod se vztahuje k vytapéni objektu): - Stavebni Urad je povinen v stavebnim
fizeni dbét na to, aby povolovana stavba byla navrzena v souladu s obecnymi technickymi poZadavky
na vystavbu. Stavbu navrZzenou v rozporu snimi nesmi povolit a ani zkolaudovat. Zda v tomto pripadé
byla stavba navrzena v souladu s predpisy nelze bez prisluSného spisového materidlu, ktery vede
stavebni Urad zjistit. Stejné tak nelze bez tohoto spisového materidlu zjistit, zda podkladem pro vydani



rozhodnuti byla vSechna potiebna vyjadieni a stanoviska a zda HZS piisluselo v tomto pripadé postaveni
dot¢eného organu statni spravy. Kragjskému Gradu neni z jeho cinnosti zpiasob vytapéni AOD, jak
v souc¢asné dobeg, tak v minulosti, znédm.

K bodu 9:

Pro¢ KU nereagoval na podnét a pii statnim stavebnim dohledu nezjigtil, Zze byla provedena
nepovolena stavebni Gprava AOD a terénni Gprava pod nepovolenou pristavbou AOD a SU byl
povinen zahdjit pFisludna Fizeni: - stani stavebni dohled, konany dne 10.11.2004, byl krajskym
Gradem smérovan pouze k uzivani stavby, v jeho ramci nebylo zkoumano, zda na
stavbé jsou pripadné provedeny nepovolené stavebni Upravy, nebot' z Zadnych dokladi, které meél
krajsky Uiad k dispozici, provedeni téchto Uprav nevyplyvalo. Ostatné, ani v Zadném z drivéjSich podéani,
manzelé Graciasovi tuto skute¢nost nezminiovali. Proto aZ pii obhlidce stavby, konané dne 20.2.2006 se
krajsky urad zabyval i otazkou, zda jsou na stavbé provedeny nepovolené stavebni Upravy. Na zakladé
piedloZzeného spisu, provedené obhlidky stavby a  porovnani piedlozené fotodokumentace se
skute¢nosti, dospél krajsky Urad k zavéru, Zeuvadéné nepovolené stavebni Upravy stavby
automotoopravny na pozemku ¢. parc. 371/2 k.u. Mlada VoZice, byly stavebnikem provedeny. Stavebni
Uiad proto byl vyzvan k provedeni stétniho stavebniho dohledu natéto stavbeé za (celem
oveéieni rozsahu nepovolenych Uprav. Krajsky Giad obdrzel dne 26.4.2006 protokol o prabehu statniho
stavebniho dohledu, sepsany orgdnem stétniho stavebniho dohledu a protoZe po jeho prostudovani
dospél k zavéru, Ze Udaje v ném uvedené se neshoduji se skutecnym stavem, vyzval dne 9.5.2006
opakované stavebni Urad k zjednani ndpravy. Opatieni krajského Uradu byla dne 12.5.2006 zaslana na
védomi i manzeltim Graciasovym.

K bodu 10:
Na zakladé ¢eho KU konstatuje, Ze AOD je pouze jedna stavba: - na zékladé rozhodnuti ¢j. 9/95 ze
dne 20.1.1995

K bodu 11:

S odvolanim na vSeobecny zavér, Ze se stavebni Urad dopustil ,, mnoha pochybeni* Zadame toto
konkretizovat a vZzdy u kazdého pFipadu uvést konkrétni zakon, ktery byl porusen: - kragjsky Urad
se nikdy vzhledem ke skutecnosti, Ze ttileta propadna Ihita pro piezkoumani rozhodnuti
uplynulajiz v unoru 1998 a krajsky Urad vznikl az k 1.1.2002, tedy v dob¢, kdy rozhodnuti ¢j. 9/95 bylo
jiz témeéi 4 roky nepiezkoumatelné, nezabyval detailné jednotlivymi pochybeni stavebniho Uradu pri
jeho vydani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze toto rozhodnuti, jak jsme pti riaznych prilezitostech manzelim
Graciasovym opakované sdélili, je neprezkoumatelng, a nelze je tedy zrusit ani zmeénit, jevi se navic
provadéni detailniho rozboru tohoto rozhodnuti jako zcela nehospodéarné a nadbytecné.

S pozdravem

Ing. Jarodav Jedlicka



