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JIHOCESKY KRA] M

KRAJSKY URAD

ODBOR MARKETINGU A VNEJSICH VZTAHU

Mgr. Daniel Hovorka, vedouci odboru

¢j.: KUJCK 37333/2011 OMVV/3 datum: 11. 10. 2011 vyfizuje: Be. Kamila Kfizova telefon: 386 720 225

Odpovéd’ na zadost o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjSich predpist

Na zadost o poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb., ze dne 4. 10. 2011, tykajici se poskytnuti této informace ve
Veéci:

zda jste nekdy rozhodovali o pfipadu, kdy bylo nutné Vase rozhodnuti k uréeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna
0 odpad nebo ne

Vam sdélujeme toto:

krajsky ufad dle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhoduje v pochybnostech, zda movita véc pfislusejici do nékteré ze skupin
odpadu uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu se povazuje za odpad, a to na navrh vlastnika této movité véci nebo
spravniho Uradu, ktery provadi fizeni, v némz se tato otazka vyskytla, nebo ktery rozhodnuti o této otdzce potfebuje ke své

dalSi ¢innosti.

Pocet vydanych rozhodnuti dle § 78 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech za jednotlivé roky:

2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006
0 1 3 3 3 7

Tohoto ustanoveni v zakoné o odpadech nejvice vyuziva Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen CIZP), ktera dle § 76
odst. 1 zakona o odpadech zejména kontroluje, jak jsou pravnickymi a fyzickymi osobami opravnénymi podnikani a obcemi
dodrzovana ustanoveni pravnich predpis a rozhodnuti ministerstva a jinych spravnich ufadd v oblasti odpadového

hospodafstvi.

Nejsastgji dava CIZP podnét k rozhodnuti v pochybnosti na autovraky, kdy v disledku provedené kontroly u pravnické &i
fyzické osoby opravnéné k podnikani zaméfené na odpadové hospodarstvi sama na zakladé predlozené dokumentace a
provedeného mistniho Setfeni nedovede jednoznaéné rozhodnout, zda pfedmétny autovlak je odpad ve smyslu § 3 zdkona
o odpadech. Z hlediska ji dané kontrolni a nasledné& i sankéni kompetence v zadkoné& o odpadech, by CIZP neméla mit jako
odborny kontrolni organ pochybnost o tom, co je i neni odpad. Ustanoveni § 78 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech by
mélo slouZit zejména pro plivodce odpadu, nebo je vyuzivano jinymi spravnimi ufady, které vedou fizeni, napf. celni
spravou. V pfipadé&, Ze ndm podnét k vydani rozhodnuti v pochybnosti zagle CIZP, ndmi vydané rozhodnuti v pochybnosti
o tom zda movita véc je €i neni odpadem, by méla respektovat a ve svém fizeni s nim nalozit jako s pfedmétnou otazkou.

V praxi tomu tak ale neni. Dokonce se stal pfipad, kdy KU rozhodl o autovraku, Ze neni odpadem dle § 3 zéakona
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o odpadech a CIZP toto rozhodnuti nasledn& napadla v odvolani. Fakticky tak vyvratila svoji pochybnost, protoZe pokud
podala odvolani proti vydanému rozhodnuti, pak musela byt presvédéena, Ze se jedna o odpad a vilbec nemusela KU
o0 predmétné rozhodnuti zadat. To, Ze tento postup ze strany CIZP neni spravny, nam potvrdilo i MZP (legislativni odbor),
ale CIZP nerespektuje vyklad MZP s odvolanim na skuteénost, e dle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. h) zakona odpadech

miiZe i ona byt tim spravnim Gfadem, ktery podava navrh na KU.

S pozdravem

Mgr. Daniel Hovorka

vedouci odboru marketingu a vnéjsich vztahl
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