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Véc: Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéj$ich predpist

Dne 13. 10. 2011 obdrZel Krajsky ufad JihoCeského kraje tfi Vase zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999
Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Prvni Zadost se tykala poskytnuti informace, jaké dusledky vyvodila Kancelar feditele vuci odboru legislativy, ktery
nevyslovil podjatost ve véci projednani manzeli Salenych proti rozhodnuti Komise k projednévéani pfestupkd Tyn
nad Vltavou, v némZ se mimo jiné uvédi, Ze Bc. Sélen4 si chodila pro rady na uvedeny odbor. Dale jste v této
Zadosti poZadal o informaci, zda byly vyvozeny viéi jmenované urednici zavéry v souvislosti se zjiSténim Komise
k projednavéani pfestupk( Tyn nad Vitavou o tom, Ze si chodila pro rady na legislativni odbor Ufadu v zaleZitosti
prestupkového fizeni. V pripadé, Ze nebyly vyvozené zaveéry, Zadate o sdéleni proc.

Druhé Z&dost se tykala poskytnuti informace, z jakého divodu bylo feseni pochybeni ufednice uradu Bc. Salené
fedeno pouze Ustnim napomenutim, déale Zadate opakované o poskytnuti informace, zda byly vyvozené vuci
Jjmenované Urfednici zévery v souvislosti se zjiSténim Komise k projednavani prestupki Tyn nad Vitavou o tom, Ze
si chodila pro rady na legislativni odbor uradu v zaleZitosti jejiho prestupkového frizeni. V pfipadé, Ze nebyly
vyvozeny zaveéry, Zadate o sdéleni proc.

V treti Zadosti jste se domahal informace, z jakého divodu nevyslovil legislativni odbor krajského Ufadu podjatost
ve véci vyfizovani odvolani manzeli Sélenych proti rozhodnuti Komise pro projednéavéni prestupki Tyn nad
Vitavou, kdy? v pfedmétném rozhodnuti se uvédi, Ze navrhovatelka Salena si chodila pro rady ve véci
prestupkového fizeni pravé na uvedeny odbor. Déle jste v této Zadosti poZadal o informace, kdo konkrétne podaval
rady & informace navrhovatelce Sélené a z jakého titulu, pfipadné jaci dalsi zaméstnanci Uradu Cerpaji rady
zminéného odboru pii fredeni svych soukromych prestupkovych fizen.

Vzhledem ktomu, Ze jsou Zadosti témér identické a vztahuji se ktéze véci, byly tyto Zadosti spojeny ke
spole¢nému projednani a poskytnuti souhrnné informace.

Pokud Ize rozdélit okruhy Vasich zadosti, pak Ize konstatovat, Zze jeden okruh Vami podanych zadosti se tyka
podjatosti Odboru legislativy a vnitfnich véci Krajského Ufadu JihoCeského kraje jako celku pfi projednani
prestupkové véci osob, jeZ jako obecny zmocnénec zastupujete, druhy okruh otazek se tyka personalnich opatieni
visi Bc. Saleng, treti okruh se tyka zjisténi Komise pro projednavani prestupkl v Tyné& nad Vitavou a posledni
okruh zadosti o informace se tyka vyvozeni dusledku vici shora uvedenému odboru z toho divodu, Ze nevyslovil
podjatost pro projednani odvolani manzeli Salenych v pfestupkové véci vedené u zdejsiho Ufadu pod &.j.
KUJCK/34624/2011/0OLVV/P89.

K prvnimu okruhu poZadovanych informaci, tedy k otdzce podjatosti I1ze uveést tolik, Ze pojem podjatosti, proces
jejino uplatnéni a projednani upravuje obecné § 14 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, ve spojeni s § 94 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéj$ich pfedpisl. Podle tohoto
ustanoveni mize namitnout podjatost bud' iéastnik fizeni, nebo mize byt prohlasena ze strany opravnéné Gfedni
osoby. Vzhledem k tomu, Ze ze strany uc¢astnika fizeni nebyla ndmitka podjatosti postupem dle tohoto ustanoveni
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v pribéhu odvolaciho fizeni pfedepsanym zplGsobem vznesena, a za podjatou se neprohlasila ani opravnéna
Uredni osoba, nevznikl zakonem pfedvidany dlvod pro postup podle § 14 spravniho fadu. | kdyby byla tato
namitka vznesena, musel by byt v souladu se zakonnou Upravou dovozen zajem opravnéné Gfedni osoby na
vysledku fizeni, pro néjZ Ize pochybovat o jeji nepodjatosti. Za soutasné platné pravni Gpravy obecné nelze
prohlasit podjatym cely odbor krajského uradu bez toho, aniz by byla namitnuta podjatost ve vztahu ke konkrétni
opravnéné Ufedni osobé&, coZz se vSak nestalo. Teprve v pfipadé, Ze nastane jedna ze shora uvedenych
skute€nosti, miZe vedouci odboru posoudit ve smyslu vy$e uvedenych ustanoveni zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjSich pfedpisd, a zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist,
podjatost konkrétni osoby, a to bud' na zakladé namitky ucastnikl Fizeni, nebo na zakladé oznameni opravnéné
ufedni osoby. Podle toho, co jsem zjistil, pravni poradu pi. Salené neposkytla osoba, ktera Fesila pripad prestupku,
ani osoba, ktera spada do Useku, ktery fesi pfestupky. Ze by byla pravni porada poskytnuta v prestupkové véci,
jsem nezjistil (byla poskytnuta ve véci ob&ansko-pravni).

K tomu Ize rovnéZ dodat, Ze odvolaci fizeni v tomto konkrétnim pfipadé bylo vzhledem k uplynuti prekluzivni Ihity
ve smyslu § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., zékona o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, zruseno a fizeni bylo
zastaveno podle § 90 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a proto nemohla
byt véc posouzena jinak, nez jako zanik trestnosti prestupku, z jehoz spachani byly obvinéné Vami zastupované
osoby. Z toho duvodu nemohly byt postupem krajského Ufadu Vami zastupované osoby nikterak zkraceny na
svych pravech, a to i za pfedpokladu, Ze namitka podjatosti nebyla z jejich, resp. Vasi strany, vznesena a nebyla
prohlaena ani opravnénou Ufedni osobou.

Druhy okruh poZadovanych informaci se pak vztahuje k informaci o uginénych opatfenich viiéi Bc. Salené, resp.
pro¢ byla jeji pochybeni feSena jen napomenutim. Rozhodnuti o opatfenich uloZzenych za porudeni pracovnich
povinnosti nalezi vyhradné do kompetence vedouciho odboru, jako vedoucimu zaméstnanci, do jimz fizeného
odboru je pracovnice zafazena. Vzhledem k tomu, Ze Bc. Séalena uhradila naklady, které jeji &innosti pfi vyfizovani
soukromych zaleZitosti JihoCeskému kraji vznikly, a poruSeni pracovnich povinnosti nedosahlo takové intenzity,
ktera by zakladala dalSi postup dle pfisl. ustanoveni zakoniku prace, bylo ji uloZeno Ustni napomenuti.

Treti okruh otéazek se tykal zjiSténi Komise pro projednani prestupki v Tyn& nad Vitavou. Pokud pfestupkova
Komise ve svém rozhodnuti uvedla skutecnosti, jez jsou Vami opakované citovany, pak je nutné dodat, Ze kromé
toho, Ze Komise tuto skuteénost uvedia do svého rozhodnuti, neni znamo, 2e by Bc. Salena konzultovala svij
postup v prestupkovém Fizeni se zaméstnanci, ktefi jsou zafazeni do Odboru legislativy a vnitfnich véci Krajského
uradu JihoCeskeho kraje. Tato skute¢nost je bez relevantnich podkladu v dnesdni dob& objektivné nezjistitelna a
neovefitena, a je tak za predpokladu absence pisemnych dokumentu svédCicich o opaku, pravdépodobné
zaloZena pouze na konstatovani Komise pro projednani pfestupki v Tyné nad Vitavou bez toho, aby byla tato fakta
predmétnou Komisi ovéfena Ci prokédzana. Ze stejného ddvodu neni objektivné zjistitelné, ktery zaméstnanec
z uvedeného odboru krajského Gradu a zda vibec poskytl Bc. Salené radu ohledné jejiho prestupkového Fizeni,
nebot jiz v dopise vedouciho Odboru legislativy a vnitfnich véci Krajského ufadu JihoGeského kraje bylo sdéleno,
Ze v prestupkovém Fizeni nikdo z tohoto odboru pravni pomoc Bc. Salené neposkytl. V této souvislosti nemohly byt
vyvozeny ani zadné zavéry viéi Bc. Salené.

K poslednimu Vami nastolenému okruhu poZadovanych informaci Ize uvést, ze viéi Odboru legislativy a vnitfnich
véci Krajskeého ufadu Jiho¢eského kraje nebyly podniknuty Zadné kroky, nebot odboru krajského Gfadu obecné
nelze udélit Zadnou sankci za pfipadné pracovni pochybeni, jelikoZz zavinéni v pfipadé poruseni pracovnich
povinnosti, by se muselo vazat pouze ke konkrétni osobé& a navic by toto zavinéni muselo byt spolehlivé
proka@zano, coz se vSak v soucasné dobé& nestalo, nebot jak bylo vySe uvedeno, neni v souladu s dfivéj§im
sdélenim vedouciho Odboru legislativy a vnitfnich véci Krajského Gfadu Jihoceského kraje znamo, Ze by kdokoliv
z tohoto odboru poskytl v ramci prestupkového Fizeni Be. Salené jakoukoliv pravni pomoc. Stejnym zpusobem Ize
pak nahlizet i na vysloveni podjatosti timto odborem. Jak jiz bylo uvedeno, podjatost se vzdy vztahuje k urgité
konkrétni osobé, nikoliv obecné vuci odboru jako celku ¢i Gfadu jako celku. V takovém pfipadé, pfi absenci namitky
podjatosti a prohlaeni podjatosti ze strany opréavnéné uredni osoby, nelze posoudit postup zminéného odboru
jako nezakonny ¢&i vrozporu s pravnimi pfedpisy. Pokud jde o poradenskou ¢innost pracovnika odboru
v ob¢ansko-pravnim pfipadu, tuto jsem mu ddrazné vytkl pro pfipad, a pokud by se uvedena véc méla jesté
opakovat, jsem jej upozornil, ze jde jednoznaéné o porudeni pracovni kazné s moznymi zavaznymi disledky pro
néj.

$ pozdravem /ﬂﬁ/ //&

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, telefon: 386 720 466, fax: 386 359 004
e-mail: prusa@kraj-jihocesky.cz, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 2



	Stránka 1
	Stránka 2

