Vzor č. 18 Usnesení o nevyloučení úřední osoby
Obecní/Městský úřad/Komise pro projednávání přestupků

Datum vyhotovení: 

Vypraveno dne:

Čj.:

Sp. zn.:

Vyřizuje:

Jméno a adresa osoby, která podala námitku
Usnesení
Služebně nadřízený úřední osoby (popř. ten, kdo má obdobné postavení) např.: Tajemník Městského úřadu …….(jméno a příjmení), jako příslušný služebně nadřízený ….. (koho), vedoucího odboru vnitřních věcí podle ust. § 14 odst. 2 zákona                č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a § 148 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů rozhodl o námitce podjatosti …………….., nar….. , bytem ………  ze dne ……….. (podané prostřednictvím jeho právního zástupce………………….) v řízení o přestupku proti …….podle §……...odst. .. písm. …) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „přestupkový zákon“), 
t a k t o: 

………………………………………………
vedoucí odboru vnitřních věcí městského úřadu………. 
není vyloučen

z projednávání a rozhodování v řízení o přestupku proti …….podle §……...odst. .. písm. …) přestupkového zákona, kterého se měl dopustit …………….  tím, že ………………
Odůvodnění:

Dne …………….obdržel Městský úřad………..námitku podjatosti dle § 14 odst. 2 správního řádu, ve které bylo uvedeno, že: „…………………….“
(S ohledem na to, že námitka podjatosti nebyla úplná, byl ……….(prostřednictvím svého zástupce) vyzván usnesením……….č.j. ……………. ze dne ………… k odstranění nedostatků podání, a to ve lhůtě ……….dnů od jeho doručení. Odvolatel se měl dle této výzvy zaměřit zejména na doplnění, vůči kterým konkrétním úředním osobám Městského úřadu jeho námitka podjatosti směřuje, neboť námitku podjatosti nelze podat vůči celému úřadu tak, jak to učinil ….. ve svém podání.)
……………. svou námitku doplnil dopisem ze dne ………..V tomto dopise uvedl…………. 

Podle § 14 odst. 1 správního řádu, každá osoba bezprostředně se podílející na výkonu pravomoci správního orgánu (dále jen "úřední osoba"), o níž lze důvodně předpokládat, že má s ohledem na svůj poměr k věci, k účastníkům řízení nebo jejich zástupcům takový zájem na výsledku řízení, pro nějž lze pochybovat o její nepodjatosti, je vyloučena ze všech úkonů v řízení, při jejichž provádění by mohla výsledek řízení ovlivnit. 

Podle § 14 odst. 2 tohoto zákona účastník řízení může namítat podjatost úřední osoby, jakmile se o ní dozví. K námitce se nepřihlédne, pokud účastník řízení o důvodu vyloučení prokazatelně věděl, ale bez zbytečného odkladu námitku neuplatnil. O námitce rozhodne bezodkladně usnesením služebně nadřízený úřední osoby nebo ten, kdo má obdobné postavení. 
Na základě shora uvedených ustanovení je zřejmé, k vyloučení úřední osoby pro podjatost nepostačí samotný její poměr k věci, účastníkům řízení nebo k jejich zástupcům, ale je zapotřebí ještě té skutečnosti, aby měla s ohledem na její poměr k věci, k účastníkům řízení nebo jejich zástupcům konkrétní zájem (pozitivní nebo negativní) na výsledku řízení, pro který lze o její nepodjatosti pochybovat. 
Po seznámení se s předmětným spisem bylo zjištěno, že nebyly shledány žádné zákonné důvody pro to, aby byl …………….. v dané věci shledán podjatým. Např.: „Je nepochybné, že vedoucí odboru vnitřních věcí nemá žádný poměr k účastníkům řízení, ani k jejich zástupcům, ba nemá poměr ani k věci nad rámec toho, co je povinen v rámci svých pracovních úkolů plnit. To, že jím byla vyřizována některá podání oznamovatele, kterým nebylo vyhověno, ještě samo o sobě neznamená, že má poměr k věci, navíc takový poměr, který formuje jeho negativní zájem na výsledku řízení. V uvedených případech bylo postupováno v souladu se zákonem. Skutečnost, že podáním nebylo vyhověno, neplyne ze zájmu vedoucího odboru na takovémto výsledu řízení, ale z objektivních skutečností daných zákonem.“
S ohledem na výše uvedené proto bylo rozhodnuto tak, jak bylo uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.
Poučení:
Proti tomuto usnesení lze podle § 76 odst. 5 správního řádu podat odvolání, a to do 15 dnů po jeho oznámení ke Krajskému úřadu Jihočeského kraje,  prostřednictvím ………….(orgán, který usnesení vydal). Odvolání proti tomuto usnesení nemá dle § 76 odst. 5 správního řádu odkladný účinek.

otisk úředního razítka

Jméno, příjmení, funkce, podpis oprávněné úřední osoby

Poznámky ke vzoru:

· Závěr č. 63 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 26. 11.2007- Vymezení představeného podle § 14 odst. 2 správního řádu v případech vedoucích představitelů územních samosprávných celků: O námitce podjatosti proti tajemníkovi obecního úřadu rozhodne podle § 14 odst. 2 správního řádu starosta obce. O námitce podjatosti proti starostovi obce rozhodne v přenesené působnosti krajský úřad, v případě hejtmana kraje a ředitele krajského úřadu rozhoduje v řízení vedeném v přenesené působnosti věcně příslušný ústřední správní úřad, v řízení vedeném v samostatné působnosti Ministerstvo vnitra.
· Po vznesení námitky podjatosti musí být v prvé řadě představeným posouzeno, zda předmětná námitka byla uplatněna ve správné době, tedy bezodkladně poté, co se účastník řízení o námitce dozvěděl, neboť k později uplatněné námitce se dle ustanovení § 14 odst. 2 věta druhá správního řádu nepřihlédne. V takovém případě by podání mělo být vyřizováno pouhým neformálním sdělením doručeným pouze účastníkovi řízení, který takovou námitku vznesl.

· Usnesení představeného, které by mělo být vydáno bezodkladně po vznesení námitky, se oznamuje všem účastníkům řízení. Jedná se o rozhodování deklaratorního charakteru s účinky ex tunc, tedy od svého počátku. Účastníkem usnesení o vyloučení pro podjatost musí být osoba, která námitku podjatosti vznesla. Této osobě musí být tedy rozhodnutí ve smyslu ustanovení § 76 odst. 3 správního řádu oznámeno podle ustanovení § 72 správního řádu, tedy doručením stejnopisu písemného vyhotovení do vlastních rukou nebo ústním vyhlášením. Této osobě, tedy účastníkovi řízení pak také svědčí právo podat proti usnesení v zákonné lhůtě odvolání. Usnesení o podjatosti pak nabývá právní moci doručením všem účastníkům řízení a marným uplynutím lhůty pro odvolání. Právo podat odvolání není přiznáno těm úředním osobám, o kterých v daném případě jejich nadřízený rozhoduje. 
· Relevantní judikatura:
· rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 2 As 21/2004-67 ze dne 16. 12. 2004: „Rozhoduje-li obecní úřad v přenesené působnosti o právu či povinnosti obce, nelze bez dalšího usoudit na vyloučení jeho pracovníků pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu ustanovení § 9 odst. 1 správního řádu.“

· rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 2 As 29/2007-74 ze dne 10. 10. 2007: „Důvodem pro vyloučení úřední osoby podle § 14 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, není pouhá skutečnost, že tato osoba, jako pracovník městského či krajského úřadu, rozhoduje ve věci přestupku, z něhož je obviněn zastupitel příslušného města či kraje.“

· rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 5 As 60 /2009-163 ze dne 16. 6. 2010: „ Z obsahu spisového materiálu, jakož i z průběhu celého řízení totiž prokazatelně vyplynulo, že podjatost oprávněné osoby namítl žalobce až v průběhu správního řízení, resp. jeho pokračování poté, kdy žalovaný zrušil původní rozhodnutí, a to pouze co se týče hodnocení intenzity poranění, nikoli skutkového stavu věci. Přitom námitku odůvodnil tím, že oprávněná úřední osoba rozhodla o neprovedení navrhovaného důkazu rekonstrukce pro přesnější objasnění skutkového stavu. Osoba, jejíž podjatost byla namítána, vedla správní řízení již od samého počátku, námitku podjatosti však žalobce nikdy neuplatnil, s touto osobou jednal, ačkoli tak mohl kdykoli učinit v průběhu výpovědí, apod. V kontextu výše uvedeného, které je ze správního spisu nepochybné, se jeví námitka podjatosti ryze účelová, krajský soud měl proto přihlédnout jak k této skutečnosti, tak i k tomu, že o námitce bylo rozhodnuto, správní orgán se jí řádně zabýval a tato nebyla shledána důvodnou; rozhodnutí tudíž nebylo vydáno podjatou osobou, nelze tedy dospět k závěru o jeho nezákonnosti. Tak by tomu mohlo být pouze v případě, nebylo-li by o námitce rozhodnuto vůbec, resp. byly-li by dány již v průběhu řízení indicie o skutečnostech, z nichž by bylo lze na možnou podjatost usuzovat a správní orgán by je pominul.“
· rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 5 As 40/2009 ze dne 7. 5. 2010: „Správní řád konstruuje jako důvody vyloučení pracovníka správního orgánu jeho poměr k věci, k účastníkům řízení nebo k jejich zástupcům tak, aby nebyl v žádném směru zainteresován na výsledku řízení. Subjektivní hledisko účastníků řízení, případně samotných pracovníků správního orgánu, může být podnětem ke zkoumání eventuální podjatosti, rozhodování o této otázce se však musí dít výlučně na základě hlediska objektivního. To znamená, že nelze vycházet pouze ze subjektivních pochybností účastníků řízení, nýbrž i z právního rozboru skutečností, které k těmto pochybnostem vedou. K vyloučení pracovníka správního orgánu muže dojít teprve tehdy, je-li evidentní, že vztah pracovníka správního orgánu k dané věci, účastníkům nebo jejich zástupcům dosahuje takové povahy a intenzity, že i přes zákonem stanovené povinnosti nebude schopen nezávisle a nestranně rozhodovat (srov. nález Ústavního soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. ÚS 105/01, publikovaný pod N 98/23 SbNU 11). Poměr pracovníka správního orgánu k účastníkům nebo k jejich zástupcům může být založen především příbuzenským nebo jemu obdobným vztahem [srov. osoby blízké podle § 116 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů [dále jen "občanský zákoník")], jemuž na roveň může v konkrétním případě stát vztah přátelský či naopak zjevně nepřátelský. V úvahu přichází také vztah ekonomické či jiné obdobné závislosti.“
· Rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 1 Afs 7/2009-753 ze dne 26. 6. 2013: „Sama skutečnost, že se úřední osoba zná se zástupcem účastníka řízení nebo se zástupcem osoby, na jejíž podnět bylo řízení zahájeno, či si s nimi dokonce tyká, neznamená, že lze důvodně pochybovat o její nepodjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 správního řádu z roku 2004.“

· Rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 1 As 55/2012-32 ze dne 14. 6. 2012: „Správní orgán může pokračovat v řízení již po (nepravomocném) rozhodnutí o námitce podjatosti podle § 14 správního řádu z roku 2004, byť samozřejmě nese riziko, že odvolací orgán bude mít na námitku podjatosti jiný názor.“

· rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 3 As 2/2013-22 ze dne 17. 4. 2013: „V případě akceptování námitky podjatosti proti všem pracovníkům magistrátu (všem úředním osobám podílejícím se na pravomoci správního orgánu) tak nemohl bez dalšího o námitce podjatosti žádný z těchto pracovníků rozhodnout. Rozhodování o námitce podjatosti je totiž založeno na hierarchickém principu [srov. dikci § 14 odst. 2 (in fine) nebo odst. 3 správního řádu], neboť o podjatosti hierarchicky níže postavené úřední osoby rozhoduje úřední osoba postavená výše. Směřuje-li tedy námitka podjatosti proti všem osobám na všech stupních hierarchie, která je limitována nejvyšším stupněm (starostou, v daném případě primátorem města - srov. § 109 odst. 1 zákona o obcích, podle kterého je starosta v čele obecního úřadu starosta, který je služebně nadřízen i tajemníkovi /§ 109 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích/), je nevyhnutelné, že v posledním stupni by musel nejvýše postavený úředník rozhodovat o své vlastní podjatosti, což by bylo v rozporu s výše citovanou zásadou nemo iudex in causa sua. Služebně nadřízená osoba starostovi neexistuje a z toho vyplývá, že rozhodovat tedy bude služebně nadřízený orgán.“
· rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 3 As 107/2013-30 ze dne 11. 6.2014: „I. Je možné, že rozhodující úřední osoba se mohla cítit dotčena a tudíž objektivně vzato podjatá ve smyslu zákona skutečně až od okamžiku, kdy se seznámila s urážlivým podáním účastníka řízení, respektive stejně tak lze připustit, že do tohoto okamžiku důvod pochybovat o její nepodjatosti neexistoval. II. Nelze jen tak účelově obvinit úředníka z podjatosti hromaděním difamujících spekulací a kombinací a očekávat, že bez přesvědčivých důkazů, případně s účelově vytvářenými "důkazy" nebo dokonce bez důkazů, bude takové obvinění "z opatrnosti" akceptováno. Takové snahy, směřující k paralyzování výkonu státní správy, nemají nic společného s ochranou jakýchkoli oprávněných zájmů a v principu škodí také ochraně veřejných subjektivních práv účastníků řízení před správními soudy.“

· Rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 9 As 121/2014-33 ze dne 20. 11. 2014: „I. Posuzování podjatosti by mělo vždy odrážet princip, dle kterého nikdo nesmí být soudcem ve vlastní věci, a ve sporu mezi dvěma subjekty musí vždy rozhodovat nezávislý třetí subjekt. Integrální součástí práva na spravedlivý proces, tak jak je vymezeno v čl. 36 odst. 1 Listiny, je garance toho, aby ve věci rozhodovala nezávislá a nestranná osoba (ať již soudce, či úřední osoba ve správních řízeních). Nestrannost a nezaujatost této osoby je jistě jedním z hlavních předpokladů spravedlivého rozhodování a jednou z hlavních premis důvěry občanů a jiných subjektů práva v právo a právní stát.

II. Smyslem právního institutu "vyloučení úřední osoby z rozhodování" je zamezení podjatým osobám bezprostředně se podílet na výkonu státní správy. Účastník řízení má právo na informaci, kdo je v dané věci tzv. oprávněnou úřední osobou, tedy osobou, která "vyřizuje jeho věc", což musí být také zaznamenáno ve spise, do kterého má podle ustanovení § 38 správního řádu právo nahlížet. Při řízení, které je zahájeno z moci úřední, musí být v oznámení o zahájení řízení mimo jiné uvedeno jméno, příjmení a funkce nebo služební číslo a podpis oprávněné úřední osoby.

III. S možnou podjatostí správní řád počítá pouze u takové úřední osoby, která se aktivně a bezprostředně podílí na výkonu pravomoci správního orgánu; výkonem pravomoci je z tohoto pohledu nutno rozumět jak podíl na formálním správním řízení, tak podíl na jednotlivých úkonech, v rámci nichž činí tyto osoby jisté úvahy, které se pak promítají v materiální podobě v právní sféře účastníků řízení. Naopak nelze nalézt rozumný důvod, proč by se mělo rozhodovat i o těchto osobách, které se bezprostředně na výkonu pravomoci správního orgánu nepodílí.
IV. Posuzování vyloučení z rozhodování úředních osob, jež se účastní rozhodování věcí ve správním řízení, by se mělo řídit stejnými zásadami, jakými je ovládáno posuzování vyloučení soudců z rozhodování soudních věcí.
· Rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 9 As 69/2015-20 ze dne 27. 8. 201: „…O námitce podjatosti vznesené vůči Ing. I. M., vedoucímu odboru dopravy, bylo rozhodnuto dne 20. 1. 2014 ředitelem krajského úřadu Ing. Tomášem Kotyzou, a to tak, že není vyloučen z projednávání a rozhodování v řízení. Za uvedené situace postrádá zkoumání podjatosti dalších osob správního orgánu II. stupně Ing. T. K. a Mgr. P.  F. smysl, navíc v situaci, kdy stěžovatel žádné konkrétní skutečnosti, které by zakládaly poměr uvedených osob k věci, k němu, nebo k jeho zástupci, neuvedl. Obsahem námitky podjatosti byl postup v řízení, tedy procesní postup a rozhodovací činnost. V citovaném rozsudku č. j. 9 As 121/2014-36 Nejvyšší správní soud uvedl, že posuzování vyloučení z rozhodování úředních osob by se mělo řídit stejnými zásadami, jakými je ovládáno posuzování vyloučení soudců. Důvodem k vyloučení soudce nejsou okolnosti, které spočívají v postupu soudce v řízení o projednávané věci nebo v jeho rozhodování v jiných věcech. 

