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KRAJSKY URAD

JIHOCESKY KRAJ

ODBOR KANCELA HEJTMANA

islo jednaci: KUJCK 53801/2017 datum: 27.04.2017 vy izuje: Bc. KamilaK iova telefon: 386 720 225
spisovy znak: KHEJ 50667/2017/kakr/3

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zak ona . 106/1999 Sb., o svobodném p istupu k informacim, ve zn  ni

pozd jSich p edpis

Dne 18.04.2017 obdr el Krajsky U ad Jiho eského kraje VasSi adost podle zakona . 106/1999 Sb., o svobodném p istupu
k informacim, ve zn ni pozd jSich p edpis , ze dne 18.04.2017, sp. zn. 3123/202 TT VSt MT, vni po adujete poskytnuti
nasledujicich informaci:

tykajicich se ivnostenskych opravn ni mého klienta V. M. ml. a p ipadnych izeni, ktera by m la byt zahajena k jejich zruSeni

nebo pozastaveni. Pana V. M. ml. jsem opravn n zastupovat na zaklad plné moci, kterou mi ud lil dne 24. b ezna 2017

k zastupovani ve vSech v cech ve spravnim izeni vedeném p ed M stskym ( adem esky Krumlov — Obecnim ivnostenskym

U adem a odborem krajsky ivnostensky 0 ad Krajského U adu Jiho eského kraje v izeni o pozastaveni ivnosti, jako i ve

vSech v cech souvisejicich a navazujicich, tedy i p i podani této adosti.

Vzhledem ke skute nosti, e Odbor krajsky ivnostensky 0 ad Krajského G adu Jiho eského kraje je ve smyslu ustanoveni § 2

zakona . 106/1999 Sh., o svobodném p istupu k informacim povinnym subjektem k poskytnuti takovych informaci, dovolu;ji si

Vés s ohledem na vySe uvedené po adat o poskytnuti i nformace

I co bylo obsahem podani pravniho zastupce manel G. povinnému subjektu, kterym m la byt zjednana naprava
zd vodu tvrzené ne innosti odboru obecni ivnostensky U ad M stského G adu esky Krumlov v souvislosti
s ivnostenskymi opravn nimi mého klienta,

Il. na zaklad kterych skute nosti dovozuje povinny subjekt d vodnost tohoto podani,

Il co bylo obsahem p ipisu, ktery zaslal povinny subjekt tajemnikovi M stského G adu esky Krumlov za G elem zjednani
napravy ohledn ivnostenskych opravn ni mého klienta.

Dale si v této souvislosti dovoluji povinny subjekt po adat o zaslani podani pravniho zastupce manel G., kterym m la byt

zjednana naprava zd vodu tvrzené ne innosti odboru obecni ivnostensky G ad, a déale p ipisu, ktery zaslal povinny subjekt

tajemnikovi M stského U adu esky Krumlov za U elem zjednani napravy ohledn ivnostenskych opravn ni mého klienta.

K vySe uvedené adostivVam sd Ilujeme nasleduijici:

K bodu I.
Obsahem podani pravniho zastupce manel A. al. G. byl podn t zaslany M stskému U adu esky Krumlov, odboru obecni
ivnostensky U ad (dale jen , ivnostensky U ad“). Podn t se tykal upozorn ni na skute nost, e lya sky aredl V ovata Plan ,
jako provozovna, ve které provozuje svou ivnost po dnikatel V. M. ml., neni zp sobila k provozovani této ivnosti ve smyslu ust.
§ 17 odst. 4 zakona . 455/1991 Sb., o ivnostenském podnikani, ve zn ni pozd jSich p edpis (déle jen , ivnostensky zakon *).
Pravni zastupce manel A. al. G. poukazuje na nespravny postup ivnosten ského U adu, ktery ve své pisemnosti ze dne
3. 3. 2017 uvedl, e neshledava v nezp sobilosti provozovny zava né nedostatky tak, aby by lo nutné v této v ci konat, a uved|,
e podnikatel V. M. ml. vdané v ci kona a snai se o napravu stavu v ci, a dale doplnil, e vsou asné dob ma M stsky U ad
esky Krumlov, stavebni G ad (dale jen ,stavebni G ad“), veSkeré podklady, aby mohl vydat rozhodnuti o dodate ném povoleni
stavby. Pravni zastupce manel A. al. G. uvadi, e lya sky areal podnikatel provozuje, ani by m | p isluSné povoleni dle
zakona . 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim &du, ve zn ni pozd jSich p edpis (déale jen ,stavebni zakon®),
podnika tak v nezp sobilé provozovn ji po dobu n kolika let, a ada o napravu a dodr ovani zakonnost i ivnostenskym
U adem p i posuzovani provozovani ivnosti podnikatelem V. M. ml.

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76  eské Bud jovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 359 004
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, ID DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz
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K bodu 1.

D vodnost tohoto podani spat uje odbor krajsky ivnostensky G ad v dlouhodobém provozovani ivnosti podnikatelem
v provozovn , ktera neni zp sobila k provozovani ivnosti dle stavebniho zakona . Timto je dlouhodob poruSovano ust. § 17
odst. 4 ivnostenského zakona, které stanovi, e pr ovozovna musi byt zp sobila k provozovani ivnosti podle stavebniho
zakona, a podnikatel ma povinnost toto zajistit. Ze zaslanych p iloh pravniho zastupce manel A. al. G. vyplyva, e podnikatel
byl opakovan stavebnim U adem vyzyvan k p edlo eni p isluSnych podklad a opakovan bylo izeni p eruSovano. A koliv
ivnostensky U ad tvrdil ve svém sd leni ze dne 3. 3. 2017, e stavebni 0 ad méa veSkeré podklady pro vydani rozhodnuti pro
dodate né povoleni stavby, toto tvrzeni bylo v rozporu s rozhodnutim stavebniho G adu ze dne 1. 3. 2017, ktery na idil ukon eni
u ivani stavby. Odbor krajsky ivnostensky 0 ad se nedomniva a nepisv d uje nazoru ivnostenského G adu, e neni
zapot ebi konat, je naopak toho nazoru, e dlouhodob dochazi k poruSovani zakonnosti, a to tim, e podn ikatel provozoval
v rozporu s ivnostenskym zakonem ivnost ve své pr ovozovn , a nespl uje tak podminky k provozovani ivnosti. Proto bylo
odborem krajsky ivnostensky U ad doporu eno pozastaveni provozovani ivnosti do doby spin ni prokazani zp sobilosti
provozovny podnikatelem V. M. ml., nejdéle vSak na dobu 1 roku v souladu s ivnostenskym zakonem.

K bodu Il

Obsahem p ipisu, ktery byl odborem krajsky ivnostensky U ad zaslan tajemnikovi M stského U ad esky Krumlov, bylo
upozorn ni na dlouhodobé trvani protipravniho stavu p i provozovani ivnosti podnikatelem, na povinnost p odnikatele
vyplyvajici z ust. 8 17 odst. 4 ivnostenského zako na a na to, aby postup ivnostenského U adu v jeho innosti byl v souladu
s p isluSnymi ustanovenimi ivnostenského zakona a dal§ imi zvlaStnimi pravnimi p edpisy, vdaném p ipad stavebnim
zakonem, a dale upozorn ni na nezbytnost konani ivnostenského G adu v p ipad dlouhodobého protipravniho stavu p i
provozovani ivnosti podnikatelem, v daném p ipad provozovani ivnosti v provozovn , ktera neni zp sobila dle stavebniho

zakona.

Obsah podani pravniho zastupce manel A.al. G., bytem , Advokatni kancela e Dohnal & Bernard
s.r.o., Mgr. Vit zslava Dohnala, se sidlem P ib nickd 1908/12, 390 01 Tabor, je obsaen v p iloené p iloze . 1 (podani
pravniho zastupce ze dne 13. 3. 2017, adresované Krajskému ( adu Jiho eského kraje, odboru krajsky ivnostensky U ad).
Obsah p ipisu, ktery byl Krajskym 0 adem Jiho eského kraje, odborem krajsky ivnostensky U ad, zaslan tajemnikovi
M stského G adu esky Krumlov, Mgr. Radimu Rou emu, dne 22. 3. 2017, je Vam poskytovan p imo pisemnosti, ktera byla
vySe uvedenym odborem odeslana dne 22. 3. 2017 k rukam tajemnika M stského U adu esky Krumlov (p iloha . 2).

S pozdravem

Ing. Milan Nebeséa v.r.
vedouci Odboru kanceld hejtmana
- podepsano elektronicky —

* 2x p iloha: Podn t.pdf - Podn t pravniho zastupce manel G. ze dne 13. 3. 2017 v etn p ilo enych pisemnosti v po tu
22 list

Sd leni tajemnikovi.pdf - Pisemnost Krajského G adu Jiho eského kraje, odboru krajsky ivnostensky G ad, ze
dne 22. 3. 2017 adresovana tajemnikovi M stského U adu esky Krumlov)

Stranka 2



37001 Ceské Budéjovice, CZ

| __j_-;jm | Datové schranka:  kdib3rr, Jihoéesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2,

Odeslana zprava - petail zpravy - Doruenka

Vée:

1D zpravy:

Datum a £as dodani:
Datum a éas doruéeni:

Sdélen| tajemnikovi Méstského uradu Casky Krumioy
452045856

22.03.2017 v 11:34:29

22.03.2017 v 12:62.23

Adresat
ID schranky:

Mésto Cesky Krumiov, namésti Svornosti 1, 38101 Cesky Krumiov, CZ
B4pbvxc

Zmocnéni:

Odstavee:

Nase ¢islo jednaci:

MNase spisova znatka:
Vage islo jednaci:

Vade spisova znaéka:

K rukam:

Do vlastnich rukou:
Doruéeni fikci zakazano:

Mezadano

Nezadano

KUJCK 38681/2017

OKZU 35109/2017/japri SO
Nezadano

Nezadano

tajemnika M&U €. Krumloy
Ne

Ne

Udalosti zpravy:

22.03.2017 v 11:34:28
22.03.2017 v 11:34: 29

22.03.2017v12:52:3

EV0: Datova zprava byla podana.

EVS: Datova zpréva byla doddna do datové schranky pfijemce Jeli
prijemcem datové zpravy orgén vefejné moci vystupujici v postaveni organu
vefejné moci, byla datova zprava timto ckam#ikem doruéena

EWV13: Pfinlasila se elektronicka aplikace za pomoci systémovéhe certifikatu
ve smysiu § 29 zakona ¢ 300/2008 Sb., v platném znéni. Datovd zpréva e
nyni doruéena. Pfipadné diivéjsi datum doruéenl fikel nebo doruteni dodanim
do schranky organu vefejné moci nenl dotteno.
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KRAJSKY URAD %@T JIHOCESKY KRAJ

ODBOR KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Eigln jpdnaci: KUJCK 38681/2017 datum: 22. 3. 2017 wyfizuje- Mgr. Dagmar Hfebikova  telefon: 388 T20 884
spis. znatka OKZU 35108/2017/japri SO

Mesisky Ofad Cesky Krumiov

Mgr. Radim Roude, tajemnik
nam. Svornosti 1

381 01 Cesky Krumiov
Jprosifedmictvim datové schranky

Vazeny pane tajemniku,

dne 13 3 2017 obdriel Krajskj Gfad Jihoteského kraje, odbor krajsky Zivnostensky ufad (déle jen krajsky
#ivnostensky fad”), podnét, tykajicl se provozovani 2ivnosti v provozovne JLy?afsky aredl Kozi Plané Vetovala
Plane" v obci Vézovats Plané (dale jen Jyalsky aredr’), podnikatelen \[JIEE VBN . se sidem IR
I 'CO: 42401275 (dale jen .jpodnikatel), ktery provozuje svou Zinost na
pozemcich I v rozporu s ust. § 17 odst. 4 zakona
& 455/19091 Sb., o Zivhostenském podnikénl, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen _Hvnostensky rakon')
Uvedeny podnét byl poddn Advokatn| kanceldfi Dohnal&Bernard, sro. Mgr Vitézslavem Dohnalem, Pfibénicka
1908/12, 380 01 Tabor, ktera zastupuje manzele AN NI ov: over I
B (' jen .cznamovatelé'). K podanému podnétu bylo pfilozeno nékolik pfilch, kieré jsou
goutast Bto pisemnosti,

Zaslany podnét byl krajskym fivnostenskym Ufadem wyhodnocen jako stiznost proti postupu Méstskeho Gfadu
Cesky Krumiov, odboru obeeni Zivnostensky Gfad (ddle jen  Fivnoslensky Ofad’), ve smyslu ust. § 175 zakona
& 500/2004 Sb.. spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi.

Dne 10 2 2017 podali cznamovatelé podnét fivnostenskému Ufadu, ve kterém upozomili na skutefnost Ze
ly2afsky aredl, jakozto provozovna dle Zivnostenského zakona, jiz vice nez 4 roky nema platné povaleni k udivani
podle zakona & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a gtavebnim fadu (dale jen  stavebni zakon"). Podnikatel tak
vidomé, po dobu nékolika let, provozuje svou fiwvnost v rozporu s pravnimi pfedpisy, zejmena s ust. § 17 odst 4
#vnostenského zakona Oznamovatelé pozadali 2ivnostensky (fad o zjednani napravy

V podnétu je déle uvedeno, 2e Méstsky (fad Cesky Krumiov, stavebni fad (dale jen .stavebni ufad'). vydal dne
1.3 2017 pod &) MUCK 11974/2017 rozhodnuti, kterym ukonéil u2ivani stavby na pozemcich parc. £ 803, 906/1,
930, 946/1 04612, 971, 987, 892 8 1106/12 v katastrainim (zem a obei Vezovata Piang, panu VI VI
byter [N < 'hit¢ do 5 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnut|
Zivnostenskj Gfad v pisemnosti ze dne 332017, &) MUCK 12411/2017/0ZU/Bof, adresované Advokatni
kancelafi Dohnal&Bernard, sro., Mgr. Vitézslavu Dohnalovi, Plibénicka 1908/12, 390 01 Tabor, uvedl e v
provozovanl provozovny vrozporu se zakonem neshledavd 2évainé porufen! podminek stanovenych
#ivnostenskym zakonem nebc zviadtnimi pravnimi pfedpisy, nebol’ podnikate! se stavebnim Gfadem spolupracuje a
vyviji snahu véc napravit. Zivnostensky Ufad neshledava poruSeni povinnosti podnikatelem zavainym, 2 tohoto
divedy nekonal, 3 zlistal nedinny. Oznamovatelé se proto rozhodli obratit na nadfizeny organ za udelem zjednani
napravy, nebot se domnivajl, 2e podnikatel poruSuje ust, § 17 odst, 4 Zivnostenského zakona Provozovna nenl
diouhodobé zplsobild pro provozovan! Zivnosti a pfetrvava tak protipravni stav, alkoliv je lyZafsky areal vyuZivan
v zimni sezoné znaénym pottem osob, a fo vietné nezletilych déti




Oznamovatelé v podnétu dale uvedli, 2e je lak zcela proti utelu Zivnostenského zakena umoinit provozovani
Zivnosti v takto rozsahlém komplexu, ktery je provozovan v rozporu se zékonem. 5 ohledem na vySe uvedend
oznamovatelé navrhujl, aby ivnostensky Ofad v souladu s ust § 58 odst 3 2ivnostenskeho zakona pozastavil &
zrudll provozovan! Zivnosti podnikateli, a to z divodu zavainého a dlouhodobého poruSovani podminek.
stanovenych Zivnostenskym zakonem, a zviastnimi pravnimi pfedpisy. zejmeéna stavebnim zakonem.

Krajsky Zivnostensky Gfad jako nadfizeny orgén Zivnostenského Gfadu dospél po seznameni se s podnétem a
pfilcienymi pfilchami k zévéru, %e nelze phisvBdédt nedinnosti spravniho organu v plipadé diouhodobé
udrzovanéha protipravnine stavu.

Z tkonl provadénych stavebnim Gfadem vyplyvd, 2e podnikatel byl opakované vyzyvan k pfedioZeni pfislusnych
podkladl, které by mély vést ke spinéni podminek zpdsobilosti provezovny k provozovani Zivnosti. Opakovang bylo
usnesenimi stavebniho Ofadu Ffizeni pferuSovano z divodu podanl Zadosti podnikatele o prodiouZeni terminu
k dopinénl pofadovanych udajl a podkiadd. Z plsemnosti stavebniho Ofadu €] MUCK 11874/2017 2& dne
1.3 2017 krajsky 2ivnostensky Fad zjistil, 2e stavebni (fad phistoupil k vydani rozhodnutl, kterym nafidil zjednani
napravy viastnikovi stavby na pozemcich parc & 903, 906/1, 930, 946/1, 946/2, 971, 887, 992 a 110612
y katastrainim uzemi a obci Vezovata Pians, panuy VI VIR bvter

I =% =by ve ihute do 5 dn ode dne nabyti pravni moci tohoto rezhodnuti ukondil uZivani stavby.

Z pisemnosti Zivnostenskéhe Ofadu 2ze dne 3. 3. 2017 krajsky Zivnostensky dfad zjistil, 2e na zakladé podnétu
cznamovatell, ktery tento Gfad obdriel dne 10. 2. 2017, byla u podnikatele dne 15. 2. 2017 zahdjena Zivnostenska
kontrola v provezovné umisténé na parc. & 903, 906/1, 830, D46/1, 946/2, 971, 987, 992 a 1106/12 v katastréinim
Uzemi V&Zovata Plané.

Pfi kontrole nebyl podnikatelem piedia2en doklad prokazujiel zplsobilost provezovny ve smysiu ust § 17 odst 4
Zivnostenského zakona Podle sdélenl podnikatele tenfo doklad nema v spucasné dobé k dispozici, nabol véc je
siale vlelen| stavebniho Gfadu. Z pisemnosti Zivnostenskeého dOfadu dale vyplyva, 2e stavebni ufad dne
26.9 2011 vydal potvrzeni pravniho stavu existence LyZafského aredlu V. Piané", toto potvrzeni byla Krajskym
ufadem Jihodeského kraje zrugeno, a dne 21. 8. 2012 byla podnikatelem podana #adost o dodateéné povoleni na
stavbu Ly2afsky aredl Kozl Plang”,

Zivnostensky Ufad v pisemnosti dale uvedi, 2e podnikatel se stavebnim Gfadem spolupracuje, snaZl se o napravu a
v soutasné dobé ma stavebni Gfad veSkeré podklady shromazdéné tak, aby mohl vydat rozhodnuti o dodategném
povoleni stavby. Toto tvrzen! je v pfimém rezporu s vydanym rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 1.3 2017,
ktery nafidil zjednani napravy viasinikovi stavby na pozemeich parc. £ 903 006/1, 930, 946/, 846/2 971, 987
992 a 1106/12 v katastrainim czemi a obei Vézovata Plané, panu VI V. ovtem

. aby ve Ihité do 5 dnl ode dne nabytl pravnl moci tohoto rozhodnuti ukonéil uzivani stavby.
Zivnostensky Gfad se nedomniva, 2e se jedna o zavaZné poruSeni podminek, stanovenych Zivnostenskym
zakonem neba [inym zviastnim pravnim pfedpisem, a @ loho nazoru, 2e nenl zapolfebl konal ve smyslu
ust. § 58 pdst. 3 Zivnostenského zakona.

Nadtizeny organ povatuje spravni Gvahu podfizenéhe Zivnostenského fadu za nespravnou, a pro toto své tvrzen|
nachazi oporu v pfedioZenych pisemnostech, zaslanych Advokatn! kancelafi Dohnal&Bernard, sro. Mgr
Vitézsiavem Dohnalem.

Krajsky Zwnostensky Ufad se neztotoZfuje se spravni Uvahou Zivnostenského Ofadu, nebot z pfedioZenych
pisemnosti, zaslanych Advokatni kancelafi Dohnal&Bemard, s.ro., Mgr. Vitézslavemn Dohnalem, vyplyva, Ze se
vdaném pfipadé jednd o zavaliné poruSovani podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem a zviastnim
pravnim pledpisem, stavebnim zakonem. Jedna se, jak je vi$e uvedeno, o dieuhodobé udrovany protipravni stav
v provozovnd, kierd neni zpiscbild pro provozovén! fivnosti vsouladu se siavebnim zakonem. a ktera je
vyuivana znaénym poftem osob, véetné nezletilych déti.

Zivnostensky zakon, jakoZto prévni norma upravujicl 2ivnostenské podnikanl, musl byt dodrfovan viem
podnikatelskymi subjekty, a nesmi byt necinné pfihlizeno k tamu, aby byl diouhodobé udriovan protipravn| stav




O tom, 2e provozewna podnikatele neni zplsobild k provozovani Zivnosti die Zivnostenského zakona, nejsou
pochybnosti, jak vyplyva z pfilozenych pfiloh

Nadfizeny organ je toho ndzoru, Ze danou véc je nutné posoudit die ust § 58 odst 3 Zivnostenského zdkona,
nebol se jedna o poruSovanl podminek stanovenych EZivnostenskym zakonem, a to diouhodebé, zavainym
zpuscbem. Dle pravniho nazoru nadfizeného organu je sankce pezastaveni provozovani Zivnost do doby spinéni
prokazanl zplsohilosti provozovny podnikatele, nejdéle viak na dobu 1 roku, dostatujici pro zjednan| napravy tak,
aby bylo postupovane v souladu s Zivnostenskym zakonem.

MNadfizeny organ deklaruje, 2e nelze pfipustit stav, aby podnikatel provozoval svou Zivnost v rozporu
s fivnostenskym zakonem a je nepfijateine, aby Zivnostensky ufad nelinng prinlizel tomuto stavu

Valeny pane lajemniku, 2adame Vas o projednani naseho stancviska v teto véci s 2ivnostenskym ufadem tak, aby
bylo dale postupovano v souladu s Zivnostenskym zédkonem a zviasdtnim préavnim pfedpisem, stavebnim zakonem,

KRAJSKY URAD
JIROCESKY KRAJ
O | " E ot

Mgr. ing. Radek Urbanek
vedouci odboru krajsky Zivnostensky Ofad
Krajsky Ufad Jihoteského kraje

370 78 Ceska Buds|jovice

Piilcha: 1. Podnét Advokatni kanceldfe Dohnal&Bernard, s.r.o., Mgr. Vitézsiava Dohnala, ze dne 13. 3. 2017
2. Rozhodnuti stavebniho Ofadu ze dne 1. 3 2017
3 Sdéleni Zivnostenského Ufadu k zaslanemu podnétu ze dre 3. 3 2017
4. Pratokaol stavebniho Ufadu ze dne 25 2. 2017 a opis protokolu stavebniho Gfadu ze dne 18. 1. 2017
5. Vyzvy stavebniho Ufadu a usnesen| stavebniho afadu o pferusen| stavebniho fizeni ze dne 23 7. 2015,
30 3 2016a5 10 2016
. Piné moc: advokata ze dne 19 9. 2016
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Jihotesky kraj :
lihnéesky kraj, U Zimniho stadionu 1852/2, Ceské Budsjovice, 37076 |.Ilﬂ||ll““[llllllll |
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@ DOHNAL & BERNARD

Odbor krajsky Zivnostensky urad
Krajsky ufad Jihoéeskeho kraje
U Zimnihe stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budéjovice

prostiednictvim datove schranky

V Tébofe dne 13. 3. 2017

Véc: Podnét tykajici se provozovani Zivnosti v provozovné ,LyZafsky areal Kozi Plané
VéFovata Plané" v obci VéZovata Plané - zjednani napravy

Prilohy:

Plna moc — Mgr. Dofinal — & |
Ping moc — Mgr. Dohnal — G
dals die textu

Iq
Stav véci

manielé A N - I G (v byter NN

oba pravné rastoupeni Mgr. Vitézsiavem Dohnalem, advokatem Advokatni kancelafe
Dohnal & Bernard, s.r.0., se sidlem Pfibénickd 1908, 390 01 Tabor, ev. ¢ CAK 12191, oba dile
jen oznomovatels”) jsou viastnici pozemkd p. €. 973/2, 968/3 a st. 32/1 (spolu se stavbou €. p.
29) v k. u. Véiovata Plané. Na sousednich pozemcich je diouhodobé provozovan lyiafsky areal
JKozi Plang VéZovatd Plané” (dale jen ,IvForsky areal™) umistény na pozemcich p. £ 903, 906/1,
930, 946/1, 946/2, 971, 987, 992 a 1106/12 v k0. Véiovata Plané. Viastnikem téchto pozemkd

je pan \IEE VI <t (o . e

Podle dostupnych informaci z Zivnostenského rejstiiku je |yiafsky areal provozovan panem

VI V. (o R (C: 424 01 275, sidlem Dolni Plané 27, 382 32 Vézovatd
Plangé; dale jem ,podnikatel”), a to na zakladé fivnostenskych opravnéni, kterd jsou blie
specifikovana v pfiloleném vypisu 2 Hivnostenského rejstfiku. LyRafsky aredl je oznafen jake

provozovna k pfedmétu podnikani pana 'uf- h-ml.

Provotovatelé lyiafského arealu dlouhodobé obtéiu)i oznamovatele provozem Iyiarského
aredlu, zejména hlukem zplsobenym umélym zasnéiovanim, ubivanim rolby k upravé terénu
v dobé mezi 23, hod do 5. hod ranni, pfi kterém dochazl k vyraznym vibracim wenitf objektu
ormamovatell. Oznamovatelé se nejprve neuspéiné pokusili o domluvu s provorovateli

Nilvoviciim kmeoddd Phohmal # Bomand, s5.0
sapiand v OR u Krajskihio s v C eskych BugGoneich, ok O, il 1038 « 1000 08 255068
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Mer Vageslay Dolmal, ev. ¢ CAK 121901 W Muchal Bemard, Ph.03 . ov. 8 CAK ) 49%
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el #4200 TTH 834 534 + c.rmml: derhmulisidybmofbermad o el + A3 TTY 0 290« e rmanl bermardiadednalbemand oo



lyiafského aredlu, na jejim? zdkladé by byla upravena doba ufivani rolby a dali podminky
provozovani lyiafského aredlu.

4.  Dne 10 2. 2017 podali oznamovatelé podnét na Odbor obecni fivnostensky ufad, Méstsky diad
Cesky Krumlov (dédle jen  Jivnostensky ufod”). Podnét se tykal pfedeviim upozornéni na
skutetnost, ie lyiafsky areal, jakoito provozovna dle fivnostenskeho zakona iz vice nel 4 roky
nemd platné povoleni k uiivani die stavebniho zdkona. Podnikatel tak védomé po nékolik let
provozuje svou fivnost v rozporu s pravnimi predpisy, zejména s ustanovenim § 17 odst. 3a 4
fivnostenského zakona, Qnamovatelé fadali Fivnostensky Gfad o zjednani ndpravy zruSenim a
pozastavenim Hvnosti. Dne 1. 3. 2017 navic Stavebni ufad, Méstsky ufad Cesky Krumlov (dale
jen . stovebni ufad”) vydal rozhodnuti ze dne 1. 3. 2017, £ |. MUCK 11974/2017 sp. zn. 5-MUCK
67313/2016-8i, kterym ukentil uivani stavby.

5. liwnostensky ifad reagoval swm sdélenim kpodnétu ze dne 3. 3. 2017 £ | MUCK
12411/2017/03U/BsF, ve kterém uved|, e v provezovani provezevny v rozporu se zikenem
neshleddvd zavainé poruien| podminek stanovenym rozhodnutim o udéleni koncese,
livnostenskym zakonem nebo aviadtnich pravnich predpisd. Sdéleni navic obsahuje rcels
2avadéjici a zkreslujici tvrzeni. Proto oznamovatelim nezbyva nei se obratit na nadfizeny orgdn
o zjednani napravy. Svij podnét nife odlvodfuji.

Dikazy:

s Vypis 2 ivnostenskeého rejstfiku

= Protokol o kontrolnd prohlidce ze dne 18, 1. 2017

= Protokol o kontrolni prohlidce ze dne 25. 2. 2017

»  Sdélem Zivnostenského urodu ze dne 3. 3, 2017
s  Rozhodnuti o ukondeni ufivdni stovhy 2e dre 1. 3. 2017

I.
Oduvodnéni

1. Die ustanoveni § 17 odst. 4 jivnostenského zdkona je podnikatel povinen zajistit, aby byla
provozovna iplsohild pro provozovani fivnosti podle avldEtnich pravnich pfedpisd. Zvlagtnim
pravnim predpisem |e v tomto smyslu mydlen v prvni Fadé 2dakon € 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Dle ustanoveni § 119 odst. 1 stavebniho zikona
dokentenou stavbu lze ulivat pouze na zakladé omameni stavebnimu Ofadu nebo kolaudaéniho
souhlasu (pfipadné na zékladé dodateéného povaleni stavby).

2. Provozovna (lyafsky areal Kozi Plané) viak postrada prisluiné povoleni dle stavebniho zakona, a
to jiz po dobu nékolika let. Minimaing ode dne 21. B. 2012 si této skuteénosti je védom sam
viastnik pozemki lyiafského aredlu pan - kdyi tohe dne podal iddost
dodateéné povolen| lyfafského aredlu. Po nasledujici roky tak vwkondval podnikatel svou Fivnost
na lyiafském aredlu, ktery postradal pfisluiné povoleni dle stavebniho zdkona, a tedy
nesplioval ndletitosti pro provozovnu dle fvnostenského 1dkona.



3. Dale je nutné zdiraznit, Je lyiafsky aredl je wyuiivdn v 2imni sezoné mnatnym poftem osab,
desithy af stovky denné (v zavislosti na pocasi), a to vietng nezletiljch détl. le tak zcela proti
uéelu fivnostenskeho zakona umoinit provozovani Eivnosti v takto rozsahlém komplexu, ktery je
provozovin vrozpory se zakonem. Ktomu lze pfiloZit pfisluiné protokoly o kontrolnich
prohlidkdach provedenyech stavebnim ifadem

4.  VySe rminéné fizeni o dodateénem povaleni stavby, zahdjene dne 21. 8. 2012, nebylo doposud
pravomocné skonceno. Ani po vice ne? étyrech letech nebyl pan VEIMEEE s schopen
zajistit yfafskému aredlu pfisluiné povolen| k ufivani, V fizeni je opakovang jiZ vice nei jeden
rok upozorfiovan stavebnim Ufadem na nutnosti doplnit fddost o potfebne Gdaje a podklady (viz
piilohy). lako velmi zavadéjici tak pisobi zévér fivnostenského ufadu: Die sdélens stavebniho
Ufadu podnikatel se stovebnim dfadem po celou dobu spoluprocuje, vedkeré poZadované
podkiody dokldda a snoil se o ndgravu soufasného stavu wéci. V soudasné dobé md stovebni
ufad veskeré podkiody shromdidéné tak, aby mohi vydat rozhodnuti o dodateéném poveleni
stavby. " Argumentace fivnostenskeého dfadu tak phsobi jako zavadéjici. Neni rovnéi podsiatné,
wda ma & nema dostatek podkladi k vydani rozhodnuti, ale pfedeviim skutetnost, zda existuje
pravamocnd rozhodnuti,

Ddkazy:
*  Vyevy stavebnihe ufody ze dne 23. 7. 2015, 30. 3. 2016 a 5. 10. 2016

5 Kotdzce provorovani provozovny, kterda postrada pfisluine povoleni dle stavebniho zakona ve
smyslu povinnosti stanoveng v § 17 odst. 3 fivnostenského zdkona se wyjadfil Méstsky soud
v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 23. 8. 2006 C. ). 10 Ca 15/2005 - 69: ,Podnikdnim v takové
provozovnd (pozn. aulobazaru a wvrakowité) bez vyddn! dzemniho rozhodnuti podnikatel
poruiuje povinnost stanovenou v § 17 odst. 3 2akona £, 455/1991 5b., Zivnostenského zakana, ti
povinnost zajistit, aby jeho provozovna byla zpdsobild k provezovdni Hivnosti podie zvldstnich
pfedpisi. Institut pozastoveni provozovdni #ivnosti podie § 58 odst. 3 26keno & 455/1991 Sh,
divnastenskeého zdkeng, je sankci sweho druhu, zarover ma viok charakter napravného opatfeni,
jehoi smyslem miife byt | odstronéni urfitého trvgjictho protiprdwnibo stove.” V citovaném
rozhodnuti doslo k pozastaveni Zwnosti z divodu, Je provozovna nebyla zpdsobild k provozu
Zivnosti. Jedné se tak o ohdabny pfipad a neni divod, dle kterého by v pfipadé Iyiafského arealu
nemélo dojit ke stejnému postupu. Navic v okamiiku, kdy bude lyiaisky areal opét zpdsobily
k provezu fiveosti, bude si moct podnikatel fivnostenské opravnéni ohnovit,

6. Zdvérem |ze jeité pfipomenout 2dvér Zivnostenského ufadu, tykajici se oprdvnéni
fivnostenskeho ufadu ulpiit sankci. Zivnostensky Gfad ve svem sdéleni uvedl: ,V platnem znéni
Fivnastenského rdkono udinném v soufosné dobé neni uveden spravni delikt podnikdni ve
stavebné nezpisobilé provozovné, tokle Hvnostensky ufed nenl oprdwnén wledit za toto
penéditou sankcl” Na tento pfiped dopada jednak ustanoveni o spravnich deliktech die § 62
odst. 1 pism. e} Hvnostenského zdkona (podnikatel 7 divodu rezhodnuti stavebnibe (Fadu,
kterym bylo nafizene ukenéit udivani lyiafského aredlu postrddd pravni dived udivani
provozowny), pfipadné ustanoveni § 62 odst. 1 pism. f] fivnostenského 2dkona (rozdifujicim



vykiadem lze dospét, Ie doflo k porueni ustanoveni § 17 odst. 4 Flvnostenského zdkona, nebot
provozovna nenl zplsobila pro provozovani fivnosti),

1,
MNavrh

5 phledem na vyie uvedend oznamovatelé navrhuji, aby zdejii ifad v souladu s ustanovenim §
58 odst. 3 Zivnostenskeho zakona zrudil nebo v odpovidajicim rozsahu pozastavil provozovani
sivaosti panu VI VI (¢ 224 01275) 2divodu zdvainého a diouhodobého
porusovani podminek stanovenych lvnostenskym zdkonem a zvlddtnimi prévnimi pfedpisy,
zejména stavebnim zdkonem, plipadné aby pfikézal Zivnostenskému ufadu pozastavit Hvnost
panu VI VB (1C: 424 01275) ze stejného divodu. Déle navrhuji 2vieni ulogeni
pokuty za spravni delikt, s ohledem na dlouhodobost porufovani fivnostenského zdkona a
Ihostejnost k povinnostem plynoucich z piisluinych pravnich predpisi,

Oznamovatelé vyslovné Eadajl o to, aby byli informovani o tom, jak byla véc vyfizena.

i -

v piné moci Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat





































































