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NÁVRH USNESENÍ

Zastupitelstvo Jihočeského kraje

I. bere na vědomí

zprávu o podaných žalobách církevních subjektů vůči Jihočeskému kraji a dalším postupu Jihočeského kraje v započatých soudních sporech; 

II. schvaluje

návrh zákonodárné iniciativy Jihočeského kraje na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 428/2012 Sb., 
o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi a o změně některých zákonů (zákon 
o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi) ve znění nálezu Ústavního soudu 
č. 177/2013 Sb., a zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, dle důvodové zprávy mat. č. 222/ZK/16;
III. ukládá

Mgr. Jiřímu Zimolovi, hejtmanovi kraje, podat návrh zákonodárné iniciativy Zastupitelstva Jihočeského kraje dle části II. tohoto usnesení Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky.

T: 31. 5. 2016

DŮVODOVÁ ZPRÁVA

ČÁST A. – Informace o podaných žalobách vůči Jihočeskému kraji na určení vlastnictví církevních subjektů

Na konci roku 2015 byly věcně a místně příslušným soudům rozeslány církevními subjekty žaloby na určení vlastnictví k movitým a nemovitým věcem podle zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi 
a náboženskými společnostmi a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZMV“) a to z toho důvodu, že ke konci roku 2015 končila prekluzivní lhůta pro podávání žalob podle tohoto zákona. Na počátku roku 2016 pak byly tyto žaloby zasílány České republice, resp. její organizační složce, která má právo hospodaření k věcem, které požadují církevní subjekty vydat, případně přímo Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, stejně tak jako Jihočeskému kraji, který je jejich aktuálním vlastníkem, s tím, že oba subjekty se měly k těmto žalobám vyjádřit do určité doby (nejčastěji do 20 nebo 30 dnů ode dne doručení žaloby ze strany soudu). 

Žaloby byly Jihočeskému kraji zaslány k vyjádření nejčastěji v průběhu ledna a února roku 2016. Mimo tyto „nové“ žaloby byl již Jihočeský kraj (mimo nároky vyplývající ze ZMV) žalován ve dvou dalších věcech, nikoliv však podle ZMV, ale podle tzv. výčtového zákona – zákona č. 298/1990 Sb., o úpravě některých majetkových vztahů řeholních řádů a kongregací a arcibiskupství olomouckého ve znění zákona č. 338/1991 Sb. (dále jen „výčtový zákon“). Zatímco v případě postupu podle ZMV jsou žalobci buď Biskupství českobudějovické nebo jednotlivé farnosti Českobudějovické diecéze, vyjma jednoho případu, v němž figuruje Cisterciácké opatství Vyšší Brod, v případě dvou žalob podle výčtového zákona byla žaloba podána Provincií řádu minoritů, tedy řeholním řádem, byť ten je samozřejmě rovněž součástí Římskokatolické církve. 

Celkem je v současné době podáno vůči Jihočeskému kraji ze strany církevních subjektů patřících 
do Římskokatolické církve 23 žalob. Je však možné, že na Jihočeský kraj napadne ještě jedna žaloba 
ze strany Provincie bratří františkánů, neboť i tento řád se obrátil se svým nárokem na Jihočeský kraj. Stručná charakteristika jednotlivých žalob a nároků církevních subjektů je přílohou č. 1 tohoto materiálu. 

Jihočeský kraj na počátku roku 2016, v době, kdy se začaly množit žaloby církevních subjektů, prostřednictvím Odboru legislativy a vnitřních věcí (dále jen „OLVV“) zjišťoval, kolik žalob bylo podáno církevními subjekty v souvislosti s církevními restitucemi v kraji, ať již proti obcím, kraji nebo fyzickým 
a právnickým osobám. Informace byly získány přímo od jednotlivých okresních soudů a od Obvodního soudu pro Prahu 2, kde je založena v některých věcech místní příslušnost k rozhodování sporů z toho důvodu, že v obvodu tohoto soudu má sídlo Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových. Tímto průzkumem bylo zjištěno (a jedná se tedy o ověřená čísla z jednotlivých soudů), že v souvislosti s církevními restitucemi podaly církevní subjekty cca 156 soudních žalob (číslo se může mírně lišit z důvodu duplicity některých žalob), a to vůči všem subjektům na území kraje, tj. obcím, kraji a fyzickým a právnickým osobám. Z tohoto počtu je, jak bylo řečeno, podáno 23 žalob proti Jihočeskému kraji, 55 žalob proti obcím a městům a 78 proti fyzickým a právnickým osobám. Z šetření provedeného mezi ostatními kraji vyplynulo, že nejvíce žalob je podáno proti Hlavnímu městu Praha (31 žalob) a Jihočeskému kraji (23 žalob), na Královehradecký kraj napadlo např. 12 žalob, na Plzeňský kraj 7 žalob (farnosti, které spadají pod Biskupství českobudějovické), na Moravskoslezský kraj 7 žalob, na Středočeský kraj 4 žaloby, na Jihomoravský kraj 1 žaloba, ostatní kraje pak obdržely jednotky žalob nebo žádné žaloby. 

Z hlediska argumentace žalobců lze shrnout podané žaloby takto:

1) Právním titulem nároku žalobců je ustanovení § 18 ZMV v kombinaci s § 29 zákona č. 229/1991 Sb., 
o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů (tzv. blokační paragraf, který měl zabránit převodu majetku církví na třetí osoby), citovaná ustanovení jsou pak ze strany žalobců extenzivně interpretována. Pro účely tohoto materiálu je dále o tomto zákonu hovořeno jako o zákonu o půdě. 

2) Žalobci tvrdí, že Jihočeský kraj nemá k žalovaným předmětům platný vlastnický titul, když nabytí 
na základě zákona nelze akceptovat s odkazem na blokační ustanovení § 29 výše uvedeného zákona, 
a tudíž je vlastníkem uvedených věcí stále stát, který je též povinným subjektem dle ZMV, lhostejno, zda se jedná o movité věci nebo nemovité věci.

3) Provincie řádu minoritů pak kombinuje více restitučních předpisů s prostým občanským právem – určovací žalobou, poslední vývoj sporu pak ukázal, že tyto žaloby jsou ve skutečnosti žalobami na vydání věcí. V jednom případě (vydání bývalé „minoritské knihovny“) není schopen žalobce určit žalobní petit, v druhé věci (vydání věcí z Regionálního muzea v Českém Krumlově) pak žádá vydat věci, z nichž valná většina již byla tomuto subjektu vydána ještě v době, než toto muzeum přešlo od státu do vlastnictví Jihočeského kraje. Provincie řádu minoritů pak ve stručnosti dovozuje, že se Jihočeský kraj nikdy nemohl stát vlastníkem movitých věcí, neboť na něj nemohlo přejít vlastnické právo od státu, které sám nikdy v minulosti nenabyl. 

Argumentace Jihočeského kraje se ve stručnosti soustředí na následující body:

1) Zákonodárce při řešení svého závazku nápravy některých historických křivd směrem k církvím 
a náboženským společnostem zvolil řešení, které vylučuje z okruhu povinných subjektů územní samosprávné celky. Tyto třetí osoby, coby samostatné subjekty práva, by tak neměly nést díl historické odpovědnosti státu, což ani nebylo úmyslem zákonodárce.

2) Extenzivní a účelovou interpretaci § 18 ZMV a § 29 zákona o půdě je nutné kategoricky odmítnout. Zejména ustanovení § 29 zákona o půdě nelze vykládat tak, že toto blokační ustanovení mělo dopadat na jiný než čistě zemědělský a nemovitý, resp. v § 1 citovaného předpisu, vyjmenovaný movitý majetek.

3) Stejně tak nelze připustit pravou retroaktivitu § 18 odst. 1 ZMV, který by měl dle výkladu žalobců měnit znění blokačního paragrafu zákona o půdě. Jihočeský kraj všechny věci, ať již movité nebo nemovité, nabyl na základě zákona, v dobré víře v jejich nabytí. V době přechodu vlastnického práva blokační paragraf zákona o půdě zapovídal pouze převod, nikoliv přechod, na tom nic nemůže změnit ani 
§ 18 odst. 1 ZMV, a to navíc pouze k zemědělským pozemkům (nikoliv budovám škol, nádvořím uprostřed škol apod.). 

4) Církve a stát uzavřely smlouvy o vypořádání, tato smlouva byla uzavřena i mezi státem 
a Římskokatolickou církví, v níž bylo mimo jiné uvedeno, že uzavřením této smlouvy jsou veškeré nároky Církve římskokatolické za její původní majetek, jenž se stal v období od 25. února 1948 do 1. ledna 1990 předmětem majetkové křivdy v důsledku některé ze skutečností uvedených v § 5 ZMV, a který se podle ZMV nevydává, vypořádány, a to včetně nároků, které ke dni uzavření této smlouvy nejsou známy.  Pokud žalobci tvrdí, že jim byla způsobena majetková křivda dle § 5 ZMV, je tato pokryta obsahem smlouvy mezi Českou republikou a Církví římskokatolickou.
5) Není důvodu vydávat majetek, který je ve vlastnictví jiných osob než státu, neboť stát poskytl oprávněným osobám finanční náhradu za majetek, který již nelze vydat, což je právě případ podaných žalob. Snaha o násobné dosažení nápravy křivd není na místě.

6) Vymyká-li se nárok žalobců předvídaným limitům daným restitučním zákonodárstvím, jedná 
se o obcházení zákona – ZMV, které ve svém důsledku popírá jeho smysl a účel. Za té situace je pak nutno tvrdit, že vlastnictví Jihočeského kraje, jakož i dobrá víra v nabytí (na základě zákona) je dána. Tuto úvahu je nutno podpořit úpravou vydržení vlastnického dle obecného občanského práva, které ostatně předvídá samotná důvodová zpráva ve vztahu k § 18 ZMV. 

7) V případě nároku Provincie řádu minoritů pak Jihočeský kraj ve stručnosti odmítá nároky jako celek, dovozuje neprojednatelnost žalob, upozorňuje na obcházení ZMV, poukazuje na nedoložení splnění podmínek pro vydání věcí dle výčtového zákona a faktické vydržení vlastnického práva (obecná vydržecí lhůta pro movité věci činí 3 roky od přechodu práva, tj. od doby předání věcí v roce 2001/2002).
Jihočeský kraj ve všech věcech zastupují zaměstnanci zařazení do krajského úřadu, Odboru legislativy 
a vnitřních věcí (dále jen „OLVV“) a k hájení zájmů kraje tedy není využíváno žádné externí právní zastoupení. OLVV průběžně zpracovává vyjádření k podaným žalobám a spolupracuje zejména s Odborem hospodářské a majetkové správy (OHMS) a zřízenými příspěvkovými organizacemi kraje k zajištění podkladů pro zastupování před soudem, jakož i objíždí jednotlivé soudy, nahlíží do spisů a shromažďuje protiargumentaci k podaným žalobám. Stejně tak OLVV spolupracuje s dalšími subjekty a obcemi nejen v Jihočeském kraji, Svazem měst a obcí a Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových. V současné době počínají jednotlivé soudy nařizovat ústní jednání k projednání nároků církví, do současné doby tedy není znám trend, jakým soudy budou rozhodovat, nicméně je zřejmé, že část sporů (minimálně těch, které se týkají nemovitých věcí a vydání movitých věcí podle tzv. výčtového zákona), bude dlouhodobějšího charakteru.

Jihočeský kraj zastává názor, že nároky Římskokatolické církve a jejích jednotlivých subjektů jsou zcela neoprávněné, nemají oporu v ZMV a nelze jinak, než bránit vlastnictví kraje u soudu. Pokud bude započítána historická hodnota movitých věcí, současná hodnota nemovitých věcí, lze hovořit odhadem 
o hodnotě majetku, který je stižen žalobami na určení vlastnictví ve výši 350 – 500 mil. Kč včetně investic 
či jiných prací provedených na těchto nemovitých a movitých věcech. Všechny tyto věci kraj nabyl řádně podle zákona originárním způsobem – přechodem práva ze zákona, nabyl je v dobré víře, přičemž přechod práva se neprotivil tehdejším zákonům a byl tak s nimi v souladu. Církevní subjekty se odkazují na blokační paragraf zákona o půdě, avšak záměrně neuvádí, že ten se vztahuje výslovně pouze na zemědělské pozemky, nikoliv pak na stavby, nemovité věci jiné než zemědělské či dokonce na pozemky, které jsou zastavěné (např. silnicí), neuvádí například, že Cisterciácké opatství Vyšší Brod se snaží prolomit konfiskaci majetku dle tzv. Benešových dekretů, ačkoliv již bylo Jihočeskému kraji v minulosti (2003) vlastnické právo rozsudky několika soudů přiznáno a ZMV takový nárok výslovně vylučuje. Nejsou tedy respektovány výjimky dle § 8 ZMV, kdy majetek nelze vydat (pokud je zastavěn, nebo určen k zastavění, konfiskace), není respektována smlouva, kterou uzavřela Římskokatolická církev s Českou republikou, není respektováno ani znění zákona o půdě v rozhodné době. 

Na základě prohlášení České biskupské konference a Svazu měst a obcí (SMO ČR) bylo zástupci České Biskupské konference tvrzeno, že v oblasti soudních přezkumů vlastnictví bude Římskokatolická církev postupovat citlivě a nebude se domáhat legálně nabytého obecního nebo krajského majetku či toho, 
za co je postupně vyplácena finanční náhrada (viz tisková zpráva SMO ČR a ČBK ze dne 8. 3. 2016 – dostupné např. na http://www.sluzbaverejnosti.cz/news/katol-cirkev-a-svaz-pred-soudy-preferujeme-jednani-a-dohodu/).  Je však zřejmé, že v případě Jihočeského kraje s ohledem na výše uvedené takový postup dodržován není.

S ohledem na značný počet žalob podaných v Jihočeském kraji se obrátil hejtman Jihočeského kraje dopisem na biskupa Českobudějovické diecéze, Mons. ThDr. Vlastimila Kročila, Ph. D. s tím, 
zda si Biskupství českobudějovické a jednotlivé farnosti plně uvědomují dosah podaných žalob s ohledem na další koexistenci církve, obcí a obyvatel. Obsahem dopisu bylo mimo jiné i konstatování toho, že biskupství a jednotlivé farnosti využívají služeb externích advokátů (povětšinou advokátních kanceláří z Prahy), přičemž všichni žalovaní samozřejmě musí své zájmy hájit rovněž prostřednictvím právního zastoupení, neboť sami nemohou ve většině případů svá práva hájit u soudu samostatně, čímž všem subjektům vznikají další náklady. Dopis rovněž vyzýval ke smírnému řešení v podobě přehodnocení přístupu v rámci podaných žalob a uvědomění si všech souvislostí s tím, že postupem církve mohou vznikat křivdy nové. 

Odpovědí na tento dopis byla mimo jiné reakce uveřejněná na stránkách Biskupství českobudějovického (dostupné na http://www.bcb.cz/udalosti/Reakce-restitucniho-oddeleni-Biskupstvi-ceskobudejovickeho-na-clanek-Mgr-Jiriho-Zimoly-1.html). V této odpovědi bylo ze strany restitučního oddělení Biskupství českobudějovického poukazováno na to, že je žádáno pouze to, co žalobcům podle zákona náleží, 
ba naopak se žalobci (biskupství a jednotlivé farnosti) významné části svých nároků vzdali. Dále bylo v dopisu poukazováno na to, že fyzické, právnické osoby, obce i kraje užívaly majetek, který jim ze zákona nenáležel, a proto nemohou být způsobeny jakékoliv křivdy, když všechny subjekty do současné doby těžily benefity a výtěžky z užívání „cizího“ majetku. V reakci je rovněž zmínka o tom, že pozemky, které pak samosprávné celky dlouhodobě využívaly „k plnění veřejně prospěšných cílů a úkolů“, tedy např. dětská hřiště, ale i  muzea, sídla úřadů, dětského domova a domova seniorů, předmětem žalob nejsou. 

Tento stav je však zřejmou nepravdou. Samo Biskupství českobudějovické požaduje vydat jen 
po Jihočeském kraji kompletně zrekonstruovanou VOŠ, SPŠ automobilní a technická, Skuherského, České Budějovice, dále požaduje vydat cca 2500 věcí z Jihočeského muzea v Českých Budějovicích, Římskokatolická farnost Písek požaduje vydat pozemek pod veřejnou komunikací, dále pozemek uprostřed areálu Domova mládeže a školní jídelny v Písku, Římskokatolická farnost Volyně požaduje vydat pozemek, který je nezbytný pro zásobování VOŠ a SPŠ Volyně pitnou vodou, Římskokatolická farnost Radomyšl požaduje vydání rybníku, kde probíhá výuka studentů SOŠ a VOŠ vodního hospodářství a ekologie, Vodňany, Římskokatolická farnost Vimperk požaduje vydání arboreta ve Vimperku, které rovněž slouží obecně prospěšným cílům a v neposlední řadě lze zmínit nárok Cisterciáckého opatství Vyšší Brod 
na vydání kompletně zrekonstruované SŠ a VOŠ cestovního ruchu České Budějovice na Senovážném náměstí.
V neposlední řadě je nutné opětovně zopakovat, jakkoliv to všechny církevní subjekty popírají, 
že za majetek, který byl v minulosti v majetku církví, a který v současné době nelze vydat, protože se např. nenachází v majetku státu, obdrží církve finanční náhradu. Tato náhrada je jednou z částí majetkového vyrovnání státu a církví a ve své podstatě znamená další složku restituce – jednou je naturální, druhá finanční. Z důvodové zprávy k ZMV se podává, že „Suma finančních náhrad určených pro všechny tyto církve a náboženské společnosti představuje náhradu za jejich původní majetek, který se v rozhodném období stal předmětem majetkové křivdy v důsledku některé ze skutečností uvedených v § 5 a nemá být těmto církvím a náboženským společnostem podle tohoto zákona vydán“ a dále „Předmětem vydání 
je výhradně majetek státu. Návrh zákona v souladu s nálezem Ústavního soudu sp. zn. I ÚS 2166/10 vylučuje z okruhu povinných osob nestátní subjekty, u nichž hrozí, že by jim odejmutí majetku mohlo způsobit významné škody.“

Z textu důvodové zprávy pak naprosto jasně vyplývá, jaký byl úmysl zákonodárce, který však církevní subjekty neustále zpochybňují. Lze proto uzavřít, že není prostoru pro podávání žalob podle § 18 odst. 1 ZMV, kdy přechod práva proběhl v souladu s právním řádem, neboť toto ustanovení lze využít pouze tehdy, pokud by byl přechod práva právě v rozporu se zákonem, což se ani v jednom případě nestalo. Všechny movité i nemovité (až na výjimku jednoho pozemku, který se nachází pod veřejnou komunikací) nabyl kraj 
na základě zákona a doprovodných rozhodnutí ústředních správních úřadů, tedy na základě autoritativního rozhodnutí, a to nejčastěji v letech 2001 až 2002. 

Ze všech výše uvedených důvodů proto Jihočeský kraj považuje s odkazem na § 17 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů, za nutné pokračovat v soudních řízeních a hájit svá práva 
u soudů ČR. 

ČÁST B. – Zákonodárná iniciativa kraje

Zastupitelstvo Jihočeského kraje je nadáno zákonodárnou iniciativou podle § 35 odst. 2 písm. a) zákona 
č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů. S ohledem na tuto kompetenci se navrhuje podat návrh na změnu zákona č. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi a o změně některých zákonů (zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi) 
ve znění nálezu Ústavního soudu č. 177/2013 Sb. (dále jen „ZMV“), a zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZDP“).

ZMV v současné době rozlišuje tři typy, resp. způsoby majetkového vypořádání státu, církví 
a náboženských společností, a to naturální restituci spočívající ve vydávání některých věcí (hlava II. zákona), poskytování finančních náhrad za majetek, který nelze v současné době již vydat (např. majetek, který je v současné době ve vlastnictví obcí či krajů) a příspěvek na podporu činnosti dotčených církví 
a náboženských společností (hlava III. zákona). Nabývání majetku v podobě věcí, je v současné době osvobozeno od daně z příjmu ve smyslu ust. § 18a odst. 1 písm. f) ZDP, finanční náhrady jsou pak osvobozeny od daní, poplatků, či jiných peněžitých plnění dle ust. § 15 odst. 6 ZMV zákona a nakonec příspěvek na podporu činnosti církví a náboženských společností je zrovna tak osvobozen dle ust. § 17 odst. 6 ZMV zákona od daně, poplatku, či jiného obdobného peněžitého plnění. 

Zatímco osvobození příjmů z prvního prodeje bylo ze  zákona odstraněno novelou ZDP, která byla provedena zákonem č. 80/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, osvobození od daně z příjmů v případě nabytí movitých a nemovitých věcí zůstalo zachováno. S účinností od 1. 1. 2014 došlo zákonným opatřením Senátu č. 344/2013 Sb., o změně daňových zákonů v souvislosti s rekodifikací soukromého práva a o změně některých zákonů, ke zrušení celého ustanovení § 18 odst. 4 ZDP a celá právní úprava byla „přesunuta“ do ustanovení § 18a odst. 1 písm. f), které stanoví, že předmětem daně z příjmů nejsou příjmy z bezúplatného nabytí věci podle zákona 
o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi.
ZMV není obvyklým restitučním předpisem, neboť kromě obvyklé, tzv. naturální restituce, obsahuje i další nároky, a to jednak finanční náhradu za majetek, který nelze vydat a příspěvky na činnost církví 
a náboženských společností v ČR, přičemž tyto finanční náhrady a příspěvky představují kompenzaci za to, že se církve a náboženské společnosti vzdávají zvláštního práva na financování ze státního rozpočtu, které jim bylo státem v minulosti přiznáno.  Finanční náhrada se tak poskytuje i církvím, kterým se před listopadem 1989 žádné majetkové křivdy nestaly nebo církvím, které vznikly až v posledních desetiletích. Těmto církvím, ale bylo přiznáno zvláštní právo na financování ze státního rozpočtu, které zákon 
o majetkovém vyrovnání bez náhrady ruší. S ohledem na to se navrhuje zdanění pro futuro u finančních náhrad a příspěvků na činnost církví a náboženských společností, protože v daném případě, zejména 
u příspěvků na činnost církví znatelně ustupuje restituční charakter ZMV do pozadí a je jím sledován jiný účel, tedy kompletní odluka státu od církve a ve své podstatě udělování finanční podpory na činnost církví 
a náboženských společností na základě dohody politické většiny při přijetí ZMV.  

ZMV proto stanovil jistou nerovnost mezi subjekty práva před zákonem, resp. daňovými subjekty 
a poplatníky této daně, neboť jednu skupinu daňových subjektů zvýhodňuje oproti jiným skupinám daňových poplatníků, jejichž příjmy nejsou od této daně osvobozeny. I když lze pohlížet na finanční podporu církvím 
a náboženským společnostem ze státního rozpočtu obdobně jako na dotaci ve smyslu § 3 písm. a) zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů, lze však podotknout, že se nejedná o zcela stejné instituty, což projevil 
i zákonodárce tím, že v ZDP tyto dva instituty plnění ze státního rozpočtu oddělil. Rozdílnost těchto institutů lze například demonstrovat na té skutečnosti, že dotace je plněním s přesným účelovým určením 
se stanovenou kontrolou jejího čerpání, kdežto finanční náhrada i příspěvky nemají stanovený konkrétní účel, kromě toho obecného, když kontrolu jejich využití není díky jejich konstrukci možné vykonávat 
a povahou mají tedy blíže daru než dotaci. I proto je v § 18a tohoto zákona uvedeno samostatně, 
že předmětem daně nejsou dotace, příspěvky, podpora nebo jiná obdobná plnění z veřejných rozpočtů 
(§ 18a odst. 1 písm. b) ZDP), a následně v současném znění i příjmy z bezúplatného nabytí věci podle zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi (§ 18a odst. 1 písm. b) ZDP). S ohledem na to se lze domnívat, že zrušením osvobození od daně v případě finančních náhrad a příspěvků na činnost církví a náboženských společností nedojde k nerovnému přístupu s ohledem na již existující daňové výjimky.

Je možné bezpochyby konstatovat, že ZMV je pro církve a náboženské společnosti pozitivní, ať už v podobě určení vydávaného majetku, výpočtu finančních náhrad, inflační doložky vztahující se k těmto náhradám, jakož i příspěvku na činnost církví a náboženských společností, a ve své podstatě pro církve a náboženské společnosti představuje lepší postavení, než by jim přiznávaly doposud přijaté restituční zákony z devadesátých let, kde se restituenti museli domáhat svého majetku náročným administrativním způsobem, prokazovat a dokládat vlastnictví svého majetku, prokazovat převod majetku v tísni a za nevýhodných podmínek, a často obdrželi pouze jeho nepatrnou část. Zákonodárce však v tomto případě založil jiný přístup k věci a nároky stanovil přímo v zákoně, přičemž se neomezil jen na nápravu některých křivd klasickým restitučním postupem jako v minulosti, ale do zákona zanesl i finanční nároky v jiných předpisech dříve nezařazené. 

S ohledem na tuto skutečnost se nenavrhuje zdanění věcí podléhajících tzv. naturální restituci, tedy vydávání nemovitých a movitých věcí vyjma peněz, které byly v minulosti v majetku církví a náboženských společností, ale předmětem zdanění by měla být do budoucna se opakující plnění finančního charakteru mající povahu finanční podpory z veřejných rozpočtů pro účely osamostatnění církví a náboženských společností a náhrady za majetek, který nelze vydat, který má smíšenou povahu restituční a zároveň finanční podpory církví a náboženských společností z veřejných rozpočtů.

Z toho důvodu považuje navrhovatel tohoto zákona za vhodné, aby bylo beneficium ze strany státu korigováno zrušením osvobození finančních náhrad a příspěvku na podporu činností církví od daní z příjmů. Církve a náboženské společnosti jsou navíc osvobozeny i od jiných daní, jako je např. daň z nemovitostí podle § 9 zákona č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí, ve znění pozdějších předpisů a navíc získávají další výhody v postavení veřejně prospěšného poplatníka dle § 18a zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů.

S ohledem na výše uvedené se proto navrhuje zrušení daňové výjimky pro nabytí finančních náhrad pro jednotlivé církve a náboženské společnosti, jakož i zrušení daňové výjimky pro příjem příspěvku na činnost církví a náboženských společností. Tímto zrušením je sledováno především narovnání postavení jednotlivých poplatníků daně před zákonem i s ohledem na další daňové výjimky a úlevy, které církve a náboženské společnosti v současné době mají. Je rovněž nepochybné, že majetkové vypořádání s církvemi provází pochybnosti o správnosti jeho výpočtu, a samotná výše tohoto majetkového vyrovnání představuje velmi výraznou zátěž pro státní rozpočet a potažmo i pro daňové poplatníky, neboť zavazuje stát k velmi vysokým opakujícím se finančním plněním vůči církvím a náboženským společnostem. 

Nutné je rovněž uvést, že dle několika průzkumů veřejného mínění značná část občanů nesouhlasí či má výhrady k podobě vypořádání státu, církví a náboženských společností, včetně výše vyplácené finanční náhrady. Přihlédnout je nutné i k tomu, že ocenění církevního majetku výrazně přesáhlo dle zjištění Českého statistického úřadu jeho skutečnou hodnotu. Nutné je rovněž reflektovat, že církve a náboženské společnosti, především pak Římskokatolická církev a její jednotlivé součásti, se oproti textu ZMV domáhají i majetku, vůči obcím a krajům, ačkoliv ty nejsou povinnými subjekty podle ZMV, přičemž dovozují, že právě tyto majetky (movité i nemovité věci) nejsou kryty finanční náhradou, ačkoliv právě finanční náhrada měla mít částečně kompenzační charakter za majetek, který se nenachází v majetku státu. V souvislosti s výše uvedeným panuje podle názoru předkladatele veřejný zájem na tom, aby stát upravil svůj vztah vůči církvím a náboženským společnostem v této otázce tak, aby k nim bylo přistupováno jako k dřívějším restituentům a aby s ohledem na účelnost a hospodárnost hospodaření s prostředky státního rozpočtu byla vyplacena v rámci finančních náhrad a příspěvku na činnost církví a náboženských společností adekvátní částka vůči křivdám, které byly v minulosti církvím a náboženským společnostem způsobeny a zároveň daňových úlevám a výjimkám, které církve a náboženské společnosti v současné době požívají. 

Cílem návrhu není zpochybnit způsob provedení církevních restitucí, jakož i jednotlivé cíle ZMV, ani to, že je nutné se z historického hlediska vypořádat s některými křivdami spáchanými na církvích a náboženských společnostech, avšak jeho cílem je narovnání postavení státu, církví a náboženských společností tak, jak to bylo obvyklé v případě jiných restituentů. 

Finanční nároky a krytí: nemá dopad do rozpočtu kraje

Vyjádření správce rozpočtu: nepožaduje se

Návrh projednán -  seznam konzultantů, stanoviska: OLVV

PŘÍLOHY:

1. Přehled žalob podaných církevními subjekty na Jihočeský kraj k 10. 5. 2016 (přehled církevních žalob_10.5.2016.docx) 
2. Návrh zákonodárné iniciativy Jihočeského kraje (návrh_zakona_zdaneni_CR.docx)
Zodpovídá: vedoucí KHEJ – Ing. Milan Nebesář
Termín kontroly: 31. 5. 2016

Termín splnění:    6. 6. 2016
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