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USNESENI]

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlinou Glaser Hrizovou
v insolvenéni véci

dluznice: Jind¥ichohradecké mistni drahy, a.s., ICO 62509870

sidlem Nadrazni 203/11., 377 01 Jindfichuv Hradec

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kalisem, Ph.D.
sidlem Tyn 639/1, 110 00 Praha 1

o insolven¢nim navrhu dluZnice spojeném s navrhem na povoleni reorganizace

II.
I11.

IV.

VI.

VIL

VIIL

takto:
Zjist'uje se upadek dluznice.
Navrh dluznice na povoleni reorganizace se zamita.

Insolvenéni spravkyni se ustanovuje JUDr. Daniela Utbanova, ICO 66240484, sidlem
Na piikopé 988/31, 110 00 Praha.

Dluznici se zakazuje disponovat s majetkovou podstatou a dispozi¢ni opravnéni
k majetkové podstat¢ pfechazi v plném rozsahu na insolvenéni{ spravkyni, vcetné
vypofadavani pracovnépravnich naroku.

Ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstifku.

Vetitelé dluznice, ktefi dosud nepiihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili
ve lhat¢ dvou meésici ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvencnim rejstifku.
Piihlasky a jejich ptilohy se podavaji dvojmo u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,
na pfedepsaném formulafi, ktery je zvefejnén na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti  (www.justice.cz) nebo na  strankich insolvencniho  rejstiiku
http://isit.justice.cz//. K pfihlaskdm, které budou podiny pozdéji, insolvenéni soud
nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Prihlasuji se
1 pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné véetné téch,
které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Vykonatelna pohledavka musi byt
prokazana vefejnou listinou. Piihlasit lze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku
vazanou na podminku. K pfihlasce pohledavky je tfeba pfipojit listiny, kterych se pfihlaska
dovolava. Pohledavka, kterou lze po zahajeni insolvencniho fizeni vici dluznikovi uplatnit
piihlaskou, nemuze byt uplatnéna zalobou.

Vetitelé se vyzyvaji, aby insolvenéni spravkyni neprodlené sdélili, jaka zajist’'ovaci prava
uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych
hodnotach, jinak mohou odpovidat za skodu nebo jinou Gjmu vzniklou tim, Zze do
majetkové podstaty nebude vcas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, ze
nebudou véas zjisténa zajist’ovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajist'ovaci prava zfejma
z vefejného seznamu.

Osoby, které maji zavazky vuaci dluznici, se vyzyvaji, aby napfisté¢ plnéni neposkytovaly
dluznici, ale insolvenéni spravkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Klomfarova.
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IX.  Pfezkumné jednani k pfezkoumani pfihlasenych pohledavek se nafizuje na den 13. 1.
2023 v 10:00 hod. do budovy Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich, ¢. dv. 129
(2. poschodyi).

X. Svolava se schiize véfitel, ktera se bude konat bezprosttedné po skonceni prezkumného
jednani na stejném misté. Pfedmétem jednani schuize véfitela bude:

a. zprava insolvencni spravkyné o jeji dosavadni ¢innosti a o hospodaftské situaci dluznice,

b. rozhodnuti o hlasovacich pravech véfiteld (pohledavka na pfezkumném jednani
popfena, zjisténa podminéné nebo dosud nepfezkoumana),

c. volba véfitelského vyboru, popf. zastupce véfitela,

d. rozhodnuti véfitelt o eventualnim odvolani dosavadni insolvenéni spravkyné z funkce a
ustanoveni nového insolven¢niho spravce,

e. rozhodnuti véfitelt o zpuisobu feseni upadku dluznice.

XI.  Vc¢titelé se vyzyvaji, aby pro pfipad, ze na prvni schuzi véfitela nebude zvolen véfitelsky
organ (veétitelsky vybor, popf. zastupce véfiteltl) a soud jmenuje prozatimni véfitelsky vybor
¢i zastupce véfiteld, soudu vyslovné sdélili, ze se svym pfipadnym jmenovanim za clena
prozatimniho véfitelského vyboru ¢i zastupce véfitelt nesouhlasi.

XII. K pfezkumnému jednani a schuzi véfitela se predvolavaji dluznice a insolvenéni
spravkyné, jejichz ucast je nezbytna.

XIII. Insolvenéni spravkyni se uklada, aby nejpozdéji do 21. 12. 2022 predlozila soudu
zpracovany seznam pfihlasenych pohledavek tak, aby jej insolvencni soud mohl zvefejnit
nejpozdéji 15 dnt pfede dnem pfezkumného jednani, a aby nejpozdéji do 29. 12. 2022
ptedlozila soudu zpravu o své ¢innosti a o hospodatské situaci dluznice tak, aby mohla byt
zvefejnéna nejpozdéji 15 dni pred konanim prvni schiize véfitela.

XIV. Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou doru¢ovana pouze zvefejnénim v insolvencnim
rejstiiku, nestanovi-li zakon jinak.

XV. Insolvencni spravkyni se uklada, aby pravidelné nejméné jednou za 3 mésice predkladala
soudu a véfitelskému organu pisemnou zpravu o stavu insolvencnifho fizeni, neurci-li
insolvenéni soud pozdéji jinak.

XVI.  Mezinarodni piislusnost soudi Ceské republiky k vedeni tohoto hlavniho insolvenéniho
fizeni je zaloZena ustanovenim clanku 3 odstavce 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni, nebot’” dluznik ma
sidlo na Gzemi Ceské republiky.

Oduvodnéni:

Dne 6. 9. 2022 byl insolvenénimu soudu dorucen insolvenéni navrh spole¢nosti Jindfichohradecké
mistni drahy, a.s., ICO 62509870 (dale té jen ,,dluznice* & ,,JHMD®) spolu s navrhem na povoleni
reorganizace s tim, ze insolvencni fizeni bylo zahajeno dne 7. 9. 2022. Dluznice se timto navrhem
domaha zjistén{ upadku a povoleni fesen{ upadku reorganizaci, pficemz dale navrhuje osobu
insolvenc¢niho spravcee, znalecky tstav pro ucely vyhotoveni znaleckého posudku dle ustanoveni
§ 155 insolvencniho zakona a jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru.

Jak shora uvedeno, dluznice spolu s navrhem na zjistén{ upadku navrhla povoleni reorganizace,
resp. povoleni feSeni svého upadku reorganizaci. K insolvenénimu navrhu pfipojila listiny
prokazujici upadek (zejména oznameni o zesplatneni a vycisleni hlavniho uvéru, o vykonu
zastavniho prava a exekucni piikazy), reorganizacni plan, seznam majetku a zavazka s prohlasenim
o jejich uplnosti a spravnosti, seznam svych akcionaft, seznam zaméstnancu, véetné zaméstnanca
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vedoucich, hlasovaci listky veéfitela Raiffeisenbank, a.s., ICO 49240901, CR — Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni, ICO 00006963, SILMET Piibram a.s., ICO 26210428 a Ing. Michala
Klesika, narozeného dne 14. 1. 1991, dale listiny tykajici se navrhovaného insolvenéniho spravce a
udaje z obchodniho rejstfiku. Dluznice v insolvenénim navrhu zevrubné ze svého pohledu popsala
davody vedouci k jejimu upadku, pfedmét a rozsah svého podnikani, svou organiza¢ni strukturu
véetné seznamu akcionafu a oznaceni ovladanych a ovladajicich osob a dale splnéni podminek pro
povoleni reorganizace.

Podanim dorucenym soudu dne 15. 9. 2022 (¢. 1. A-8 spisu) predlozil hlasovaci listek véfitel
Signalservis, a.s., ICO 28381670.

Téhoz dne dorucil své vyjadfeni k dluznici predlozenému reorganiza¢nimu planu Kraj Vysocina
s tim, ze povazoval za nezbytné vymezit se proti tvrzenim dluznice uvadénym v insolvenénim
navrhu (¢. I. A-9 spisu). Kraj Vysocina ve svém vyjadfeni pfedné zdiraznil, ze informace uvedené
v reorganizac¢nim planu dluznice jsou zkreslené az 1zivé a hrubé zavadéjici s tim, ze svym vyznénim
Kraj Vysocina poskozuji. Kraj Vysoc¢ina ma s dluznici uzavfenou smlouvu od 19. 10. 2009
s platnosti do 14. 10. 2024, pfi¢em? je ohledné ni vedeno nékolik sporti. Zadny z téchto spori viak,
jak uvadi, neni sporem o ,,uhrazeni pohledavky JHMD za Krajem Vysocina®, navic ,,v dosud
¢tyfech vydanych rozhodnutich ministerstva vnitra bylo rozhodovano vzdy ve prospéch Kraje
Vysocina“. Kraj fadné¢ plni své povinnosti ze smlouvy a neeviduje zadnou pohledavku po
splatnosti. K tvrzenym finanénim narokim dluznice uvedl, Ze nemaji oporu v uzaviené smlouvé
ani odvedenych vykonech a dokonce je otazkou jakou oporu maji tvrzené naroky v ucetnictvi
dluznice, kdyz nasledné konkrétné vyjmenoval, jaké konkrétni castky byly v prabéhu posledniho
roku dluznici od Kraje Vysocina pozadovany a z jakych davodu, a to opét bez jakékoliv opory ve
smlouveé ¢i odvedenych vykonech. Své vyjadfeni uzaviel konstatovanim, ze z pfedlozeného
pfehledu je zfejmé, ze pozadavek JHMD neni koncipovan jako pozadavek opravnény vychazejici
z bezpecné zjisténych podklada (pravnich 1 vécnych), ale jako soubor snah zastupca JHMD uhradit
vlastni dluhy z vefejnych penéz, coz je pro Kraj Vysocina neakceptovatelné. Kraj Vysocina
pfedloZil dluZnici navrhy dodatkd dotCené smlouvy za obdobi 2020 az 2022, které by
znamenaly pro dluZnici plnéni 5,5 mil. K¢ za toto obdobi, a které reflektuji zaloZené
smluvni vztahy a navazuji na pravomocné rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ve véci
nahrazeni projevu vile, nicméné dluZnice tyto odmitla uzavfit.

K vyzvam insolvencniho soudu (¢. 1. A-10 a A-206) se ke konkrétnim otazkam vyjadril dne 29. 9.
2022 a dne 30. 9. 2022 Drazni ufad a k piipisim insolven¢niho soudu (¢. 1. A-11 a ¢. 1. A-12)
poskytly vyzadané informace, jak jsou na & 1. A-15 a A-18, Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci a Okresni soud v Jindfichoveé Hradci.

Z poskytnuté soucinnosti ze strany Drazniho ufadu insolvencni soud zjistil, Ze s dluznici je vedeno
fizeni o odebrani licence od 19. 10. 2021, pficemz usnesenim DUCR — 19273/22 ze dne 12. 5.
2022 doslo k jeho opakovanému preruseni do 30. 9. 2022. Drazni ufad dale uvedl, ze dluznice je
drzitelem licence k provozovan{ drazni dopravy na celostitni nebo regionalni draze, ev.
¢. L/1995/0004, udélené rozhodnutim Drazniho dfadu ze dne 6. 4. 1995, a ev. ¢. 1L/2009/1528
udélené rozhodnutim Drazniho ufadu ze dne 20. 7. 2009, pficemz je vedeno dle ustanoveni § 28
odst. 2 pism. c¢) zdkona o drahich, tedy z divodu finan¢ni nezpusobilosti pfi existenci
nedoplatki na danich, pojistném nebo penile na socialnim zabezpeceni, pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti nebo pojistném na vSeobecném zdravotnim pojisSténi. Drazni
ufad dale doplnil, ze i rozhodnuti insolvencniho soudu o upadku dluznika a jeho pfipadném feSeni
reorganizaci by zakladalo (dalsi) davod pro financ¢ni nezputsobilost dopravee, pficemz v tomto
ptipad¢ lze uvazovat o az 6 meésicni ,,podminéné licenci”, nicméné oba duvody finanéni
nezpusobilosti existuji vedle sebe a drzitel licence musi plnit podminky stanovené v § 25 odst. 1
zakona o drahach, tedy mimo jiné prokazat finanéni zpusobilost podle § 28 odst. 2 zakona
o drahach. Jinymi slovy po rozhodnuti soudu o upadku dluznice budou vedena fizeni o odejmuti
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licence fakticky dv¢, jedno (nyni opakované pferusené do 30. 9. 2022) z duvodu nesplnénych
zavazku tykajicich se tzv. odvodovych povinnosti, a druhé z davodu upadku dluznice (v ptipadé
povoleni reorganizace s moznosti tzv. podminéné licence, omezené na maximalni dobu 6 mésicu).

K doplfyjicimu dotazu Drazni ufad podanim ze dne 30. 9. 2022 uvedl, ze zadost o prodlouzeni
pferuseni fizeni o odejmuti licence drazni ufad neobdrzel. Ve vztahu k dluznici aktualné fesi
existenci osveédcéeni dopravcee, kterym dluznice disponuje do 16. 10. 2022 a bez né¢hoz nemuze
provozovat drazni dopravu s vyjimkou dopravy provozované dle § 24a odst. 4 zakona o drahach.
Ve vztahu k existenci osvédéeni provozovatele drahy uvedl, Ze dluznici zaniklo uplynutim lhuty ke
dni 2. 10. 2022, pficemz potvrdil, Ze dluznice pozadala dle § 19 zakona o drahach o udéleni nového
opravneén{ provozovatele drahy podanim ze dne 29. 9. 2022. Nad ramec Drazni ufad uvedl, ze
dluznice je drzitelem dalsich dfednich povoleni k provozovani zelezni¢nich drah — vlecek a
drzitelem licenci k provozovani drazni dopravy na vleckach.

Z dokumentt, resp. zaloby na splnéni zavazku a vyjadfeni zalovaného ve véci sp. zn. 38 Cm
36/2022 (zaloba o splnéni povinnosti z rimcové smlouvy o prodeji akcif ze dne 14. 4. 2022, zalobce
NEOLADRO s.r.0., a 7alovany Boris Cajanek) soud zjistil, Ze u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec je veden spor mezi jmenovanymi subjekty na zakladé ,,ramcové smlouvy
o prodejt akcif spolecnosti JHMD a budouci smlouvy o prodeji akcii NEOLADRO a.s., kdyz
zalobce se zjednodusené feceno doméaha urceni povinnosti zalovaného k pfevodu akcii v souladu
s uzavienou smlouvou a zalovany jednak sporuje skutec¢nost, zda smlouva vibec byla uzavfena,
piipadné uvadi, ze nedoslo k naplnéni odkladaci podminky. Zavérem uvedl, ze spolecnost JHMD
dlouhodobé bojuje s finan¢nimi problémy z davodu neplnéni zavazka Kraje Vysocina s tim, ze
Ing. Jan Kysela se zavazal, Zze je schopen tuto zalezitost obchodné vyjednat, nicméné k tomu
nedoslo a predpokladany ucel transakce byl zmaften.

Ze soucinnosti poskytnuté Okresnim soudem v Jindfichové Hradci insolvenéni soud zjistil, ze
dluznice je ¢i v poslednich 12 mésicich byla ucastnikem nékolika soudnich sport, pficemz u fzeni
ve véci 4 C 161/2022 (zaloba dosld dne 1. 9. 2022), 18 C 73/2022 (zaloba dosla dne 10. 8. 2022)
dojde v pfipadé¢ rozhodnuti o apadku k preruseni fizeni, v pfipadé navrhu na povéfeni exekutora
ve veci 10 EXE 2010/2022 nastal jiz zahajenim insolvenc¢niho fizeni nasledek nemoznosti jejtho
provedent, ve véci 4 C 197/2021 byl vydan pravomocny platebni rozkaz, ve véci 5 C 221/2019 a 5
C 87/2016 se jednalo o spoty s Narodnim technickym muzeem, které byly ukonceny az v roce
2022. Z uvedenych informaci insolvenéni soud zjistil, ze zahajenim insolvenéniho fizeni jiz doslo
k automatickému cerpani ,,benefith zahajeni insolvencéniho fizeni, a sice k pferuseni vedenych
civilnich sport a exekucnich f{zeni. V neposledni fadé vyslo z této soucinnosti najevo, ze neni
vylouceno, ze za dluznici eviduji své pohledavky jeste i dalsi, v seznamu véfitelu neuvedeni, véfitelé
(zde konkrétné pravomocné pfiznané pohledavky Narodniho technického muzea).

Pochybnosti o uplnosti a spravnost pfedlozeného seznamu véfitela dluznice budi téz néktefi
z vetitel, kteff ke dni rozhodovani soudu piihlasili své pohledavky za dluznici, ackoliv nejsou
v seznamu véfitela dluznici uvedeni. Konkrétné se jedna o véfitele Utad prace CR s nesplatnou
pohledavkou ve vysi 130 591 K¢ (piihlaska P12), o jejiz existenci musela dluznice védét, nebot’
povinnost jeji dhrady ji byla stanovena rozhodnutim ufadu price ze dne 16. 3. 2022. Dalsi
piihlasenou véfitelkou, kterd nicméné v seznamu véfiteld dluznice nefiguruje, je Ing. Miloslava
Posvatova s pohledavkou ve vysi 54 360 K¢, pficemz se jedna o nedoplatek faktury ¢. 202203
vystavené dne 1. 6. 2022 a splatné dne 30. 6. 2022 s tim, ze tato véfitelka dolozila i elektronickou
komunikaci s dluznici, kde je zfejmé, ze s existenci této pohledavky byla dluznice srozuména.
Poslednim pfihlasenym véfitelem, ktery nebyl dluznici jako véfitel oznacen v seznamu, je
spole¢nost Slovacké strojirny, akciova spolecnost s pohledavkou ve vysi 34 741,52 K¢ z titulu
provedené opravy 10 ks ventild, pficemz tyto ventily byly dluznici doruceny dne 29. 10. 2021
s nasledné vystavena fakturou ¢. 1/21/07063 a splatnosti 25. 11. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Klomfarova.
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Nelze tedy s jistotou uzavfit, Ze dluZnice skutecné pro ucely zjiSténi kvora potfebného pro
postup dle ustanoveni § 148 odst. 2 insolvencniho zakona poctivé uvedla vSechny své
véfitele.

Usnesenim ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. KSCB 27 INS 14499/2022-A-13 vyzval insolvenéni soud
dluznici k doplnéni navrhu na povoleni reorganizace, pficemz tuto povinnost dluznice splnila svym
podanim ze dne 20. 9. 2022 (¢. 1. A-16 spisu), v némz nadto reagovala na podani Kraje Vysocina a
na vyzvu adresovanou Draznimu afadu.

Do dne rozhodovani soudu byly dale doruceny hlasovaci listky dal§ich véfitela dluznice, a to
Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617 (¢. 1. A-14 spisu), Ridera
Bohemia a.s., ICO 26847833 (¢. 1. A-19 spisu) a Svatavské strojirny s.r.o., ICO 49196227 (¢. 1. A-24
spisu).

V neposledni tadé obdrzel insolvenéni soud vyjadieni spole¢nosti NEOLADRO s.r.o., ICO
08775273, minoritniho akcionate dluznice, ktery sdélil, ze akcionafem dluznice je on a nikoliv Ing.
Jan Kysela, ktery je uveden v p¥ipisu soudu adresovanému Krajskému soudu v Usti nad Labem.
Ucastnikem sporu mezi akcionafi je tedy pravé tato spolecnost. Insolvenéni soud ovéfil
z obchodniho rejstiiku, ze jedinym spolecnikem a jednatelem této spolecnosti je Ing. Jan Kysela.
Dale Ing. Jan Kysela za spolecnost NEOLADRO s.r.0., obecné sdélil, ze tato spole¢nost vstoupila
kapitalove do dluznice v lonském roce s cilem zajistit pokracovani provozu, udrzet pracovn{ mista
a vyjednat dlouhodobé a oboustranné¢ udrzitelné podminky spoluprace s obchodnimi partnery.
V neposledni fadé¢ byla jejim cilem restrukturalizace dluznice, jeji finanéni stabilizace a nasledny
rozvoj. Spolecnost NEOLADRO s.r.0., v ramci sporu mezi akcionafi haji sva prava vyplyvajici
z nesplnénych povinnosti protistrany, nicméné tento akcionafsky spor nema, dle jejtho
pfesvédcend, vliv na chod spolecnosti a informace ohledné né¢j nejsou dilezité pro insolvencni
fizeni. Zavérem uvedl, ze reorganizacni plan ma mezi véfiteli jasnou podporu, podminky povoleni
reorganizace byly splnény a bezodkladné rozhodnuti o apadku dluznice umozni zachovani dalsiho
provozu a nastartovani kroka vedoucich k jejimu ozdraveni a vyporadani se s véfiteli.

Insolvencni soud déle obdrel vyjadteni Federace strojviidci Ceské republiky (¢. 1. A-20 a A-21),
kde tato jako organizace zastupujici zajmy svych clent pii kolektivnim vyjednavani uvadi, ze je
seznamena s planovanou reorganizac{ a méla mozZnost seznamit se s reorganizacnim planem,
jehoZ cilem je vyrovnani zavazka pfi zachovani zaméstnanosti a provozu Zelezni¢niho
podniku. Piedlozeny plan, dle ni, pfedpoklada zachovani provozu zelezni¢niho podniku i za cenu
omezen{ vykonu pro Kraj Vysocina, pficemz o problematice ohledné kompenzaci je Federace
strojviidc CR prabéiné informovana. Zavérem se podani zabyva socialni atmosférou na
pracovisti, nevyplacenim mezd za mésic srpen 2022 a apeluje na vydani rozhodnuti soudu s tim, ze
zamestnanci nemohou figurovat jako rukojmi pfi feSeni sport mezi akcionafi ¢i spora
s objednatelem.

Rozhodnuti o podaném navrhu urgovala dluznice podanim ze dne 26. 9. 2022, k némuz pfipojila
oznameni Jihoceského kraje o pozastaveni thrad zavazka se Smlouvy uzaviené dne 9. 12. 2019 az
do doby ustanoveni insolvencénfho spravce. Dalsi vyjadfeni dluznika, tentokrate ke sdélenim
Drazniho ufadu a k dalsimu provozovani podniku, bylo soudu doruceno dne 30. 9. 2022 (¢. 1.
A-27). Prozatim posledni podani dluznice bylo insolven¢nimu soudu doruceno dne 4. 10. 2022 (¢. L
A-29). Tato podani dluznice byla pfedlozena vzdy v reakci na vyzvy insolvencniho soudu
adresované subjektim odlisnym od dluznice.

Ve véci dluznice bylo déle u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vedeno fizeni sp. zn. KSCB
27 INS 10496/2021. Rizeni bylo zahijeno k navrhu dluZnice s tim, ze piedlozila navrh na
mimofadné moratorium. V tomto navrhu, ktery byl insolvené¢nimu soudu dorucen dne 2. 6. 2021,
uvedla, ze se potyka s nedostatkem cash-flow, které je zptusobeno vypadkem trzeb z jizdného
zpusobenym v roce 2020 v dasledku omezeni jizd vlakt, a pfechodem zaméstnancti na tzv. home
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office. Dluznice dale uvedla, ze jedna s Krajem Vysocina a Jihoceskym krajem ohledné ndhrad a
tato jednan{ byla v dusledku pandemie SARS-CoV-2 zdrzena. Dluznice deklarovala, Ze je finanéné
zdrava, zaméstnava 93 zaméstnanct na hlavni pracovni pomér a k datu 30. 6. 2020 ¢inil jeji obrat
109 023 tis. K¢. Z duvodu, ze dluznice splnila formalni podminky pro vyhlaseni mimofadného
moratotia, bylo toto usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 6. 2021, & j.
KSCB 27 INS 10496/2021-A-3 vyhlaseno, a to na dobu 3 mésict, tedy do 3. 9. 2021. Protd
tvrzenim dluznice se vymezil Kraj Vysocina s tim, ze uvedl, Ze se sezniamil s obsahem navrhu
dluznice na vyhlaseni moratoria, kterému bylo soudem vyhovéno, a povazuje za nezbytné k tomu
doplnit, ze ddaje o tom, ze jednani s Krajem Vysocina byla pferusena z duvodu pandemie, se
nezakladaji na pravdé. Kraj Vysocina zaroven sdélil, Zze neeviduje vuci dluznici zadné splatné
zavazky a veskeré zavazky z platnych smluv plni. Jednan{ s dluznici ohledné nezesmluvnénych
,»dalsich® nakladu probihajf, jak dale tvrdi, kontinualné jiz od 2018, resp. 2019. Kraj Vysocina
oznacil ve svém podani tvrzeni dluznice za zkreslena ¢i dokonce nepravdiva. Dne 2. 9. 2021
pozadala dluznice v dot¢eném fizeni o prodlouzeni mimofadného moratoria s tim, ze pfedlozila
souhlas véfitele EQUA Bank a.s., ICO 47116102 (s pohledavkou celkem 63 348 068,02 K¢, tedy
03,67% zavazku), véfitele Ing. Vladimira Jindficha, narozeného dne 26. 8. 1963 (s pohledavkou
3608 051,81 K¢; toho casu akcionatr dluznice) a ZTC electronic Praha, a. s., ICO 00499463
(s pohledavkou 11 807 080,93 K¢; spolecnost, jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem je od 30. 8.
2014 Ing. Vladimir Jindfich), tedy tii véfitelt s celkovymi pohledavkami ve vysi 79,17 %, pficemz
dvé z nich evidoval akcionaf spolecnosti a spolecnost jim ovladana. Pokud jde o zavazky ve vztahu
k ,,statnim véfitelam®, tedy tzv. odvodové povinnosti (nedoplatky na danich, pojistném nebo
penale na socialnim zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistném na
vseobecném zdravotnim pojisténi + nedoplatky z divodu fadného neplnéni danovych povinnosti)
tyto Cinily dle sdéleni dluznice 17 251 411 K¢, vcetné zavazku u Financniho ufadu Jihoceského
kraje. Dodatecny souhlas s prodlouzenim moratoria po vydani rozhodnuti pfedlozila véfitelka CR
— Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, ICO 00006963 a sviij dodateény nesouhlas piedlozil pravé
spravee dan¢ - Financéni ufad pro Jihocesky kraj. Mimofadné moratorium bylo usnesenim
insolvencntho soudu ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. KSCB 27 INS 10496/2021-A-14 prodlouzeno do 3. 12.
2021.

Z vlastni ¢innosti insolvencni soud dale zjistil, ze je u zdejsiho soudu vedeno fizeni sp. zn. 13 Cm
110/2022 zahijené dne 15. 4. 2022 k navrhu Ing. Jana Kysely proti Ing. Borisovi Cajankovi, mimo
jiné za ucasti dluznice, jimz se zalobce Ing. Jan Kysela jako jediny spolecnik spolec¢nosti
NEOLADRO s.r.o., ICO 08775273, kter je akcionarkou dluznice s podilem 20,92 % akcii, a
zaroven jako (v dobé podani navrhu) clen spravni rady dluznice domahd vyloucen{ Ing. Borise
Cajanka z funkce statutarniho organu/spravni rady dluznice s tim, Ze poukazuje na skute¢nost, ze
Ing. Boris Cajinek jako jeji predseda odepiri tomuto akcionafi/¢lenovi spravni rady piistup
k ekonomickym informacim tykajicim se dluznice. Zalobce déle zdtraziiuje, Ze pres opakované
zadosti mu nebyl ze strany statutarniho organu, resp. Ing. Borise Cajanka umoznén piistup
k ucetnim zaznamuim dluznice, navic pfes vyzvy Ing. Kysely nebyla fadné¢ do obchodniho rejstitku
zalozena ucetn{ zavérka, vyrocni zprava, zprava o vztazich a zprava auditora, to vse vztahujici se
k dcetnimu obdobi od 1. ¢ervence 2019 do 30. éervna 2020, nebot’ to Ing. Cajinek odmitl.
Ing. Kysela zaroven v navrhu uvadi, Ze v dusledku ,,blokace® Ing. Cajénkem nebylo umoznéno
jmenovani auditora k ovéfeni ucetni zavérky sestavené k datu 30. 6. 2021. Zavérem svého navrhu,
po poukazu na financni potize dluznice, Ing. Kysela projevil pochybnosti o spravnosti a efektivité
hospodateni spole¢nosti, nebot’” mu nebylo umoznéno nahlédnout do tucetnich doklada cca 5 let
zpét, Ing. Boris Cajanck dle jeho tvrzeni na veskeré Zadosti reaguje negativné a dileZité otazky
tykajici se vedeni fesi bez konzultaci, souhlast spravni rady ¢i alespon jejich informovani. K vyzve
soudu v této véci se Ing. Boris Cajanek vyjadfil tak, Ze s ndvrhem nesouhlasi, nebot’ k vylouceni
jeho osoby z funkce neni reilny davod a ,,jde o zcela nevhodny zpusob feseni sporu mezi
akcionafi®, jehoz cilem je pfinutit ho k odchodu ze spole¢nosti prostfednictvim vynuceného
prodeje akcii. Dale uvedl, Ze Ing. Kysela byl prabézné informovan o finanéni situaci dluznice s tim,
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ze v obdobi 12/2021 az 4/2022 doslo k posileni cash-flow dluznice ve vysi cca 13 mil. K¢, pficemz
tyto prostfedky byly pouzity na thradu bance 1 provozni naklady. K nezvefejnéné zavérce podotkl,
ze ke zdrzeni doslo v dusledku pandemie a ekonomickych problému, kdy bylo tfeba zajistit predné
provoz a postoupit v jednani s Krajem Vysocina. Za situace, kdy k postupu v jednani nedoslo, jsou,
dle jeho tvrzeni, dokumenty aktudlné zpracovavany. V zavéru zduaraznil, ze spolecnost
NEOLADRO s.r.0., vstoupila do JHMD na podzim 2021 za ucelem feseni nedobré ekonomické
situace, konkrétné se Ing. Jan Kysela zavazal, Ze ,,dojedna s Krajem Vysocina smirné feseni sporu a
ten pak zacne hradit zavazky podle zakona®. V souvislosti s timto zavazkem, jak uvadi Ing. Boris
Cajének, byl dohodnuto, ze spolecnosti NEOLADRO s.r.0., budou nabidnuty akcie k prodeji tak,
aby ziskala majoritu v JHMD. Protoze nedoslo k naplnéni zavazku stran vyjednani smiru, nedoslo
ani k protiplnéni, tedy nabidce akcif. Ing. Boris Cajanck tak Zalobu oznaéil za pokus o neptatelské
pfevzeti spole¢nosti JHMD. Ve véci sp. zn. 13 Cm 110/2022 nebylo dosud rozhodnuto.

19. Z hlasovacich listka, které byly pfedlozeny dluznici spolu s insolvenénim navrhem, soud zjistil, ze
pro povoleni reorganizace se vyslovili v okamziku podani navrhu nasledujici véfitelé:

- hlasovacim listkem ze dne 30. 8. 2022 vé&fitel Raiffeisenbank, a.s., ICO 49240901 se
zajiSténou pohledavkou ve vysi 56 055 913,93 K¢ (¢. . A-5),

- hlasovacim listkem ze dne 30. 8. 2022 Ing. Michal Klesik s pohledavkou v celkové vysi
22 957 414 K¢, pficemz tvrdi v rozsahu 8 000 000 K¢ jeji zajisténi a ve zbyvajicim rozsahu
ji oznacuje za nezajisténou (¢. 1. A-5/106),

- hlasovacim listkem ze dne 30. 8. 2022 vétitele CR — Ceska sprava socialnitho zabezpecent,
ICO 00006963 s nezajisténou pohledavkou ve vysi 22 051 647,39 K¢ (¢. 1. A-5/18),

- hlasovacim listkem ze dne 23. 8. 2022 véfitele SILMET Piibram a.s., ICO 26210428
s nezajisténou pohledavkou ve vysi 2 493 862,28 K¢ (¢. 1. A-5/21).

20. V prabéhu fizeni byly soudu doruceny jesté nasledujici hlasovaci listky:

- nevyplnény hlasovaci listek [tzn. listek pouze se zaskrtnutim ,,§50 (obecny) a bez fadného
podpisu] ze dne 15. 9. 2022 vétitele Signalservis, a.s., ICO 28381670 (¢. 1. A-8),

hlasovaci listek ze dne 16. 9. 2022 véfitele Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance
Group, ICO 47116617 s nezajisténou pohledavkou ve vysi 1 875591 K¢ (¢. 1. A-14/2)
hlasujici pro piijeti reorganizac¢nfho planu,

- hlasovaci listek ze dne 15. 9. 2022 vétitele Milan Kasper, narozeny dne 28. 3. 1958
s nezajisténou pohledavkou ve vysi 42 302,47 K¢ (¢. 1. A-17/18) hlasujici pro pfijeti
reorganizacniho planu,

neformalni sdéleni véfitele BENAP s.r.0., ICO 06297986 ze dne 16. 9. 2022, kde sdéluje, ze

souhlasi s reorganizaci ,,za podminek, Ze nam budou uhrazeny dluzné faktury... splatné
12.3.2022% (¢. 1. A-17/23),

- hlasovaci listek ze dne 19. 9. 2022 véfitele Ceské Drahy, a.s., ICO 70994226 s nezajisténou
pohledavkou ve vysi 222 843,57 K¢ (¢. 1. A-17/20) hlasujici pro pfijeti reorganizaéniho
planu,

- hlasovaci listek ze dne 19. 9. 2022 véfitele Ridera Bohemia a.s., ICO 26847833
s nezajisténou pohledavkou ve vysi 48 063 K¢ (¢. 1. A-19/2) hlasujici pro piijeti
reorganizacniho planu,

- hlasovaci listek ze dne 26. 9. 2022 véfitele Svatavské strojirny s.r.o., ICO 49196227
s nezajisténou pohledavkou ve wvysi 120 398,63 K¢ (¢. 1. A-24) hlasujici pro pfijeti
reorganizacniho planu.
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21. Ve vztahu k povoleni reorganizace insolvenéni soud z insolvenénfho navrhu spojeného s navrhem
na povoleni reorganizace s pfedlozenych pfiloh zjistil nasledujici informace, které ma za prokazané:

dluznice podnika pfedevsim v oblasti drazni dopravy, kdyz provozuje pravidelnou osobni
zelezni¢ni dopravu v rezimu obecného hospodatského zajmu v ,,zavazku vefejné sluzby*,
nakladn{ zelezni¢ni dopravu na regionalnich uzkorozchodnych tratich Jindfichtv Hradec —
Nova Bystfice a Jindfichtv Hradec — Obratan a v letnich mésicich zazitkové historické
jizdy (dale téz ,,azkokolejka),

ve spolupraci se Statnim fondem dopravni infrastruktury zajiSt'uje provozuschopnost
vlastnéné trat’ové infrastruktury,

v této souvislosti poskytuje ubytovani v draznich apartmanech, provozuje kavarnu a
pofada kulturni akce a pfilezitostnou ,,obchodni ¢innost®,

divodem vzniku dluznice byla ,,privatizace tzkokolejnych trati a jejich zachrana pred
likvidaci, pficemz do jejiho vlastnictvi byly izkokolejky prevedeny se souhlasem Vlady CR
v roce 3/1997,

v insolven¢nim navrhu dluznice zdaraznila, Ze je drZitelkou licence dle § 24 a nasl. zakona
o drahach [bod. III, (9) navrhu], aniZ by zminila, Ze je s ni vedeno fizeni o jejim
odejmuti, a to jiZ od 10/2021,

v souvislosti s poskytovanim drazni pfepravy v rezimu zavazku vefejné sluzby uzaviela
dluznice smlouvy s Krajem Vysocina a Jihoceskym krajem za tcelem thrady prokazatelné
ztraty, a to konkrétné dne 19. 10. 2009 s Krajem Vysocina a dne 9. 12. 2019 s Jihoceskym
krajem,

pii provozovani sluzeb v oblasti drazni dopravy v rezimu sluzeb obecného hospodatského
zajmu existuje mezi objednatelem sluzby a poskytovatelem princip poskytovani tzv.
vyrovnavacich plateb, které predstavuji kompenzace prokazatelné ztraty na strané
poskytovatele véetné pfiméfeného zisku (dle tvrzeni dluznice byly tyto kompenzace ze
strany objednatelt dlouhodobé nedostate¢né),

s objednatelem Jihocesky kraj se podafilo dosihnout dohody ohledné zminénych
kompenzaci a v roce 2019 byla uzaviena odpovidajici smluvni dokumentace,

s objednatelem Kraj Vysocina se dohody dosahnout nepodafilo a dluznice vycislila
provozni ztratu ve vysi 108 009 944 K¢ za obdobi 2010 az 2022,

dluznice dale vycislila Kraji Vysocina dluh na neuhrazeném poplatku za pouziti dopravni
cesty ve vysi 16 072 192,29 K¢ a uvedla, ze nadto kraj nepln{ ani své zavazky v souvislosti
s poskytnutou investi¢ni dotaci Evropské unie,

dluznice dale uvedla, ze doslo k zesplatnéni uvéra tzv. Financujici bankou (dffve EQUA
Bank, a.s., nyni Raiffeisenbanka, a.s.), a to konkrétné uvéru reg. ¢. 020/2014 ze dne 26. 3.
2014 ve znéni pozdé¢jsich dodatkl, avéru reg. ¢. 021/2014 ze dne 26. 3. 2014 ve znéni
pozdéjsich dodatkt a reg. ¢. 0023/2017 ze dne 25. 9. 2017 ve znéni pozdéjsich dodatka,
které byly vyuzivany na financovani provozu obchodniho zavodu dluznice (dale téz ,,hlavni
uveér® ¢ ,,uveér®), pricemz zesplatnéni bylo dluznici oznameno dne 1. 4. 2022,

pficinou zesplatnéni bylo, dle dluznice, celkové zhorseni hospodafské situace v navaznosti
na neuzavien{ smluvni dokumentace s Krajem Vysocina a negativni pusobeni dalsich
skutecnosti na cash-flow dluznice,

navazné na zesplatnéni doslo k vykonu zastavnich prav, konkrétné k vykonu zastavnich
prav k veskerym existujicim i budoucim pohledavkam z vklada na uctech zifzenych a
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vedenych Financujici bankou, ¢imz doslo kjejich blokaci a dluznik pozbyl opravnéni
nakladat s pohledavkami z vkladua,

- pravé financni prostfedky za plnéni zavazkua vefejné sluzby od Jihoceského kraje a Kraje
Vysocina tvofi dle vyjadfeni dluznice klicovou pfijmovou slozku.

K davodiam podani insolvenéniho navrhu dluznice shrnula, Ze ji dlouhodobé neni kompenzovana
fadné ztrata v souladu se zakonem o drahach ze strany Kraje Vysocina, neni ji hrazen poplatek za
pouziti dopravni cesty a hrazeny odpisy vozidel v souladu s dotacnimi podminkami ze strany téhoz
subjektu. V dusledku téchto skutecnosti neni dluznice schopna dlouhodobé sanovat ztratu ze
svych dalsich obchodnich c¢innosti, piipadné z pfispévkua z fad akcionaiu, a nebyla tak schopna
fadné a vcas hradit zavazek Financujici bance. Po zesplatnéni uvéra doslo k ,,blokaci® financnich
prostfedkd na uctech dluznice u Financujici banky/vykonu zastavniho prava a dluznice tak nemuze
s finanénimi prostfedky nakladat. Pravni reZim insolven¢niho fizeni, respektive navrhu na
povoleni reorganizace ji a jejimu majetku poskytne, jak dluZnice uvadi, ,,doCasnou
ochranu pfed jednotlivymi véfiteli“. Dluznice vyjadfila v této souvislosti viru v konecné
kolektivn{ vyss$i uspokojeni vech véfitelt. V neposledni fadé pak, jak navrh zminuje, plni statutarni
organ podanim navrhu zdkonnou povinnost.

Insolvenc¢n{ navrh se dale zaobira popisem upadkového stavu, resp. osvédéenim upadku s tim, ze
eviduje zavazky dle ucetni evidence ke dni 30. 6. 2022 v celkové vysi 160 726 665,65 K¢, pricemz
nema dostatek likvidnich prostfedki k jejich dhrade.

Bod V. insolvencnitho navrhu obsahuje udaje o kapitalové struktufe dluznice a informace
o ovladanych a ovladajicich osobach ve vztahu k dluznici.

Dalsi body navrhu jsou tvofeny jiz samotnym navrhem na povoleni reorganizace, kde se dluznice
zaobira splnénim podminek pro tzv. pfedjednanou reorganizaci (§ 316 a nasl. a § 148 odst. 2
insolvenéniho zakona). K tomu dluznice vyslovné uvedla, ze hlavnim divodem pro zvoleny
postup je Casové hledisko, kdyZ v dusledku prodleni s rozhodnutim o zpisobu feSeni
upadku je zde riziko propadu trZeb, zastaveni provozu obchodniho zavodu a
nevyhnutelného konkursu. Povolenim reorganizace, jak dluZnice zdtraznila, bude nadale
drZitelem draZni licence a pocita s tim, ze bude hradit provoz obchodniho zavodu i souvisejic
naklady a zajisti plnou bezpecnost drazni dopravy. V dusledku prohlaseni konkursu by doslo ze
strany Draznfho ufadu k odebrani licence a ,,ohrozeni dopravni obsluznosti v regionu®. Dluznice
vibec nezminuje, ve vztahu k riziku odebrani licence, Ze je zde 1 dalsi dtivod, vyjma insolvenéniho
fizeni, pro néjz je sni fizeni o odebrani licence vedeno. Dluznice povazuje reorganizaci za
»nesporné vhodnéjsi nez konkurs, a to jak pro véfitele, zaméstnance, tak z pohledu obecného
zajmu, a za hlavni argumenty povazuje vyssi ocekavané uspokojeni véfiteld, zachovani provozu
obchodniho zavodu, budouci spolupraci véfiteld s dluznici, sniZzeni bezprostfedniho rizika
preruseni sluzeb v zavazku vefejné sluzby a zachovani dopravni obsluznosti v regionu®.

Ke splnéni podminky § 148 odst. 2 insolvencniho zakona uvedla dluznice, Ze disponuje souhlasem
93,34% zajisténych vefitela (Raiffeisenbank a.s. s pohledavkou 56 055 913,93 K¢ a Ing. Klesik
s pohledavkou 8 000 000 K¢ z celkové vyse 68 627 955,93 K¢ zajisténych pohledavek) a souhlasem
65,66% nezajisténjch véiitela (CR — CSSZ s pohledavkou 17 436781 K¢, Ing. Klesik
s pohledavkou 14 957 414 K¢ a SILMET Pfibram a.s. s pohledavkou 2 493 862,28 K¢ z celkovych
53 135 367,7 K¢ nezajistenych pohledavek). Ve vztahu k pohledavce Ing. Michala Klesika dluznice
konstatovala, ze se jedna o pohledavku v celkové vysi 22 957 414 K¢, pficemz v rozsahu 868 739
K¢ se jedna o nezajisténou a ve zbyvajicim rozsahu o zajisténou, nicméné z ni za zajiSténou
povazuje pouze 8 000 000 K¢, nebot’ zajistén{ je sjednano do maximalni vyse 8 000 000 K.
O skute¢nosti, Ze na tohoto véfitele byla pohledavka teprve v 7/2022 postoupena od Ing.
Vladimira Jindficha a spole¢nosti ZTC electronic Praha, s.r.0. (tedy akcionafe dluZnice a
spoleCnosti jim ovladané) se dluZnice nezminila. Mezi nezajisténé pohledavky nezapocitala
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dluznice pohledavkou Ing. Borise Cajanka ve vysi 38 963 342,02 K¢, nebot” se jedna o majoritniho
akcionafte, tedy osobu ovladajici dluznici. Zavérem dluznice deklarovala neexistenci nepoctivého
zameéru a dolozila vypisy trestnich rejstiikt dotcenych osob.

27. Pokud jde o samotny reorganizacni plan, tak je dle vyslovného sdéleni dluznice vystaven na
kombinaci nasledujicich zptisobti s vyhradou doplnéni dalsich:

- zachovani a  pokraCovani  provozu  obchodniho  zavodu  dluZnice
(restrukturalizovaného) spolu se zavedenim uspornych opatieni,

o konkrétné dluznice tvrdi pokracovani provozovani drahy a drazni dopravy s tim, ze
licence nezanika, je-li dluznik finanéné zpusobily a neohrozuje-li reorganizace
bezpecnost provozovani drahy,

o planovanou restrukturalizaci obchodntho zavodu za ucelem zefektivnéni
budouciho fungovani,

- narovnani vztahu s Krajem Vysocina a vymahani klicovych pohledavek vii€i nému,

o konkrétné deklaruje, ze hodld nadale usilovat o narovnani vzajemnych smluvnich

vztahy,

o souhrn dluznich ¢astek, které by dle jejtho kvalifikovaného odhadu mély byt ze
strany Kraje vysocina vyplaceny, a které hodla v ramci jednani uplatiovat, ¢ini
108 009 944 Kc,

o pfipadné financ¢ni vyrovnani hodla pouzit primarné za ucelem uspokojeni véfitelt a
dale k financovani provozu,

o soucasné hodla za ucelem vymozeni téchto narokt zahajit pfipadna soudni a
spravni fizeni, kde by z diivodu povoleni reorganizace byl ,,osvobozen od
soudnich poplatka“,

- prodej casti majetkové podstaty neohroZujici provoz obchodniho zavodu statu na
zaklad¢ pfedkupniho prava statu,

o konkrétné uvadi, Ze je vlastnikem pozemku, na nichz je draha vybudovana a které
jsou na uzemi Kraje Vysocina (Gsek Drahy Kamenice nad Lipou — Obratan ¢. 288)
s tim, Ze tyto hodla nabidnout z dtvodu pfedkupniho prava k odkupu statu, jehoz
jménem jedna Ministerstvo dopravy CR, postupem dle zakona o drahéch,

o kvalifikované odhaduje, ze hodnota trzni (nikoliv likvida¢ni) se pohybuje mezi
115 000 000 K¢ az 152 000 000 K¢,

o po odkupu ze strany statu by zde nadale drazni dopravu provozovala,
o obdobny postup zvazi ve vztahu k Modernizovanym vozidlam M27,

- dohodé s véfiteli ohledn€ docasného odkladu splatnosti pfipadné splatkovém
kalendafi,

o pfedné dluznice kalkuluje stim, Ze dnem ucinnosti reorganizacniho planu
»zaniknou vSechny pohledavky, které nebyly fadn¢ a v€as pfihlaseny*,

o fadné a vcas prihlasené se ,restrukturalizuji ve smyslu ustanoveni § 341 odst. 1
pism. a) insolvencniho zakona*,

o dnem ucinnosti reorganizacniho planu zanikaji pohledavky dle § 170 insolvenéniho
zakona,

o dnem ucinnosti reorganizacniho planu taktéz ,,zanikaji ucinky nafizeni vykonu
rozhodnuti a exekuce®,
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o ujednotlivych pohledavek dojde k jejich uspokojeni dle reorganizacniho planu,

- pfipadném zvySeni zakladniho kapitalu dluZnice vydanim novych akcii, které by
byly upsany véfitelem z fad akcionafu (Ing. Cajankem) v dtisledku kapitalizace jeho
pohledavky do zakladniho kapitalu.

Dluznice v pfedlozeném reorganizacnim planu zduaraznuje, ze soucasna (deklarovana) mira
uspokojeni nezajisténych véfitelu dle reorganizacniho planu vychazi z ucetni evidence k 30. 6. 2022
a z pfedpokladu ziskani dodatecnych penéznich zdroji v souvislosti s odkupem Drahy ze
strany statu a narovnani vzajemnych vztahd s Krajem Vysoclina, resp. z prostfedka
generovanych pokraCujicim provozem obchodniho zavodu.

Ve svém vyjadfeni ze dne 20. 9. 2022 k vyzv¢ insolvencniho soudu na doplnéni navrhu na povoleni
reorganizace dluznice doplnila, Ze disponuje Géty u Raiffeisenbank, a.s., CSOB, UniCredit Bank a
Komercni banky a pifilozila jejich pfehled vcetné ztstatki na nich. Dale uvedla, Ze je drzitelem
licence dle § 24 a nasl. zakona o drahach a prozatim nebyly za strany Drazniho ufadu stanoveny
zadné zvlastn{ podminky pro drzeni tohoto opravneéni.

K dotazu na zdroje pifjmu za obdobi 5/2022 az 7/2022 uvedla, ze hlavnimi zdroji pifjmu je
provozovani drazni dopravy pro Jihocesky kraj, pro Kraj Vysocina, pfispévek Statntho fondu
dopravni infrastruktury a komercni{ cinnost dluznice. Ke svym tvrzenim pifilozila dluznice
tabulkovy pfehled a konstatovala, Zze provoz je ,,i pfes ztratu generovanou na Smlouvée s Krajem
Vysocina ucetné ziskovy®. Z hlediska cash-flow je nicméné problematicky vykon véfitelskych
(zastavnich) prav ze strany Financujici banky, ktery znemoznuje dluznici disponovat s finanénimi
prostfedky ze strany Kraje Vysocina a Jihoceského kraje. Dluznice usuzuje, Ze prohlasenim
upadku, jak je navrhovano, dojde k obnoveni provozniho financovani dluZnice vcetné
vyplaty mezd, véfitelé nebudou moci vykonavat vySe zminéna zastavni prava a dluZnice
bude disponovat finané¢nimi prostfedky. Do budoucna pfedpoklada dluznice financovani ze
strany provozovan{ drazni dopravy pro Jihocesky kraj, Statniho fondu dopravni infrastruktury a
ostatn{ komercéni ¢innosti.

S Krajem Vysocina ocekava dluznice ,,pfenastaveni ekonomickych parametra®, kdy dle jejtho
nazoru muZe dojit v pribéhu insolvencniho fizeni k ,,odmitnuti plnéni smlouvy ve smyslu
§ 330a ve spojeni s § 253 a nasl. InsZ*“ a nasledné z divodu ,,bezprostfedniho rizika
pferuseni sluZeb ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1370/2007 k uzavieni smlouvy, resp. dodatku v reZimu tohoto mimofadného opatfeni‘.
Dodatek takto uzavieny s Krajem Vysocina by nasledné pfedstavoval jednu z pifjmovych slozek
dluznice. V zavéru dluznice deklarovala ochotu pfipadného pfechodu na turisticky provoz, stejné
jako pfipravenost vymahat naroky vuc¢i Kraji Vysocina soudni cestou. Ve vyjadfeni dale
argumentovala pro svij zpusob vypoctu zavazku Kraje Vysocina a uvedla, Zze zahijjila jednani
s Ministerstvem dopravy CR za ucelem zahijeni jednani o piipadné realizaci predkupniho priva
k ¢asti drahy.

K dotazu ohledné¢ pohledavek Ing. Vladimira Jindficha a spolecnosti ZTC electronic Praha, s.r.o.,
které se objevovaly v seznamu zavazka v pfedchozim fizeni a nyni jiz tito véfitelé v seznamu
nefiguruji, spolu s naopak nové objevujici se pohledavkou véfitele Ing. Michala Klesika, dluznice
sdélila, ze fakticky se jedna o pohledavky Ing. Vladimira Jindficha a spole¢nosti ZTC electronic
Praha, s.r.o., které byly dne 8. 7. 2022 postoupeny na Ing. Klesika. Pavodné se jednalo
o pohledavky 11 619 002 K¢ ze smlouvy o zapuajcce ze dne 12. 9. 2019, 10 469 673 K¢
z ramcové smlouvy o poskytnuti zapajcek ze dne 17. 12. 2021 a 868 739 K¢ ze smlouvy
o zapujcce ze dne 12. 9. 2019. Z pohledu dluznice se jednalo o finan¢ni prostfedky ze strany
akcionafe, resp. spolecnosti jim ovladané umoziiujici dalsi zachovani provozu dluZnice a
jejiho financovani ve prospéch véfiteli. K dotazu soudu dluznice uvedla, ze nevylucuje objeveni
se dal$ich neuvedenych pohledavek vzniknuvsich po 30. 6. 2022, kdyz uvadi napiiklad pohledavku
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Narodniho technického muzea dle rozsudku ze dne 1. 7. 2022. Ke sporim mezi akcionafi, piipadné
cleny statutarnitho organu uvedla, Ze tyto nemohou dle jejtho pfesvedceni piedstavovat prekazku
zjistén{ upadku a povoleni reorganizace s poukazem na skutecnost, ze v nich dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Zavérem dluznice urgovala rozhodnuti insolvenéniho soudu ve Ihuté dle
§ 134 insolvencniho zakona, pfilozila dalsi dva hlasovaci listky, vyjadfila pravni nazor ohledné
vykladu ustanoveni § 148 odst. 2 insolvencéntho zakona a zduraznila, ze bezodkladné prohlaseni
upadku a povoleni reorganizace je nezbytné pro zachovani provozu obchodniho zavodu, nebot’
tim dojde k odblokovani finan¢nich prostfedkt nezbytnych pro thradu mezd zaméstnanca, ktefi
jsou nezbytni pro dalsi provoz.

Nad ramec vyzvy soudu se dluznice vyjadfila k vyjadfeni Kraje Vysocina s tim, ze potvrdila, ze
vzajemné vztahy jsou pfedmétem vicera spornych fizeni a obé strany nyni zaujimaji odli$ny postoj,
nicméné za dulezité povazuje, ze spolu strany komunikuji.

K pfipisu insolvenc¢niho soudu adresovanému Draznimu ufadu dluznice uvedla, Ze je s ni skutecné
vedeno fizeni o odejmuti licenci pro finanéni nezpusobilost a doplnila, Ze je vedeno téz fizeni
o zruseni ufednich povoleni dle § 18 zakona o drahach, pficemz ob¢ jsou pferusena do 30. 9. 2022.
Dluznice vyslovné uvedla, ze ,,ufad v usnesenich o pferuseni fizeni uvedl, Zze dluznik by mél do 30.
9. 2022 osveédcit, ze nabyl financni zpusobilosti. ,,Vzhledem k tomu*, jak dluZnice pokracuje,
»Ze se v uvedeném obdobi nepodafilo dosahnout dohody s Krajem Vysocina, dluZnikovi
nezbylo neZ podat na sebe insolvencni navrh*. Dluznik pocita se Ihiatou 6 mésicua dle § 30 odst.
2 zakona o drahach s tim, Ze do pul roka pfedpoklada na trati, kde mu dle jeho nazoru neni
poskytovana fadna kompenzace, zastaveni provozu, piipadné nizs§i vykon umoznujici pokryti
nakladt a znovunabyti finan¢ni zpusobilosti. Jako ,,zalozni variantu® zmifiuje docasné omezeni
provozu ¢i spolupraci s jinym subjektem disponujicim licenci.

Podanim ze dne 26. 9. 2022 reagovala dluznice na dalsi vyvoj fizeni sdélenim, Ze ji dne 26. 9. 2022
bylo doruceno oznameni Jihoceského kraje o docasném pozastaveni vyplaty plateb dle smlouvy
uzaviené dne 9. 12. 2019 s tim, Ze k obnoveni plateb dojde az po ustanoveni insolven¢niho spravce
k jeho rukam.

Dluznice dale uvedla, ze dne 23. 9. 2022 byla elektronicky domluvena schizka s ministrem
dopravy, predbézné na 17. 10. 2022, které by se dluznice v ramci transparentnosti rada jiz zacastnila
spolu s insolven¢nim spraveem a prozatimnim véfitelskym vyborem. Dluznice zopakovala zadost
o ,,bezodkladné prohlaseni upadku a povoleni reorganizace™ a pfipomnéla podani spolecnosti
NEOLADRO s.r.0., a Federace strojvidct CR.

Konecné podanim ze dne 30. 9. 2022 dluznice reagovala na sdéleni Drazntho ufadu s tim, ze
informaci o probihajicich fizeni transparentné soudu jiz sdélila pfedchozim podanim, vyjadiila se
k § 30 odst. 2 zakona o drahach a bé¢hu lhity a uvedla, Zze ke dni 2. 10. 2022 pozbyla osvédceni
o bezpecnosti provozovatele drahy (§ 19 zakona o drahach), nicméné od 3 10. 2022 zajistila
nahradni dopravu autobusy. Zadost o udéleni nového osvédéeni podala az dne 29. 9. 2022
z duvodu, Ze tak ,,chtéla ucinit az v pravnim rezimu povolené reorganizace®. Dluznice vyjadfila své
pfesvédceni, ze v duasledku toho, Ze soud dosud nerozhodl o zjisténi upadku a povoleni
reorganizace, nedo$lo k vyplat¢ mezd zaméstnancd, nebot’ jsou stale ,,blokovany* finanéni
prostfedky dluznice z davodu exekuce a vykonu zastavnich prav nékterych véfitela.

Prozatim poslednim svym podanim ze dne 4. 10. 2022 dluznice povazovala za nezbytné vyjadrit se
k problematice draznich licenci a pfedlozit vyjadfeni Drazniho ufadu ke svym dotazim. Obsahem
tohoto podani je zejména sdéleni, Ze Zeleznicni doprava byla nahrazena autobusovou, coz Drazni
ufad potvrdil jako ,,pfijatelné feSeni”. Provoz obchodniho zavodu dluznice tak, jak zduraznuje,
zustava nepferusen a vysledek spravnich fizeni tykajicich se financni zptsobilosti nelze pfedjimat.
V bodu III. svého sdéleni se dluznik zabyva obdobnou situaci v provozu leteckém a zavérem opét
»opakované upozornuje, ze dal§i oddalovani rozhodnuti o dpadku Dluznika a povoleni
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reorganizace dale prohlubuje jeho financni krizi a pusobi negativné na dalsi provoz Dluznikova
obchodniho zavodu, véetné jeho zaméstnancu®. Piflohou podani je vyjadfeni Drazniho dfadu ze
dne 3. 10. 2022 poskytnuté k dotazu dluznice v tom smyslu, Ze regionalni drahu mize provozovat
fyzicka ¢i pravnické osoba na zaklad¢ ufedniho povoleni a osvédcéeni provozovatele drahy, je-li
zapsana v obchodnim rejstiiku. Drazni ufad deklaroval, ze dluznici vyprselo stavajici osvédceni 2.
10. 2022 a soucasné tedy nemuze byt ze strany provozovatele drazni dopravy doprava provozovana
do doby ziskani nového osvédceni. Zaroven na této nelze ani provozovat drazni dopravu (minéno
jinym subjektem) Drazni ufad ve vztahu k zachovani obsluznosti uvedl, ze do doby ziskani
osvédceni je fesenim ,,na uvedenych regionalnich drahach nahradni autobusova doprava®. K tomu
odkazal na nutnost splnéni povinnosti dle § 11 odst. 1 zdkona o drahach s piihlédnutim ke splnéni
dalsich povinnosti stanovenych zejména v § 22 odst. 1,2 a § 23 zakona o drahach s tim, Ze
spole¢nost jako dopravce musi splnit podminky § 24a odst. 1 zakona o drahach s pfihlédnutim
k povinnostem danym § 235 a § 36 zakona o drahich. K druhému dotazu potvrdil obecné, Ze
podminky finanéni zpusobilosti provozovatele drahy jsou upraveny v ustanoven{ § 14a zakona o
drahach a finanéni zptsobilost dopravce v ustanoveni § 28 zakona o drahach.

Rozhodnuti o zjisténi upadku dluZnice

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zikon)
dluznik je v upadku, jestlize ma vice véfitelu a penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhate
splatnosti a tyto neni schopen plnit (dale jen ,,platebni neschopnost®).

Podle § 3 odst. 2 pism. a) insolvenénifho zakona se ma za to, ze dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky, jestlize zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazka.

V rozsahu, v némz dluznice navrhuje zjisténi svého upadku, se toto usneseni ve smyslu ustanoveni
§ 169 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, neoduvodiuje, nebot” soud plné
vyhovél navrhu na zjisténi dpadku dluznice (viz bod IV. insolvenc¢niho navrhu) jemuz nikdo
neodporoval, a kde naplnéni podminek pro jeho zjisténi je z insolvenéniho navrhu a pfilozenych
ptiloh nepochybné.

Po zjisténi apadku dluznice soud pfistoupil k hodnoceni navrhu na povoleni reorganizace stran
splnéni podminek jejiho povoleni spolu s rozhodnutim o zjisténi tpadku.

Rozhodnuti o navrhu dluZnice na povoleni reorganizace

Podle § 5 pism. a) insolvencniho zdkona insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny
z ucastnikd nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené¢ zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitela.

Podle § 148 odst. 2 insolvenc¢niho zakona jestlize dluznik spolecné s insolvenénim navrhem, ve
kterém jako zpusob feseni upadku navrhuje reorganizaci, pfedlozi reorganizacni plan pfijaty
alespon polovinou vsech zajiSténych véfitel, pocitanou podle vyse jejich pohledavek, a alespon
polovinou vsech nezajisténych véfiteld, pocitanou podle vyse pohledavek, spojf insolvenéni soud
s rozhodnutim o upadku i rozhodnuti o zpusobu feseni apadku.

Podle § 149 odst. 1 insolven¢niho zakona nejde-li o ptipad podle § 148, rozhodne insolvenéni soud
o zpusobu feSeni upadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 3 mésica po rozhodnuti
o upadku; nesmi vsak rozhodnout dfive nez po skonceni schiize véfitela svolané rozhodnutim
o upadku.

Podle § 150 insolvencéniho zakona ma-li insolvencni soud rozhodnout o zpusobu feseni upadku
podle § 149 odst. 1a je-li dluznik podnikatelem, u kterého je podle tohoto zakona piipustna
reorganizace, schuize véfiteld svolana rozhodnutim o upadku muze téz pfijmout usneseni
o zpusobu feseni dluznfkova apadku konkursem nebo reorganizaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Klomfarova.
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Podle § 316 odst. 1 insolvencniho zakona reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani
pohledavek véfitelt pfi zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatfenimi k ozdravéni
hospodafeni tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvaleného reorganizacniho planu
s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfiteld.

Podle § 316 odst. 3 insolvenéniho zakona reorganizace neni pfipustnd, je-li dluznikem pravnicka
osoba v likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na komoditni
burze podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle § 316 odst. 4 insolvencniho zakona reorganizace je pifipustna, jestlize celkovy roc¢ni dhrn
¢isttho obratu dluznika podle zvlastntho pravantho pfedpisuza posledni ucetni obdobi
pfedchazejici insolvenénimu navrhu dosahl alespon c¢astku 50000000 K¢, nebo zaméstnava-li
dluznik nejméné 50 zaméstnanci v pracovnim poméru; ustanoveni odstavce 3 tim nenf dotceno.

Podle § 316 odst. 5 insolven¢niho zakona jestlize dluznik spolecné s insolvenénim navrhem nebo
nejpozdéji do rozhodnuti o upadku predlozil insolvenénimu soudu reorganizacni plan piijaty
alespon polovinou vsech zajisténych véfitelu pocitanou podle vyse jejich pohledavek a alespon
polovinou vSech nezajisténych véfitelt pocitanou podle vyse pohledavek, omezeni podle odstavce
4 se nepouzije.

Podle § 317 odst. 1 insolvencniho zakona osobou opravnénou podat navrth na povoleni
reorganizace je dluznik nebo pfihlaseny véfitel.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni insolvencniho zakona navrh na povoleni reorganizace mize podat
pouze ten, kdo je v dobré vife, Ze jsou nebo budou splnény vSechny podminky pro schvaleni
reorganizacniho planu.

Podle § 318 odst. 1 véta druha insolvencniho zakona V ostatnich pfipadech lze navrh na povoleni
reorganizace podat nejpozdéji do 10 dna pfed prvni schuazi véfitelt, ktera se ma konat po
rozhodnutf o upadku.

Podle § 323 odst. 2 insolvenc¢niho zakona pfed rozhodnutim schuize véfitelt o schvaleni navrhu na
povoleni reorganizace upozorni insolvenéni spravce na jemu znamé duvody, pro které lze
pochybovat o poctivém zaméru navrhujiciho véfitele.

Podle § 326 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona insolvencni soud zamitne navrh na povoleni
reorganizace, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem davodné predpokladat, ze jim je sledovan
nepoctivy zamér.

Podle § 348 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona insolvenéni soud schvali reorganizacni plan,
lze-li se zfetelem ke véem okolnostem davodné pfedpokladat, Ze jim neni sledovan nepoctivy
zamcer.

Dle nalezu Ustavniho soudu CR II1. US 2849/17 postupuje-li insolvenéni soud p#i aplikaci § 148
odst. 2 insolvencniho zdkona v souladu s principem ochrany véfitela vyjadfenym v § 5 pism. a)
insolvenéniho zakona, jakoz i principem dobré viry a poctivého zaméru navrhované reorganizace
(v€etné reorganizacnfho planu), ktery lze vyvodit z § 317 odst. 2, § 323, § 326 odst. 1 pism. a) a § 348
odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona, nedopousti se poruseni prava na soudni ochranu podle cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i libovile podle ¢€l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ani v pocateénim stadiu insolvencniho fizeni se nemuiZe insolvencni soud omezit
jen na posouzeni pfedpokladu aplikace § 148 odst. 2 insolvencniho zakona, ale rovnéz
musi posoudit, zda jsou splnény podminky pro povoleni reorganizace z vécného hlediska,
a to i s pouZitim generalni klauzule dobré viry dluZnika a ,,poctivosti® zaméru z hlediska
rizik, popf. vyhod okamzitého povoleni reorganizace pro insolvencéni véfitele s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu.
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7. odivodnéni rozhodnuti NSCR sp. zn. 29 NSCR 55/2019 ze dne 27. 11. 2020 se mimo jiné
podava, ze tam, kde je reorganizace dluznika pfipustna bez dalstho (tzv. objektivné pfipustna
reorganizace) [§ 316 odst. 4 insolven¢niho zakona] nepoctivy zamér dluznika automaticky
nevylucyje dluznika z feseni tpadku pravé timto zptsobem. Bez ohledu na to, zda dluZnik (¢i
pfihlaseny véfitel) poda navrh na povoleni reorganizace (kterym sleduje nepoctivy zamér)
nebo takovy navrh viibec neucini, miZe o zpaisobu feSeni ipadku reorganizaci (i proti viili
dluZnika) rozhodnout zavazné schiize véfitela (podle § 150 insolvenéniho zakona) a nebude-li
existovat vyjimka (ptjde na rozdil od projednavaného pfipadu o osobu, u které § 316 insolvencniho
zakona tento zpusob feseni upadku vylucuje), bude insolvencni soud takovym rozhodnutim vazan
(§ 152 insolvencniho zakona) a bude muset rozhodnout o povoleni reorganizace (jakékoliv jiné
rozhodnuti by bylo nespravné).

Veden v prvé fadé obsahem spisu, podanimi dluznice a ostatnich subjektt a vlastnimi zjisténimi
spolu s dosavadnim vyvojem insolvencniho fizeni soud, s pfihlédnutim k pravnimu nazoru
vyjadfenému shora citovanym rozhodnutim Nejvysstho soudu a zavéry obsazenymi v citovaném
nalezu Ustavniho soudu, pfistoupil k pfezkoumani poctivosti zaméru dluznice navrhem na
povoleni reorganizace sledovanym, nebot’ je pfesvédcen, ze ani u tzv. pfedjednané reorganizace
nelze rezignovat na pfezkouman{ navrhu dluznice v tomto sméru. Ve shodé s citovanym nalezem
Ustavniho soudu je soud pfesvédéen, Ze nelze jeho rozhodovani omezit pouze na
nkontrolu“ splnéni podminky dle § 148 odst. 2 insolvencniho zakona, ale pfedloZeny navrh
na povoleni reorganizace je nutno podrobit pfezkumu stran jeho poctivosti, tedy ,,dobré
viry* dluzZnika. Ani ve vztahu k tzv. pfedjednané reorganizace nelze k jejimu posouzeni pfistoupit
striktné formalisticky a pfehlizet skute¢nosti, které mohou byt z hlediska feseni upadku
reorganizaci relevantni.

Poté, co podrobil insolvencni soud navrh dluznice (véetné vsech doplnujicich podani a pfiloh)
tomuto pfezkumu, dospél k zavéru, ze zde jsou duvodné pochybnosti o poctivosti zaméru
dluznice, které vylucuji moznost okamzitého povoleni reorganizace, tedy rozhodnuti soudu
o zpusobu feseni upadku reorganizaci spolu s rozhodnutim o zjisténi apadku, a to z konkrétnich
davodd, jak bude rozvedeno dale.

Soud v ramci hodnoceni poctivosti zaméru piihlédl ke skute¢nostem, které se ve vztahu
k ekonomického zdravi a zachovan{ obchodntho zavodu dluznice udaly (a jsou mu z obsahu
tohoto spisu a spisu zdejstho soudu sp. zn. KSCB 27 INS 10496/2021 znamy) v obdobi cca od
6/2021 do podani insolvenéniho navrhu s navrthem na povoleni reorganizace dne 6. 9. 2022. V této
souvislosti ma soud za stézejni zejména nasledujici skutec¢nosti rozhodné pro zavér soudu
o nepoctivosti zaméru dluznice.

Pfedné nutno zduaraznit, ze finanéni problémy tykajici se dle dluznice nedostatecnych kompenzaci
ze strany Kraje Vysocina trvaji jiz nejméné nékolik let (sama dluznice uvadi ,,nedoplatek® na
kompenzacich za obdobi od 2010 do 2022), tedy tvrzeni dluznice o narovnani téchto vztaht (navic
za situace, kdy sama deklaruje, ze vztahy jsou pfedmétem spornych fizeni a postoje odlisné, na coz
ostatné¢ ukazujf i vyjadfeni Kraje Vysocina v fizeni KSCB 27 INS 10496/2021 a v tomto fizeni) ve
lhaté 6 mésict predpokladané reorganiza¢nim planem s tim, ze pfijmem by méla byt ¢astka cca 108
mil. K¢ se jevi minimalné nepfiméfené optimistické, ne-li zcela nerealné. Pokud jde tedy o tento
pifjem, jez dluznice deklaruje jako jeden ze stézejnich pro dcely splnéni reorganizac¢niho planu, je
soud presvedéen, ze v dluznici uvadéné lhaté s nim nelze realné pocitat. Tato skutecnost viak musi
byt dluznici znama s ohledem na dosavadni prab¢h jednani s Krajem Vysocina, ktery po celou
dobu trvan{ sport zastava konstantni stanovisko. Pokud tedy dluznice jako prvni v fadé opatfeni,
jimiz hodla realizovat reorganizaci, uvadi pravé tento pifjem, jednd se dle presvédceni soudu,
o umyslné zavadéjici adaj, jehoz ucelem je pouze vzbuzeni dojmu, Ze v brzké dob¢ dojde k ziskani
vyznamnych financnich prostfedkd. SpiSe nez ,,narovnani vztaha s krajem Vysocina® a ziskani
téchto financnich prostfedkd, je dle shora citovanych vyjadfeni dluznice, sledovan cil spocivajici
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v ukonéeni smlouvy s Krajem Vysocina prostfednictvim insolvenéniho spravce a jeji nahrazeni
wnucenymi® dodatky dle pfedpist ES, ptipadné vyuziti osvobozeni od soudnich poplatka pfi
iniciaci dal$ich soudnich ¢i spravnich fizeni. Soud v této souvislosti nevylucuje ani piipadny zamér
dluznice spocivajici ve vytvofeni urcité formy natlaku na Kraj Vysocina prostfednictvim
insolvenéniho fizeni, kdyz dosavadni jednani i vedené spory nevedly ke kyzenému vysledku.

Dalsim dluznici deklarovanym a sledovanym ucelem je ,,docasnd ochrana pred jednotlivymi
véfiteli. Nicméné v této souvislosti se patifi pfipomenout, ze takova ,,doc¢asna ochrana® jiz byla
dluznici v nedavné dob¢ insolvencnim soudem poskytnuta, a to v podobé 6 mésicniho moratoria,
pficemz nejenze nevedla k uspofadani majetkovych vztaht, ale dokonce doslo k vyznamnému
narustu zavazkua dluznice a naslednému zesplatnéni hlavniho avéru. V dalsi ,,docasné ochrané pred
jednotlivymi véfiteli* s navracenim dispozic¢nich opravnéni k majetku dluznice 1ze tedy spatfovat
riziko dalstho navyseni zavazkd. Dluznice nedoklada zadné konkrétni okolnosti, z nichz by bylo
mozné uzaviit, ze tentokrate dojde jiz skutecné k fadnému uspofadani majetkovych vztaht.

Dalsi neméné dulezitou oblasti, jiz insolvenéni soud hodnotil, je dosavadni piistup dluznice, resp.
jejiho vedeni k feseni upadkové situace hrozici jiz nejméné fadu mésict. Jsou-li hlavnimi zdroji
financovani dluznice pffjmy od Kraje Vysocina, Jihoceského kraje, Statniho fondu dopravni
infrastruktury a pfijmy z komeréni ¢innosti, pficemz dle pfedlozenych dokladu byly pfijmy ze
strany Jihoceského kraje, Statniho fondu dopravn{ infrastruktury a komeréni ¢innosti poskytovany
fadné a véas, a pouze piijmy ze strany Kraje Vysocina v nizsi nez ocekavané vysi, je soud toho
nazoru, ze takovy castecny vypadek pfijma by v pfipadé ,,finanéné zdravého* subjektu (jak dluznik
uvadél v pfedchozim fizeni) nebyl pro dluznici ithned zcela likvida¢ni (pfi zachovani vsech pfijmu
ostatnich). Navic se nejedna o vypadek nahly a neocekavany, ale vypadek trvalejsiho razu. Z tohoto
divodu ma soud za to, Ze pfi péci fadného hospodafe a vazné minéném zaméru zachovani provozu
obchodniho zavodu bylo objektivnhé mozné na tuto skutecnost efektivné reagovat (napiiklad
dluznici zminovanym opatfenim spocivajicim v zastaveni provozu na trati, kde mu dle jeho nazoru
neni poskytovana fadna kompenzace, ptipadné sjednani nizstho vykonu umoznujiciho pokryti
nakladd a znovunabyti finan¢ni zpusobilosti) vyrazné¢ dfive nez az v okamziku, kdy dojde
k ,,zablokovani* ucta dluznice, resp. az 4 mésice poté, nadto zfejmé shodou okolnosti v fadu dnia
pfed vyprsenim preruseni fizeni o odejmuti licence a uplynutim lhut, na néz dluznice disponuje
osvédcenim provozovatele drahy a osvédcenim dopravee, které jsou zcela nezbytné pro dalsi
zachovani provozu. K efektivnimu vyfeseni tohoto c¢astecného vypadku pak mélo poslouzit, jak

uvedeno shora, zejména 6 meésicni moratorium vyhlasené insolvencnim soudem v 6/2021 az
12/2021.

K samotnému moratoriu nelze ponechat stranou, ze nemélo v dané véci slouzit jako ,,odpocinek
od véfiteld ¢i argument pro preruseni fizeni o odejmuti licence, ale jako obdobi, kdy nejpozdéji
méla dluZnice zapocit s efektivnimi kroky k odvraceni apadku a zachovani provozu, je-li
jefi zajem na zachovani provozu skutecné vazné a vdobré vife minény. Nezdafilo-li se
,restrukturalizovat™ obchodni zavod dluznice (s vyuzitim uzavieni dohody o narovnani s Krajem
Vysocina, nabidky odkupu ¢asti majetku statu ¢i jinym subjektim, navysenim zakladniho kapitalu a
nakonec ani uzavienim splatkovych kalendaii a dohodami o odkladu splatnosti) v prabéhu
omésicnitho moratoria ani pozdéji, ale naopak doslo kratce po jeho uplynuti k zesplatnéni hlavntho
uveru, pak neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti dluZnice usuzuje, Ze
nyni vtéZe lhité 6 mésici dojde krealizaci zminénych krokt a uspokojeni véfiteld
v rozsahu uvadéném v reorganizacnim planu.

V dobé od ukonceni moratoria, nejpozdéji vsak od 4/2022 do podani insolvencntho navthu
s navrthem na povoleni reorganizace dluznice naopak (byt’ si musela byt zcela jisté¢ védoma, ze
zesplatnény avér nebude schopna splatit jiz jen vzhledem k pribéhu jednani s krajem Vysocina)
zjevné necinila kroky k zachovani provozovani obchodniho zavodu, kdyz nechala marné
uplynout lhity pro udéleni osvédceni, ktera jsou nezbytna pro dalsi provoz na uzkokolejce (ke dni
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2. 10. 2022 a 16. 10. 2022 jak uvedeno shora), aniz by vcas (nejméné se zakonnym 4 mési¢nim
pfedstihem) podala fadnou zadost o jejich udéleni. Dluznici, konkrétné jejimu statutarnimu organu,
tak muselo byt zcela zfejmé, ze bez ohledu na vyvoj insolven¢niho fizeni dne 3. 10. 2022
minimalné docasné konci s realnym provozem na uzkokolejce (tedy s provozovanim
draZni dopravy), nejméné do doby udéleni dalSich opravnéni (tzn. pravdépodobné cca do
konce ledna 2023 pfi zcela bezvadném priib&hu spravniho fizeni o udéleni osvédceni).
Nelze pominout, ze zadost o udéleni osvédcent, jehoz platnost uplynula ke dni 2. 10. 2022, podala
dne 29. 9. 2022, zjevné v reakci na vyvoj insolvenéniho fizeni, tj. poté, co soud vyzval k soucinnosti
Drazni afad a dluznici ke sdéleni informaci stran fizeni o odebrani licence a dalsich skute¢nosti
dulezitych pro rozhodovan{ soudu v tomto fizeni, pficemz jeji oduvodnéni, ze tak ,,chtéla ucinit az
v rezimu reorganizace” ma soud za zcela ucelové. Za situaci, kdy z divodu neexistence
osvédcCeni dluZnice jiZ nyni nemuZe realné provozovat podstatnou ¢ast své Cinnosti, tak
nese plnou odpovédnost sama dluZnice. Nic na tom nemén{ ani jeji nasledna sdéleni ohledné
,nahradni autobusové dopravy®, které naopak vzbuzuji pochybnosti o pravdivosti tudajt
tykajicich se financ¢ni situace dluZnice, kdyZ na jednu stranu uvadi nedostatek
disponibilnich finan¢nich prostfedka (v€etné uhrady mezd zaméstnancti) a na strané
druhé je schopna obratem zajistit dopravni obsluZnost autobusy. Navic nelze pominout ani
tu skutecnost, ze v dusledkt uplynuti lhut a vyuzitim ,,nahradni® autobusové dopravy (jejiz
nasazeni bude muset byt samozfejmé hrazeno) dluznice generuje dalsi zavazky, které by,
postupovala-li by fadné, viibec nevznikly. Pokud jde o osvédceni, jehoz platnost uplyne k 16. 10.
2022, pak dluznice zadost o jeho udéleni doposud nepodala. Sama tak svym ne/konanim
zavinila situaci, kdy tzkokolejka neni fadné provozovana, resp. neni provozovana vibec.

Stranou zajmu soudu neztstava ani ta skutecnost, ze dalsim bodem, na némz stavi dluznice svij
reorganizacni plan je ocekavany zisk z prodeje ¢asti drahy Ceské republice (i svédéi predkupni
pravo dle zakona o drahach), pfipadné prodeje ¢asti movitého majetku. Byl-li by tento zdroj pfijmu
do reorganizace skutecné vazne¢ minén, pak lze ocekavat, ze by dluznice zapocala jest¢ pred
podanim navrhu (v mezidobi mezi zesplatnénim uvéru a podanim navrhu) intenzivné jednat se
zajemci o pfipadné realizaci prodeje, aby tak mohla soud a zejména véfitele presvédcit, ze tyto
piijmy lze realné ocekavat, pfipadné aby mohla insolvenéni fizeni pfi uspésném jednani dokonce
odvratit. V pfipadé¢ prodeje ¢asti drahy vsak doslo teprve k dohodnuti prvntho pravdépodobného
terminu, a to az na 17. 10. 2022. Je ovSem na misté v této souvislosti zminit, ze se jedna o pravo
nikoliv povinnost statu k odkupu drahy a zadny konkrétn{ doklad, ze by tento pfijem bylo mozné
realné ocekavat, dluznice nedolozila, tim spiSe neni na jisto postaveno, ze by pfijmem mohla byt
castka 115 000 000 K¢ az 152 000 000 K¢ dle ,kvalifikovaného odhadu dluznice®. V piipadé
movitého majetku dluznice zadné konkrétn{ zajemce ani netvrdi.

08. Jako doklad o nedplnosti ¢i ¢astecném zkresleni uvadénych udaja predkladanych insolvencnimu

soudu, pfipadé jejich zamlcovan{ (vedle skutecnosti, ze dluznice v insolvenénim navrhu niceho
neuvedla k dal$imu ne/trvani licence, nisledné pod tlakem informaci pfipustila problém s licenci,
nicméné ,,takticky zamlcela® uplynuti doby zbyvajicich opravnéni, poté opét po zjisténi dalsich
skutec¢nosti ,,transparentné® zminila konec osvédéeni a pokusila se zdivodnit mimofadné
opozdénou zadost o osvédcéeni nové) soudu slouzi 1 skutec¢nost tykajici se pohledavky Ing. Borise
Cajanka za dluznici, kterd nebyla vibec uvidéna v seznamu zavazka v 9/2021 (sp. zn. KSCB 27
INS 10496/2021), nicméné nyni se objevuje z nejasného pravaniho titulu a s tim, Ze neni zfejmé,
z jakych zdroji ji Ing. Boris Cajanek hradil, nebot’ jak uvedeno, jeji vise zdaleka nenf zanedbatelna.
Dalsi pochybnosti vystavaji ohledné pohledavky minoritniho akcionare, Ing. Vladimira Jindficha (a
jim ovladané spolecnosti ZTC electronic Praha, s.r.0.), kterd byla v 7/2022, tedy kritce pted
podanim insolven¢niho navrhu, postoupena na Ing. Michala Klesika, k jehoz osob¢ neni dluznici
udajné niceho znamo a ktera vinsolvenénim navrhu vystupovala jako jeden ze 4 véfitela
projevujicich souhlas s reorganizaci dluznice (to v$e aniz by bylo z navrhu jakkoliv zfejmé, ze se
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jedna puvodné o pohledavku akcionare dluznice postoupenou mésic pred ,,potfebou hlasu pro
reorganizaci®).

Ve vztahu ke skladbé pohledavek dluznice nutno dale zduraznit, Zze 1 pohledavky tzv. statnich
véfiteld, tedy pohledavky na zakonném socialnim a zdravotnim pojisténi zaméstnancu a nedoplatky
Finan¢nimu ufadu pro Jihocesky kraj, které jsou mimo jiné pravé duvodem pro vedeni fizeni o
odejmuti licence, od 9/2021 (prodlouzeni moratoria) do 9/2022 (insolvenéni navrh) vyznamné
vzrostly, a to zdluznici uvadénych 17 251 411 K¢ v zafi 2021 na dluznici nyni uvadénych
27 820 001 K¢. Dluznice tedy ani ve vztahu ke statu nevyvinula efektivni usili sméfujici k dhradé
téchto pohledavek, piipadné alespon k jejich nenarastani. Ze zadnych tvrzeni ¢i dokladu nelze
uzaviit, ze nyn{ bude situace odli§na.

V neposledni fad¢ pak vzbuzuje pochybnosti soudu o vazné a poctivé minéné reorganizaci vnitini
nestabilita dluznice, zejména pfekotné zmény ve slozeni statutdirniho organu od 1/2022 do podani
insolvenéniho navrhu, kdy posledni zména probéhla dne 31. 8. 2022 (viz obchodni rejstiik).
Triclenny statutarni organ je nyni, po nc¢kolika obménach za posledni mésice, které prob¢hly zcela
pod taktovkou majoritntho akcionafe Ing. Borise Cajanka, tvofen pravé majoritnim akcionafem,
jeho piibuznym a tfeti osobou s tim, Zze k rozhodnutf statutarntho organu postaci souhlasu dvou
clent. Po celé toto obdobf{ (a zfejmé i v obdob{ pfedchazejicim) je tak dluznice plné pod kontrolou
majoritniho akcionafe Ing. Borise Cajénka, ktery jediny ma skute¢né a realné informace tykajici se
finan¢ni situace dluznice, pficemz, jak soud zjistil z fizeni popsaného shora, zfejmé odmita
dostatecné informace zprostfedkovat ostatnim dotéenym subjektim. Za takové situace se nelze dle
nazoru soudu plné spolehnout na to, ze udaje predkladané statutarnim organem dluznice jsou
uplné a spravné. Nadto nelze dle nazoru soudu vyloucit ani tu skutecnost, ze véfitelim byly
informace tykajici se finan¢niho zdravi dluznice pfedkladany zkreslené ¢i netplné, kdyz napftiklad
veéfitel BENAP s.r.o., deklaruje ve svém podani udéleni souhlasu s reorganizaci ,,poté co budou
uhrazeny faktury®.

K rozhodnym pfedlozenym hlasovacim listkim (Raiffeisenbank, a.s., CR-CSSZ, Ing. Klesik a
SILMET Piifbram s.r.0.) soud zduraznuje, ze jak shora uvedeno, byly podepsany 30. 8. 2022, resp.
31. 8.2022. V dal$im prabéhu insolvenéniho fizeni vsak vysly najevo skutecnosti, které predlozeny
reorganizacni plan ani navrh na povoleni reorganizace neobsahuje, a které nemusely byt znamy
v konkrétnim rozsahu ani témto véfitelim. Jedna se zejména o informace tykajici se realné hrozici
ztraty licence (z divodu nedoplatkt na tzv. odvodovych povinnostech, nikoliv z davodu
insolvenéniho fizeni, kde lze ocekavat piipadné lhitu az 6 mésict) a objektivné ocekavané ztraty
osvédceni provozovatele drahy a osvédceni dopravcee (o jejichz zaniku dluznice védéla, ale nejenze
to neuvedla, ale ani vcas nepozadala o udéleni novych). Taktéz tvrzeni o skutecné moznosti ziskani
pifima z ,,narovnan{ vztaht s Krajem Vysocina“ a z ,,odkupu ¢asti drahy statem® vcetné jejich
realné vyse ve lhuté 6 mésict mohla na véfitele pasobit zavadéjicim dojmem, kdyz jsou dluznici
prezentovana jako témeéf jista.

Zavérem budi pochybnost soudu i samotna casova souvislost kroka dluznice ve vztahu
k ,,hrozicimu upadku®. V cervnu 2021 pozadala dluznice o prohlaseni moratoria, nasledné doslo
na jeji zadost k jeho prodlouzeni do 3. 12. 2021. Dne 17. 12. 2021 byla uzavfena ramcova smlouva
o poskytnuti zapujcek, z niz vznikl zavazek dluznice ve vysi 10 469 673 K¢, ktery byl dle sdéleni
dluznice vyuzit na provoz obchodniho zdvodu a hrazeni zavazkl véfitelam. Pesto doslo v 4/2022
k zesplatnéni hlavniho uvéru pro jeho neplaceni. V lednu 2022 se stavaji novymi cleny spravni rady
dluznice Ing. Jan Kysela (zaroven se stava prostfednictvim jim ovladané osoby akcionafem
dluznice) a Ing. Frnoch vedle Ing. Borise Cajénka. V 4/2022 dochazi, jak uvedeno, k zesplatnéni
Gvéru a zahéjeni sporu minoritniho akcionafe ovladaného Ing. Kyselou s Ing. Borisem Cajankem
ohledné budouci smlouvy o pfevodu akcif a sporu o vylouceni Ing. Borise Cajanka ze statutarniho
organu dluznice z dvodu zatajovani informaci ohledn¢ ekonomické situace dluznice. V 7/2022
dochézi rozhodnutim majoritniho akcionafe Ing. Borise Cajanka k odvolani Ing. Frnocha a k 30. 8.
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2022 Ing Kysely z funkce ¢lent spravni rady a jejich mista zaujimaji Ing. Cajanek Ondfej a Ing.
Zachoval. Dne 6. 9. 2022 dluznice podava insolvencni navrh s navrhem na povoleni reorganizace,
jejiz povoleni v 15 dennf Ihité od podani navrhu nékolika podanimi opakované urguje. Po uplynuti
této lhaty vsak teprve postupné vyplouvaji na povrch dalsi informace tykajici se dalstho
provozovani obchodnfho zavodu dluznice, pficemz ona nasledné postupné uvolnuje dalsi
informace. Teprve tehdy vsak také zacina ¢init kroky k udéleni osvédceni a k realizaci prvotni
schiizky na Ministerstvu dopravy CR.

73. Jak uvedl Ustavni soud CR ve svém nilezu citovaném shora, ustanoveni § 148 odst. 2

74.

75.

76.

77.

insolven¢niho zakona nelze interpretovat a aplikovat, aniZ by byly zohlednény obecné
principy, na nichZ je insolvencni zakon postaven, konkrétné princip ochrany véfitel [§ 5
pism. a) insolvencniho zakona] a princip hodnoceni poctivého zaméru navrhované
reorganizace [§ 317 odst. 2, § 323, § 326 odst. 1 pism. a) a § 348 odst. 1 pism. b)
insolvencniho zakona]. S pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu nutno vyjma
plnéni ,formalnich podminek* pfedjednané reorganizace vZdy nutno posuzovat téZ
dobrou viru dluZnika a poctivost daného zaméru. Nelze piehlédnout, ze rozhodnut{ o feseni
upadku reorganizaci mize mit pro insolvencni véfitele zavazné ekonomické duasledky. Neuspésné
pokusy o reorganizaci totiz mohou, jak uvedl Ustavni soud CR v dotéeném nélezu, mit zasadni
dopad na dluznifkovu jiz tak Spatnou majetkovou situaci, a tak mohou byt véfitelé v nasledném
konkursu uspokojeni v podstatné mensi mife, nez kdyby byl ipadek rovnou fesen timto zptsobem.
Navic je zde vysoké riziko zneuziti daného institutu ze strany dluznika a nékterych véfitela, jez
mohou splnéni podminek pro povoleni pfedjednané reorganizace pfedstirat ¢i ucelové navodit.
V této souvislosti je podstatné zejména zruseni omezeni dispozic¢nich prav dluznika.

Soud tedy zvazoval, jaka rizika a naopak vyhody mohou pro véfitele plynout pfi okamzitém
povoleni reorganizace a pfi jejim piipadném povoleni az po probéhnuvsi schizi véfiteld, na zakladé
navrhu podaného véfitelem, tedy s casovym odstupem a po zjisténi hospodarské situace dluznice
insolven¢nim spravecem, a uzavfel, ze ,,odlozeni* rozhodnuti o zptusobu feseni upadku az na dobu
po probc¢hnuvsi schizi véfiteld ¢i na ni, je pro véfitele nepochybné vyhodnéjsi, a to pii zachovani
provozu obchodniho zavodu dluznice, ovéem pod ,,kontrolou* insolvenéniho spravce.

Nutno zduraznit, ze rozhodnutim o upadku dluznice, jmenovanim insolvencniho spravce a
,»odlozenim® rozhodnuti o zpusobu feseni upadku na pozd¢jsi dobu nezanikd provoz
obchodniho zavodu, dluZnice miiZe (nebrani-li ji v tom jiné pfekazky) nadale zavod bézné
provozovat, realizovat komercéni ¢innost, pokraCovat v jednanich s Krajem Vysocina ¢i
statem a Cinit dalsi kroky ke své ,restrukturalizaci®, budou-li tyto kroky v souladu se
zajmem véfiteld. Nedojde tak, jak je z¢asti podsouvano, k okamzitému ukonceni pracovnich
poméru véech zaméstnanct a rozprodeji obchodniho zavodu.

V této souvislosti soud podotyka, ze pfedmétem tohoto insolvenéniho fizeni neni ,,zruseni
uzkokolejky* jako historického a kulturntho dédictvi, ale feseni upadku tzn. nové uspofadani
majetkovych vztaha subjektu, ktery je doposud jejim vlastnikem a provozovatelem drazni dopravy
na nf (tedy dluznice), aniZ by pfipadny zanik dluZnice zarovefl automaticky a neodvratiteln¢
znamenal zanik uzkokolejky samotné. Nic teoreticky nebrani ani v pfipadé feseni upadku
konkursem zpenézeni obchodniho zavodu jako celku s pfechodem pracovnépravnich zavazku,
majetku, know how atd. ,,Spravné” prob¢hnuvsi konkurs majitele a provozovatele tzkokolejky
naopak (nedojde-li k feseni upadku reorganizaci) totiz v konecném disledku dle pfesvédcéeni soudu
muze znamenat zachranu uzkokolejky jako historického a kulturntho dédictvi (napfiklad i ve formeé
turistické atrakce provozované odlisnym subjektem a pfi zajisténi dopravni obsluznosti zminénych
oblasti jinou, ekonomicky vhodnéjsi formou).

Ma-li fesen{ upadku dluznice reorganizaci napfic jejimi véfiteli tolik deklarovanou jasnou podporu,
pak zaroven nic nebranf jejim véfitelam predlozit v zakonné Ihuté reorganizaéni plan, ktery nebude
vzbuzovat pochybnosti o poctivosti zaméru, bude se jednat o plan pravné a ekonomicky mozny,
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vazné a poctivé minény, ktery neni doprovazen zkreslenymi ¢i neuplnymi udaji, bude obsahovat
realna feseni nastalé situace a bude véfiteli schvalen. To vSe za situace, kdy na schuzi véfitela jiz
budou znamy objektivni informace o ekonomické situaci dluZnice a realné moZnosti
zachovani a dalsiho provozovani obchodniho zavodu zpracované insolvené¢nim spravcem,
nadto za situace, kdy bude na jisto postavena véfitelska struktura a zakladna dluZnice,
pfezkoumany piihlasené pohledavky a odstranény pochybnosti o pifpadnych manipulacich
s potfebnym kvérem. Jinymi slovy ,,odlozenim® rozhodnuti o povoleni reorganizace bude moci
byt postaveno najisto, zda dal$i provozovani zavodu v dosavadni formé je udrZitelné a
realné, zda reorganiza¢ni plan ma pfi znalosti vSech okolnosti skute¢né potifebnou
podporu ze strany véfiteld, zda jsou vSichni véfitelé znami a zda vSechny subjekty
skute¢né disponuji vSemi potfebnymi informacemi pro kvalifikované rozhodnuti.

Ve svétle véech shora uvedenych skutecnosti se tak okamzité rozhodnuti o povoleni reorganizace
jevi rizikovym, pfed¢asnym a dluznici predlozeny reorganiza¢ni plan spise uc¢elovym a ekonomicky
v uvedené lhaté¢ nemoznym. Pokud jde o ucel, ktery pfedlozeny reorganizacni plan sleduje, jevi se
jim namisto co nejrychlejsiho a nejvyssiho uspokojeni véfitela spise vyvinuti jisté formy natlaku na
nékteré dluzniky JHMD, alespon docasné splnéni podminek pro udéleni licence (byt” podminéné),
znovuobnoven{ dispozi¢nich opravnéni k majetku dluznice, zejména k finan¢nim prostredkam,
které jsou nyni v dusledku exekuci ¢i vykonu zastavnich prav ,,blokovany™ a cerpani dalsich
,»vyhod® insolvencniho fizeni (pferuseni civilnich sport, pferuseni exekuci, zanik fadné a vcas
nepiihlasenych pohledavek a pohledavek dle § 170 insolvenéniho zakona atd.).

Soud tak uzavira, ze sohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Zze se zfetelem ke vsem
okolnostem Ize divodné pfedpokladat, ze navrhem dluznice na povoleni reorganizace je sledovan
nepoctivy zameér, a proto rozhodl o jeho zamitnuti.

S ohledem na skutecnost, ze u dluznice nent, jak shora uvedeno, jesté definitivné vylouceno feseni
jejtho upadku reorganizaci (spliuje podminky dle § 361 odst. 4 insolvencniho zakona), tak soud
nemohl pfes zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace, ktery byl pfedlozen dluznici, rozhodnout
nyni o zpusobu feSeni upadku konkursem, kdyz véfitelim doposud neubéhla lhita k podani
navrhu na jeji povoleni.

Utrceni osoby insolvencniho spravce

Podle § 25 odst. 1 insolven¢niho zakona insolvenc¢niho spravee pro insolvencni fizeni ustanovuje
insolvenéni soud. Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni reorganizace podle
§ 148 odst. 2 a je-li v pfedlozeném reorganiza¢nim planu urcena osoba insolvencniho spravce,
ustanovi insolvenéni soud insolven¢nim spraveem tuto osobu; to neplati, nespliuje-li takto urceny
insolvencni spravee podminky uvedené v § 21 az 24 a odstavci 3. Ustanoveni § 29 tim neni dotceno.

Podle § 25 odst. 3 insolvencniho zakona je-li v dobé¢ urceni podan navrh na povoleni reorganizace
nebo je-li dluznik osobou podle § 3 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich bez ohledu na zptisob
feseni upadku, ustanovi insolvencni soud insolven¢nim spravcem osobu, kterou uréi pfedseda
insolven¢niho soudu podle pofadi ur¢eného dnem zapisu jejiho sidla do zvlastni ¢asti seznamu
insolvencnich spravca.

Vzhledem ke skutecnosti, jak shora uvedeno, ze soud dospél k zavéru, ze dluznice podanim navrhu
na povoleni reorganizace sleduje nepoctivy zamér, resp. ze zde jsou v tomto sméru davodné
pochybnosti, nebylo mozné pfi ustanoveni osoby insolven¢niho spravce postupovat dle ustanoveni
§ 25 odst. 1 insolvenéniho zakona. Zamitnuti navrhu dluznice na povoleni reorganizace ma za
nasledek mimo jiné také tu skutecnost, ze insolvencni soud pfi urceni osoby insolvenéniho spravce
postupuje obvyklym zptsobem, tedy uréi insolvenénim spravcem osobu postupem dle dalsich
odstavcu dotcené¢ho ustanoveni, nikoliv osobu dluznici navrhovanou, byt’ jinak spliujici
predpoklady (ITI. US 2849/17). Insolvenéni spravkyni tak soud uréil JUDr. Danielu Urbanovou,
ICO 66240484, sidlem Na Piikopé 988/21, 110 00 Praha, a to dle opatieni pfedsedkyné Krajského
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soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 10. 2022, pii¢em? se jedna o insolvenéniho spravee s tzv.
zvlastnim opravnénim, nebot’ soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky ustanoveni § 25
odst. 3 insolvenc¢niho zakona (v dobé rozhodovani soudu je zde podan navrh na povoleni
reorganizace a dluznice v poslednim udcetnim obdobi pfed podanim insolvenéniho navrhu
vykazovala ro¢ni thrn ¢istého obratu nad 100 000 000 K¢, navic, jak uvedeno shora, byt’ navrh na
povoleni reorganizace byl nepravomocné zamitnut, je zde jest¢ moznost, ze feseni upadku dluznice
reorganizaci bude naslednym postupem dle insolvencniho zakona povoleno).

Rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni

Podle § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen
zdrzet se od okamziku, kdy nastaly acinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné
zmeény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensen.
Penézité zavazky vzniklé pfed zahajenim insolven¢niho fizeni je dluznfk opravnén plnit jen
v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem.

Pokud jde o moznost nafidit pfedbézné opatfeni ve fazi fizeni mezi zjisténim upadku a
rozhodnutim o zpusobu jeho feseni, odkazuje soud napftiklad na usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. KSCB 26 INS 29347/2013, 4 VSPH 70/2017-B-307, podle n¢hoz ¢ini
takovy postup ptipustnym dikce ustanoveni § 111 odst. 1 insolvenéniho zdkona, které dovozuje, ze
taktéz ve fazi insolvencniho fizeni po rozhodnuti o upadku dluznika a pfed rozhodnutim
o zpusobu jeho feseni (resp. po podani navrhu na povoleni reorganizace) lze rozhodnout o jiném
omezen{ dluznika — mimo (bézny) ramec § 111 odst. 1 I’Z... Lze tedy uzavfit, ze je-li nutné zabranit
dluznikovi také v dobé po rozhodnuti o upadku dluznika a pfed rozhodnutim o jeho navrhu na
povoleni reorganizace zménam v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch véfitelt, muze
insolvenéni soud i bez navrhu nafidit pfedbézné opatfeni, kterym mu ulozi, aby nenakladal
s urcitymi vécmi nebo pravy nalezejicimi do jeho majetkové podstaty, nebo rozhodne, ze dluznik
muze nakladat s majetkovou podstatou nebo jeji ¢asti pouze se souhlasem insolvenc¢niho spravcee;
muze téz nafidit, aby osoby, které maji zavazky vici dluznikovi, napfist¢ plnéni neposkytovaly
dluznikovi, ale insolvencnimu spravci. V této fazi fizeni navic postaci mit skute¢nosti rozhodné pro
vydani pfedbézného rozhodnuti toliko za (hodnovérné) osvédcené, a nikoliv za (nepochybné)
prokazané

Insolvencni soud po posouzeni okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze rozhodnuti o predbézném
opatfeni je zcela na misté, a to s pfihlédnutim k hlavnim davodiam, které ho vedly k zavéru
o nepoctivém zaméru dluznice. Od okamziku rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zptisobu jeho
feseni totiz disponuje dispozi¢nimi opravnénimi dluznik, pficemz dluznice se nikterak netajf tim, ze
jednim z divoda podani insolvencnitho navrhu je pravé obnoveni dispozi¢nich opravnéni ve
vztahu k ,blokovanym finanénim prostfedkam®. Dle pfesvédceni insolvencniho soudu panuje,
s ohledem na dosavadni zpusob hospodafeni dluznice a jeji ekonomické vedeni, odavodnéna
obava, ze by mohlo dojit ke zneuziti navraceni téchto dispozi¢nich opravnéni a v kone¢ném
duasledku k poskozeni véfitela, pfipadné k neefektivnimu vyuziti svéfenych financnich prostiedki,
at’ jiz umyslné ¢i z nedbalosti. Jiz jen samotna vyse zavazka dluznice a jeji narast z 99 mil K¢
(9/2021) na 160 mil. K¢ (9/2022) vzbuzuji pochybnosti o fidném hospodateni. Za situace, kdy
bude dispozi¢ni opravnéni ve vztahu k majetkové podstaté dluZnice vykonavat aZ do doby
rozhodnuti o zptisobu feSeni ipadku insolvencni spravkyné s odbornou péci (tedy péci, na
niz jsou kladeny jesté vyssi naroky nez na péci fadného hospodare, ktera je vyzadovana ve vztahu ke
statutarnim organum), bude bezpecné zajiSténo (v ramci moznosti, které dluznice nyni ma, tzn.
s ptihlédnutim k nemoznosti faktického provozu drazni dopravy atd.) provozovani obchodniho
zavodu ve vSech smérech a zachovana tak moZnost na jeho dalsi trvani, stejné jako bude
zamezeno pfipadnym krokim c¢inénym v neprospéch véfiteld do doby rozhodnuti
o zpusobu feSeni upadku. V koneéném dusledku tak bude timto postupem vyhovéno
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opakovanym zadostem dluznice o vydani rozhodnuti soudu tak, aby mohl byt zachovan provoz
obchodniho zavodu, hrazeny bézné vydaje, mzdové naroky zaméstnancu atd.

Vyrokem IV. tak soud zakazal dluznici disponovat s majetkovou podstatou a timto pfedbéznym
opatfenim pfevedl dispozi¢ni opravnéni plné na insolvencni spravkyni, a to véetné vypofadavani
pracovnépravnich naroku.

Zbyvajici vyroky tohoto usneseni reflektuji pozadavky ustanoveni § 136 insolvencniho zékona,
které stanovi nalezitosti rozhodnuti insolvenéniho soudu o upadku, je-li osvédéenim ci
dokazovanim dpadek zjistén, pfipadné ukladaji v ramci dohledu dal$i administrativni povinnosti
tak, aby byl naplnovan smysl a ucel insolvenc¢niho fizeni.

Podle ustanoveni § 427 odst. 1 insolvenéniho zdkona mus{ rozhodnuti o dpadku v insolvencnim
fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem obsahovat vyrok o mezinarodni pfislusnosti
insolvenéniho soudu podle pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie spolu s odkazem
na ustanoveni, jimz je jeho mezinarodni pfislusnost zalozena, a proto soud vyrokem XV.
konstatoval svou mezinarodni pfislusnost.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 91 a § 141 insolvenéniho zakona), s vyjimkou
vyrokové ¢asti ad 11., III. a XV, proti kterym je mozno podat do 15 dni ode dne doruceni usneseni
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

V odvolani proti vyroku III. Ize namitat pouze to, ze ustanovena insolvencni spravkyné nespliuje
podminky pro ustanoveni nebo ze neni nepodjaty. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po
vydani rozhodnuti soudu prvého stupné, se v odvolacim fizeni nepiihlizi (§ 26 insolven¢niho
zakona).

Proti vyroku XV. mohou podat odvolani dluznik a véfitelé z divodu nespravného posouzeni
mezinarodni pfislusnosti (§ 427 odst. 3 insolvencniho zakona).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku; dluzniku a
insolvencni spravkyni se v$ak dorucuje i zvlastnim zptsobem ({75 odst. 2 a § 138 insolvencniho
zakona).

Lhuta k podani odvolani u osob obesilanych zvlastnim zptasobem zacina bézet dnem nasledujicim
po dni, kdy jim bylo usneseni doruceno zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2 insolvenéniho zakona).

Pravo zucastnit se schuze véfiteld maji piihlaseni veéfitelé, dluznice, insolvenéni spravkyné a statni
zastupitelstvi, pokud se tGcastni insolvencniho fizeni (§ 47 odst. 2 insolvencniho zakona).

Prezence véfitelt se uskuteéni pfed zahajenim schuze véfitela a pfezkumného jednani. Zastupci
vetitelt pfedlozi pii prezenci fadné plné moci, pifpadné dolozi povéfeni ¢i opravnéni k jednani
jménem véfitele a doklad totoznosti.

Navrh, aby insolvencni soud rozhodl o hlasovacim pravu véfitele odlisné od seznamu
pfihlasenych pohledavek, musi byt dorucen insolvenénimu soudu nejpozdéji 7 dni pred schizi
vefitelt; tato lhuta vSak neskondi difve nez 5 dnf po zvefejnéni seznamu piihlasenych pohledavek
v insolvenénim rejstffku. Skutec¢nosti rozhodné pro hlasovaci pravo lze doplnit a dukazy k jejich
osveédceni insolvenénimu soudu predlozit nejpozdéji 2 pracovni dny pred schuzi véfiteld; soud
o tom v¢fitele poudi ve vyhlasce o svolani schiize véfitela (§ 52 odst. 2 insolvenéniho zakona).

K pfihlaSce pohledavky je nutno pfipojit listiny, kterych se pfihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje vefejnou listinou (§ 177 odst. 1 insolven¢niho zikona). Pfihlaska
pohledavky véetné pfiloh se podava dvojmo.
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Vetitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zpusobem po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni anebo v poslednich 6 meésicich pfed zahajenim insolvencniho fizeni, dolozi
v pifloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skute¢nym majitelem podle zvlastniho zakona, a divod, pro ktery se podle zvlastniho zakona
takova osoba povazuje za skute¢ného majitele (§ 177 odst. 2 insolven¢niho zakona).

Vetitel nema povinnost podle odstavee 2, a¢ ma skute¢ného majitele podle zvlastniho zakona,
jestlize se na obchod podle zvlastniho zakona, z néhoz pohledavka véfitele vznikla, uzavieny mezi
povinnou osobou podle zvlastniho zakona a véfitelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu
klienta podle zvlastniho zakona. Véfitel nema povinnost podle odstavce 2 ani v pfipadé, kdy je
hodnota plnén{ z pravniho jednani ucinéného mezi véfitelem a jinou nez povinnou osobou,
z néhoz pohledavka véfitele vznikla, nizsi nez 10 000 EUR. Dtvod, pro ktery je povinnost podle
odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel v cestném prohlaseni, které pfedlozi v pfiloze piihlasky (§ 177
odst. 3 insolvencniho zakona).

Je-li véfitelem podle odstavee 2 osoba, ktera skute¢ného majitele podle zvlastniho zakona nema,
dolozi v piiloze piihlasky pohledavky cestné prohlaseni o tom, Ze skutecného majitele nema (§ 177
odst. 4 insolvencniho zakona).

Je-li véfitelem fyzicka osoba, odstavce 2 a 3 se nepouziji (§ 177 odst. 5 insolvenc¢niho zakona).

Dokud véfitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 az 4 nesplni, nesmi vykonavat hlasovaci prava
spojena s pohledavkou (§ 177 odst. 6 insolvenéniho zakona).

Je-li informace o skutecném majiteli véfitele podle odstavee 2 uvedena v soudu a insolvenénimu
spravci pfistupné evidenci podle zvlastniho pravntho pfedpisu, véfitel podle odstavee 2 nema
povinnost dolozit ji podle odstavce 2 ani dolozit prohlaseni podle odstavea 3 a4 (§ 177 odst.
7 insolvencniho zakona).

PiedbéZné opatieni nafizené vyrokem IV tohoto usneseni je vykonatelné jeho doruc¢enim, tj.
okamzikem zvefejnéni tohoto usneseni v insolvencnim rejstiiku (§ 76d o.s.f., § 71 odst. 1
insolvencniho zakona).

Pravni jednani, které bylo ucinéno tim, pro n¢hoz je vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni zavazny, je neplatné, jestlize jim byla porusena povinnost ulozena
vykonatelnym usnesenim o nafizeni pfedbézného opatfeni. Soud k neplatnosti pfihlédne i bez
navrhu (§ 76f odst. 1 o.s.f.).

Pfihlaseny véfitel miZe podat navrh na povoleni reorganizace dluZnice nejpozdéji do 10
dnt pfed prvni schiizi véfitelt, ktera se ma konat po rozhodnuti o tpadku, nafizenou
v této véci na den 13. 1. 2023 (§ 317, 318 insolvencniho zakona).

Ceské Budéjovice 6. ijna 2022

Mgt. Pavlina Glaser Hrizova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Klomfarova.
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