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4.3.1 Předpoklady výpočtu v modelu GEMIS

Porovnání variant je provedeno za stejných předpokladů jako v kapitole 2.6.1. Energetický systém je posuzován metodikou analýzy životního cyklu produktu LCA, ekonomické výpočty jsou diskontovány kalkulovanou úrokovou mírou 4%, externí náklady jsou ohodnoceny podle tabulky 1 v kapitole 2.6. Hranice pro inventarizační analýzu dopadů energetického systému je stanovena jako hranice kraje. To znamená, že výsledky v této kapitole představují, jaké dopady bude mít rozvoj energetického systému na území Jihočeského kraje. V modelu GEMIS je uloženo a je možné získat v případě potřeby i působení dopadů energetického systému vně Jihočeského kraje.

4.3.2 Dopady energetického systému na životní prostředí

Tabulky uvádějí hodnoty emisí znečišťujících látek (t/rok), přičemž je rozlišováno, zda emise vznikají na území kraje, nebo v  části procesního řetězce za hranicemi kraje.

4.3.2.1 Souhrnné indikátory dopadů

Souhrnné indikátory slouží k vyjádření dopadů ve třech kategoriích:

1. Okyselování životního prostředí – tento dopad je představován indikátorem SO2 ekv, který zahrnuje souhrnně účinky SO2, NOx, HCL, HF, NH3 a H2S. 

Letní smog - tento dopad je představován indikátorem TOPP ekv (Tropospheric Ozone Precursor Potential), který zahrnuje souhrnně účinky CO, NMVOC, NOx, CH4 pro tvorbu letního smogu.

2. Globální změna klimatu - tento dopad je představován indikátorem CO2 ekv, který zahrnuje souhrnně účinky skleníkových plynů CO2, CH4, N2O a dalších.

Vysvětlení algoritmu výpočtů souhrnných indikátorů je uvedeno v kapitole 2.6.3.

tabulka 1 Souhrnné indikátory dopadů

	[t/rok]
	TOPP-Ekvivalent
	SO2 Ekvivalent
	CO2 Ekvivalent

	referenční
	18 685
	36 978
	4 283 514

	přirozený
	16 526
	32 508
	3 879 632

	cílený mini
	15 300
	29 383
	3 689 307

	cílený maxi
	11 091
	24 536
	3 200 373


Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje
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graf 1 Poměrné snížení dopadů na životní prostředí

Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje

Realizací doporučené varianty se sníží emise škodlivých látek o 21-34%, skleníkových plynů o 14-25%, emise způsobujících tvorbu letního smogu o 18-41%.

4.3.2.2 Emise jednotlivých škodlivých látek do ovzduší
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graf 2 Emise škodlivých látek na území kraje

Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje

Na emisích SO2 se podílí nejvíce:
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graf 3  Podíl největších znečišťovatelů emisemi SO2 podle druhu v t/rok

Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje

Z tabulky je zřejmé výrazné snížení znečištění v doporučených variantách cíleného vývoje u malých zdrojů.

4.3.2.3 Emise jednotlivých skleníkových plynů do ovzduší
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graf 4 Emise skleníkových plynů na území kraje

Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje

Stejně jako na emisích SO2, se podílí na emisích CO2 nejvíce hnědouhelné kotelny nad 5 MW, hnědouhelné kotelny do 0,2 MW a individuální vytápění hnědým uhlím v domácnostech. Z tabulky i grafu je zřejmé, že emise skleníkových plynů tvoří především CO2.

4.3.2.4 Produkce jaderného odpadu

Pokud bude jaderná elektrárna Temelín v trvalém provozu vyrábět 10 milionů MWh elektřiny ročně, bude produkovat přibližně 40 tun jaderného odpadu za rok.

4.3.3 Vyhodnocení bilance paliv

Z grafu spotřeby paliv je zřejmý pokles spotřeby uhlí (hnědé uhlí, černé uhlí a koks) a stagnující spotřeba kapalných paliv. U variant cíleného vývoje dochází k nárůstu spotřeby zemního plynu v důsledku rozvoje kogenerační výroby, která kryje do značné míry předpokládaný růst spotřeby elektřiny. Dále dochází k růstu spotřeby biopaliv. Pro krytí nárůstu biopaliv se předpokládá rozvoj produkce cíleně pěstované fytomasy v rozsahu asi 230 000 MWh/rok. To odpovídá osevní ploše cca 4 000 ha.
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graf 5 Bilance spotřebovaných paliv v Jihočeském kraji 
Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje

Snižování spotřeby a změna struktury paliv má příznivý vliv z hlediska snižování znečišťování ovzduší, snižování emisí skleníkových plynů, ale i snižování provozních nákladů.

4.3.4 Ekonomické vyhodnocení variant

Hodnota spotřebované energie ve stacionárních zařízeních Jihočeského kraje (budovy, technologické procesy), tj. energie spotřebované občany, firmami a dalšími organizacemi, činí v současnosti přibližně 15 miliard Kč ročně. Hodnota znovupořízení zdrojů elektřiny a tepla bez JE Temelín a bez vodních akumulačních děl činí přibližně 33,5 miliardy Kč. Cena pořízení JE Temelín činí asi trojnásobek této hodnoty.

tabulka 2 Hodnota znovupořízení (investiční náročnost) v mil.Kč

	
	referenční
	přirozený
	cílený mini
	cílený maxi

	Cena znovupořízení
	33 559
	33 099
	39 274
	54 982

	rozdíl oproti referenční variantě
	0
	-460
	5 715
	21 423

	rozdíl oproti přirozené variantě
	460
	0
	6 174
	21 883


Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje

Pokles investic ve variantě přirozeného vývoje je způsoben tím, že nedochází k obnově nadbytečných výrobních kapacit (předimenzovaných zdrojů).
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Hodnota investičního majetku v cílených variantách je vyšší o 6174, resp. o 21883 mil.Kč než ve scénáři přirozeného vývoje. To je způsobeno tím, že je (podobně jako v jaderné elektrárně) investováno do zařízení, která mají vysoké pořizovací náklady (zateplování, solární energie a další obnovitelné zdroje energie), avšak následně nízké provozní náklady. 

graf 6 Kapitálové a provozní náklady na spotřebovanou energii v Jihočeském kraji v mil.Kč/rok

Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje 

graf 7 Struktura nákladů na spotřebovanou energii v Jihočeském kraji v mil.Kč/rok
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Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje 
Snižování provozních nákladů je příznivý faktor, neboť snižuje citlivost nákladů na bydlení  a výrobních nákladů na růst cen energií. Je důsledkem snižování míry spalovacích procesů, což je přínosem z hlediska životního prostředí, jak bylo vyčísleno v kap. 4.3.2.

Kapitálová (investiční) složka je vypočtena ve výši anuity při diskontní sazbě 4% na základě ocenění znovupořízení stacionárních zdrojů elektřiny a tepla (bez JE Temelín) na území Jihočeského kraje. Je nejvyšší u maximální varianty cíleného vývoje v důsledku vyšších investičních nákladů o 21883 mil.Kč. Avšak tyto vyšší náklady jsou spojeny jednak s následnými úsporami spotřeby energie, jednak s investicí do obnovitelných zdrojů energie. Obojí vytváří pro místní malé a střední firmy výrobní, stavební a montážní příležitosti.

Náklady na provoz a údržbu jsou tvořeny zejména náklady na pracovní sílu, spotřební materiál a režii. S množstvím vyrobené energie se prakticky nemění. Jenom o těchto nákladech lze říci, že téměř stoprocentně dávají práci obyvatelům Jihočeského kraje. Jejich podíl na celkových nákladech je však nejmenší.

Náklady na palivo včetně nákladů na pomocné energie a další vstupy (sorbent pro odsiřovací procesy) jsou hlavní položkou variabilních nákladů a největší položkou vůbec. Přitom většina peněz za úhradu těchto nákladů odchází mimo kraj a částečně i mimo republiku (plynná a kapalná paliva). V regionu zůstávají pouze náklady na biopalivo, které činí asi 4,5% referenční varianty a zvyšují se až na 7,1% u maximální cílené varianty.

Druhou největší položkou po nákladech na paliva a energie pro zdroje tepla a elektřiny je nákup zbývající elektřiny z přenosové soustavy, tedy elektřiny vyráběné subjekty, jejichž sídlo není na území Jihočeského kraje. Pokud bude ovšem JE Temelín v trvalém provozu, pak se Jihočeský kraj stane exportérem elektřiny, a z prodané elektřiny zůstane v Jihočeském kraji část úhrady fixních nákladů (mzdy, nákup materiálu  a služeb). Ve variantách cíleného vývoje je přírůstek spotřeby elektřiny pokryt rozvojem decentralizovaných zdrojů elektřiny, především zdrojů kogeneračních. U varianty přirozeného vývoje je toto zvýšení kryto „dovozem“ z přenosové soustavy.

Náklady na energii představují značnou ekonomickou zátěž rodin, firem a organizací Jihočeského kraje. Činí v přepočtu na jednoho obyvatele více než 24 000 Kč ročně.

4.3.5 Vyhodnocení sociálních dopadů

4.3.5.1 Výroba a výstavba zdrojů tepla a elektřiny

Tabulka udává o kolik se zvětší trh a tedy pracovní příležitosti pro výrobu, výstavbu a montáž jednotlivých technologií oproti referenční variantě, resp. variantě přirozeného vývoje. 

tabulka 3 Změna trhu v oblasti výroby, výstavby a montáže technologií v mil.Kč

	
	Změna oproti referenčnímu scénáři
	Změna oproti přirozenému vývoji

	
	cílený mini
	cílený maxi
	cílený mini
	cílený maxi

	malé vodní elektrárny
	1 080
	1 080
	514
	514

	větrné elektrárny
	342
	342
	342
	342

	fotovoltaické elektrárny
	32
	32
	32
	32

	kogenerační jednotky
	2 798
	2 798
	2 698
	2 698

	kotle a kotelny uhlí a koks
	-2 362
	-3 987
	-1 239
	-2 864

	kotle a kotelny LTO, LPG
	-224
	-224
	-224
	-224

	kotle a kotelny biopalivo
	1 066
	1 066
	1 019
	1 019

	kotle a kotelny zemní plyn
	-2 313
	-2 313
	-2 162
	-2 162

	elektrické vytápění
	-119
	-119
	-119
	-119

	tepelná čerpadla
	6
	6
	5
	5

	termosolární kolektory
	3 745
	6 679
	3 725
	6 659

	tepelná ochrana budov
	1 600
	16 000
	1 584
	15 984

	celkem
	5 650
	21 358
	6 174
	21 883


Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje

Z tabulky vyplývá přesun trhu od výstavby konvenčních zdrojů elektřiny a tepla k úsporám, obnovitelným zdrojům a kogeneraci. Pokud by doba realizace cíleného vývoje činila 10 let a produktivita 1 mil.Kč/pracovníka, pak realizace energetické koncepce vytvoří navíc 565 pracovních míst po dobu 10 let ve variantě „mini“, resp. 2136 míst ve variantě „maxi“.

4.3.5.2 Obsluha a údržba zdrojů tepla a elektřiny

Tabulka udává o kolik se zmenší trh a tedy pracovní příležitosti pro obsluhu a údržbu oproti referenční variantě, resp. variantě přirozeného vývoje. 

tabulka 4 Změna trhu v oblasti obsluhy  a údržby v mil.Kč

	
	Změna oproti referenčnímu scénáři
	Změna oproti přirozenému vývoji

	
	cílený mini
	cílený maxi
	cílený mini
	cílený maxi

	obsluha a údržba
	-273
	-322
	-165
	-214


Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje

Pokles trhu v oblasti obsluhy a údržby souvisí s přesunem od zdrojových systémů k úsporám energie a termosolárním systémům. Při produktivitě 0,5 mil.Kč/pracovníka činí úbytek cca 547 pracovních míst ve variantě „mini“, resp. 644 míst ve variantě „maxi“.

Poznámka: Přestože se uvažuje stejná přidaná hodnota, produktivita je nižší, protože se oproti výrobě a výstavbě nepředpokládá významnější podíl dovozu zařízení a materiálů vyrobených mimo území Jihočeského kraje. 
4.3.5.3 Pěstování biomasy a výroba biopaliv

Tabulka udává o kolik se zvětší trh a tedy pracovní příležitosti v oblasti pěstování biomasy a výroby biopaliv oproti referenční variantě, resp. variantě přirozeného vývoje. 

tabulka 5 Změna trhu v oblasti pěstování biomasy a výroby biopaliv v mil.Kč

	
	Změna oproti referenčnímu scénáři
	Změna oproti přirozenému vývoji

	
	cílený mini
	cílený maxi
	cílený mini
	cílený maxi

	pěstování biomasy a výroba biopaliv
	137
	137
	99
	99


Pramen: GEMIS – bilanční model Jihočeského kraje

Rozvoj trhu v oblasti pěstování biomasy a výroby biopaliv znamená při produktivitě 0,3 mil.Kč/pracovníka vytvoření cca 455 nových pracovních míst.

Poznámka: Produktivita v zemědělské výrobě je uvažována nižší než v průmyslu a službách.
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