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KRAJSKY URAD
Odbor kancelar hejtmana

Usek vedouciho odboru
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

Vas dopis zn.:

Ze dne: 1. 2. 2023

Nase €. j.: KUJCK 19715/2023

Sp. zn.: KHEJ 17872/2023/kakr SO
Vyfizuje: Bc. Kamila Kfizova

Telefon: 386 720 225

E-mail: krizovak@kraj-jihocesky.cz
Datum: 7.2.2023

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

Krajsky Ufad Jihoceského kraje obdrzel dne 1. 2. 2023 Vasi zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, ze dne 1. 2. 2023, v niz pozadujete
poskytnuti nasleduijicich informaci:

Rozhodnuti ze dne 4. 4. 2018 &j. KUJICK 45811/2018. Zidém o provedeni nezbytné anonymizace osobnich
udaja.

K vysSe uvedené zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

vySe uvedené anonymizované rozhodnuti Vam zasilame v priloze.
S pozdravem
Mgr. Petr Podhola

vedouci odboru
- podepséano elektronicky —

Priloha
rozhodnuti KUJCK 45811_2018.pdf

identifikator DS:  kdib3rr tel: 386720111 IC:V 70890650
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650



























V souladu s vy3e uvedenym proto odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz
zjistil, ze pfezkoumavané rozhodnuti vykazuje urcitd pochybeni jak v &asti vyroku, tak i v &asti jeho
oduvodnéni (viz nize). Tyto vady a nedostatky vS8ak mohl odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti
odstranit a se v8emi relevantnimi skute¢nostmi se vyporadal. Nejednalo se totiz o takové pochybeni
spravniho organu |. stupné, kdy by vyrok ¢i odivodnéni jeho rozhodnuti nemély oporu ve skutkovych
zjisténich obsazenych ve spravnim spise. Navic nedostatky odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nebyly natolik rozsahlé, Ze by odvolaci spravni organ vibec nemohl hodnotit zdkonnost nebo
spravnost jeho rozhodnuti. Je rovnéz mozno konstatovat, Ze odivodnéni prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti v projednavané véci nebylo nepfezkoumatelné a nesSlo také o pfipad, kdy by odGvodnéni
rozhodnuti zcela absentovalo. Odvolaci spravni organ tedy po zhodnoceni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné skuteCné pouze doplnil a zpfesnil Uvahy spravniho organu, jejichz zaklad jiz byl
v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti obsazen. K tomuto odvolaci spravni organ dale blize uvadi,
Ze popsanym zpusobem Ize postupovat v pfipadé, kdy odvolanim napadené rozhodnuti i fizeni, jeZ jeho
vydani pfedchazelo, je mozné napravit pfimo v odvolacim Fizeni, a to na zakladé spisového materialu
a podkladl rozhodnuti shromazdénych v pribéhu fizeni v prvnim stupni. Timto postupem odvolaciho
spravniho organu tedy nedos$lo k ujmé na pravech ucastnika fizeni, fadnému zjisténi stavu véci, ani tim
nedos$lo k pfesunu nalézaciho fizeni prfed odvolaci organ (tzn., nedoSlo k poruSeni zasady
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni), nebot podle ustalené judikatury je tfeba spravni fizeni posuzovat
v zasadé jako jeden celek. Diléi vady rozhodnuti prvniho stupné Ize proto zpravidla odstranit
i v odvolacim Fizeni (viz napf. rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 8 As 83/2014, €. j. 7 As 72/2006-
167, €. j. 1 Afs 88/2009-48, €. j. 4 Ads 104/2010-76 a €. j. 1 Afs 16/2011-55, pozn. vSechny zde uvadéné
rozsudky jsou dostupné z www.nssoud.cz).

Zména v ¢asti vyroku rozhodnuti ¢i doplnéni a rozvedeni odivodnéni odvolacim spravnim organem, ktery
jinak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazoval za spravné a zakonné, proto vadu fizeni
nezpusobilo. Tento postup pfitom odvolaci spravni organ zvolil i s ohledem na zasadu procesni ekonomie
fizeni ({j. pfi fizeni postupoval co nejhospodarnéji tak, aby byly naklady fizeni i zatéz pro strany minimalni
mozné a pfitom nebyl jeSté zmaren ucel fizeni) danou ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu. Spravni
organy, stavebni Ufady vSech stupnu nevyjimaje, jsou totiz povinny pocinat si v fizenich bez zbytecnych
prodlev a prGtaht a ucinit maximum pro to, aby mohly jimi vedena spravni Fizeni v pfiméfené lhaté
uzavfit. Uvedené reflektuje i ustalena judikatura Ustavniho soudu (viz jeho nalez sp. zn. Il US 487/2003
ze dne 11.5.2005 dostupny z http://nalus.usoud.cz). Moznost odvolaciho spravniho organu zrusit
odvolanim napadené rozhodnuti a véc vratit k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal, je jednou z legitimnich variant rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, nicméné k tomuto zpusobu
rozhodovani by mél odvolaci spravni organ pfistoupit az tehdy, neni-li mozné odvolanim napadené
rozhodnuti zménit na zakladé ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Toto ustanoveni pfitom
vyslovné umozriuje odvolacimu spravnimu organu napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zménit (zménu
nelze provést, pokud by tim nékterému z u¢astnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z davodu
ztraty moznosti odvolat se, coz vSak neni tento pfipad).

V souladu s ustanovenim § 89 bylo odvolacim spravnim organem pfezkoumavano napadeného
rozhodnuti nejprve v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

K namitce tykajici se toho, Ze stavebni Uufad opét napadené rozhodnuti i dalSi pisemnosti v fizeni chybné
dorugoval spolegnosti STRNAD JOCH LOKAJICEK advokati, s. r. o. (ID datové schranky g7cuktm),
namisto jejich zplnomocnénému zastupci Mgr. Andreji Lokaji¢kovi (ID datové schranky 3q9gzaj),
v dusledku ¢ehoz povazuji odvolatelé doru€eni veskerych pisemnosti v fizeni za neucinné a nezakonné,
odvolaci spravni organ uvadi, ze je opravnéna, nebot skuteCnost, Zze odvolatelé zmocnili ke svému
zastupovani v Fizeni Mgr. Andreje Lokajicka a nikoliv pravnickou osobu STRNAD JOCH LOKAJICEK
advokati, s. r. 0., vyplyva zplné moci ze dne 26.10.2015, ktera je pfilohou podani odvolatell
ze dne 16.9.2016 zaloZeného ve spise. Vzhledem kfaktu, Ze napadené rozhodnuti nebylo
zplnomocnénému zastupci odvolateld fadné dorueno (viz vySe), nicméné tento proti nému podal
v zakonem stanovené Ihité (§ 84 odst. 2 spravniho fadu) odvolani, bylo vSak de facto dané pochybeni
stavebniho dfadu zhojeno, tudiz by bylo zcela nadbyteéné, aby bylo napadené rozhodnuti
zplnomocnénému zastupci dodateé¢né doru¢ovano. Dlvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zpét k novému projednani vSak odvolaci spravni neshledal ani v nespravném doru€ovani ostatnich
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pisemnosti v fizeni vedeném stavebnim ufadem, nebot pokud by tak odvolaci spravni ufad udinil,
8lo by z jeho strany o pfepjaty formalismus. Zplnomocnény zastupce se totiz i pfes chybné& dorucené
oznameni o pokraovani fizeni ze dne 16.8.2017 nafizeného Ustniho jednéni spojeného s mistnim
Setfenim konaného dne 6.9.2017 zucastnil, navic i sami odvolatelé se dne 10.10.2017 vyjadfFili
pfed vydanim napadeného rozhodnuti ke v§em podkladim shromazdénym v jeho prabéhu (ij. k protokolu
ze dne 6.9.2017 i sdéleni o zjisténi legalnosti oploceni pozemku v lokalité ,Na Palici“), nebot do spisu,
jak sami v onom vyjadfeni uvedli, dne 2.10.2017 osobné nahlizeli. | pfes vySe uvedené pochybeni
stavebniho ufadu, kterého se tento spravni organ dopustil pfi doruCovani pisemnosti v fizeni,
tak odvolatelé, jak vyplyva ze spisového materialu, vyuzili svych prav, aby byli informovani o zahajeni
fizeni, resp. o jeho pokracovani, U€astnili se Ustniho jednani, nahlizeli do spisu, vyjadrili se k podkladim
pfed vydanim rozhodnuti i proti rozhodnuti podali odvolani.

Odvolaci spravni organ nesdili nazor odvolatelll, ze se stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s namitkami U¢astnikd fizeni, nepodlozil ani neoduvodnil svdj postoj a rozhodl nezakonnym
zpusobem. | kdyz stavebni Gfad ,zmateéné” na strané 19 rozhodnuti uvedl, Ze G€astnici fizeni neuplatnili
namitky, je z jinych ¢asti oddvodnéni patrné (viz str. 3 az 18), Ze se stavebni Ufad namitkami odvolateld

uplatnénymi v prabéhu fizeni zabyval.

Ktomu, Ze odvolatelé povazuji vysledky méfeni provedeného dne 6.9.2017 za nepfesné, neodborné
a nepiezkoumatelné, jelikoz bylo provedeno oby¢ejnym metrem a nebyla ur€ena nivelaéni hodnota 0,000
(fixni bod), ktera by urCovala pocateCni hodnotu méfeni, odvolaci spravni organ pfedné uvadi,
ze soucasti protokolu ze dne 6.9.2017 pofizeného na misté stavby je nacrt, ze kterého jednak vyplyva,
Ze méfeni bylo vztazeno k podlaze rodinného domu v 1.NP, i to, Ze skute¢nd vySka stavby
od neupraveného terénu (-0,19 cm) €ini ve zdéné ¢asti oploceni min. 172 cm a v €asti oploceni opatfené
draténym pletivem min. 193 cm. Navic kontrolni prohlidka ze dne 6.9.2017 byla ze strany stavebniho
Ufadu provedena ,pouze“ za u€elem ovéreni toho, zda &ast stavby byla odvolateli v rozsahu pfesahujici
vySku 150 cm skute¢né odstranéna, jak sami prohlasovali ve svych pisemnych namitkach ze dne
16.9.2016 a ztohoto dlvodu nasledné navrhovali zastaveni Fizeni. Jiz krajsky soud totiz ve svém
rozsudku ze dne 15.6.2016 prohlasil, Ze vysledky kontrolni prohlidky konané dne 2.8.2013 jednoznac¢né
prokazuji skuteCnost, Ze stavba pfesahuje vySku 150 cm stanovenou uUzemnim rozhodnutim
ze dne 3.3.1999. Jak vyplyva z protokolu ze dne 6.9.2017 i z odlvodnéni napadeného rozhodnuti
k upravé stavajiciho oploceni nedoSlo, pouze byl Ucelové navySen terén (nasypem okrasné kury).
S ohledem na zjisténi vyplyvajici z kontrolnich prohlidek ze dne 2.8.2013 i 6.9.2017 a obhlidky celé
lokality ,Na Palici dne 19.9.2017 stavebnim ufadem ma odvolaci spravni organ za to, ze ze strany
prvostupriového organu byl zjistén ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu stav véci, o0 némz nejsou
ddvodné pochybnosti.

Odvolaci spravni organ se neztotoznuje s nazorem odvolatel(l, Ze stavebni Ufad postupoval v rozporu
s principem pravni jistoty, legitimniho olekavani ¢&i v rozporu s vefejnym zdjmem, nebot’ krajsky soud
se ve zmiflovaném rozsudku vyslovil tak, ze existuje-li Uzemni rozhodnuti vydané vroce 1999,
pak v dobé realizace oploceni nebylo zapotfebi zadného z opatfeni stavebniho ufadu, tudiz onim
vefejnopravnim pfivolenim ke stavbé plotu bylo pravé uzemni rozhodnuti z roku 1999. Odvolatelé proto
byli opravnéni stavbu Zzfidit, ale za dodrZzeni podminek stanovenych pod bodem 6 vyroku daného
uzemniho rozhodnuti. Nejde proto v daném pfipadé o stavbu nepovolenou, nybrz o stavbu zfizenou
vrozporu s Uzemnim rozhodnutim zroku 1999, pfi€emz skuteCnost, Ze tu takovy rozpor existuje,
resp. existoval, jednoznacné prokazuji vysledky kontrolni prohlidky konané dne 2.8.2013 dokladajici
vysku oploceni, ktera smi podle uzemniho rozhodnuti €init 150 cm, avS8ak takto stanovenou vySku stavba
prekraCuje. Nerespektovani podminky uzemniho rozhodnuti pfitom nelze nahradit dodate¢nym povolenim
stavby, ale pfichazi v uvahu pouze rozhodnuti o odstranéni té &asti stavby, ktera odporuje podminkam
stanovenym Uuzemnim rozhodnutim. Soud dale konstatoval, Ze za dané situace proto bylo zcela na misté
zahdjit z ufedni povinnosti fizeni o nafizeni odstranéni stavby, pfiemz uzavrel, Ze podminky pro vedeni
fizeni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vSak stale trvaji a v dalSim fizeni se bude stavebni
Ufad, popf. nasledné odvolaci spravni organ, zabyvat tim, zda stavebné technické pozadavky na oploceni
stanovené pod bodem 6 vyroku Uzemniho rozhodnuti jsou respektovany, tudiz zjisti a ve svém
rozhodnuti vyjadfi, jaké je FeSeni oploceni v celé fadé domu, jestlize je tu pfedpoklad, Ze bud budou
oploceny vSechny pozemky nebo zadny z nich. JelikoZz prvostupriovy spisovy material i oddvodnéni
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Pouceni ucastniku:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Lubos Priicha

vedouci odboru regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani a stavebniho fadu

Na védomi:

Méstsky Gfad Jindfichdv Hradec, odbor vystavby a uGUzemniho planovani, Klasterska 135/,
377 22 Jindfichliv Hradec

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budg&jovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 351 900
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 14



	12-Kopie rozhodnutí čj. KUJCK 45811_2018
	rozhodnutí KUJCK 45811_2018-anonymizované

