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Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Oddéleni silniéniho hospodarstvi

Podle planu na Il. pol. roku 2022 mély byt provedeny kontroly na Méstském ufadé v Sobéslavy a na
Méstském

Zavéry z kontrol:

Méstsky Urad Sobéslav:

U kontrolovanych rozhodnuti bylo zjisténo, Zze rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem ¢&.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad a zakonem ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu. Spisy jsou vedeny peclivé a prehledné.
Zjisténé nepatrné nedostatky byly konzultovany s odpové&dnymi pracovniky (opravnénymi ufednimi
osobami) a budou v novych fizenich odstranény.

Z kontroly provedené Ministerstvem dopravy v roce 2021 na odboru dopravy a silni€éniho hospodafrstvi,
oddéleni silniéniho hospodafstvi Krajského ufadu JihoGeského kraje bylo vyhodnoceno doporueni,
zahajovat veSkera spravni fizeni vedena dle zakona &. 13/1997 Sb. i dle pfisluSnych ustanoveni
zakona €. 500/2004 Sb. Vzhledem k tomuto uvedenému zjisténi, krajsky ufad v ramci této kontroly
pfenesl uvedeny pozadavek a doporu€eni rovnéz na kontrolovany urad.

Celkové je na silnicnim spravnim Ufadu prace s pravnimi predpisy a jejich aplikace pro vykon statni
spravy na useku silniéniho hospodafrstvi na vyborné urovni.

Méstsky ufad Dacice:

U kontrolovanych rozhodnuti bylo zjisténo, Zze rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. Spisy jsou vedeny
peclivé a prehledné. Zjisténé nepatrné nedostatky, které v8ak nemaji vliv na zakonnost vedeného
fizeni dle pfisluSnych zakond, byly konzultovany s odpovédnymi pracovniky (opravnénou ufedni
osobou a tajemnici Ufadu) a budou v novych fizenich odstranény. Z kontroly provedené Ministerstvem
dopravy v roce 2021 na odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, oddéleni silni€niho hospodaristvi
Krajského ufadu JihoCeského kraje bylo vyhodnoceno doporuéeni, zahajovat veskera spravni fizeni
vedend i dle zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dle pfislusnych ustanoveni
spravniho fadu. Vzhledem k uvedenému zjisténi, krajsky Ufad v ramci této kontroly pfenesl uvedeny
pozadavek a doporuceni téz na kontrolovany ufad.

Celkové je na silnicnim spravnim ufadu prace s pravnimi pfedpisy a jejich aplikace pro vykon statni
spravy na useku silniéniho hospodarstvi na vyborné trovni.

Oddéleni silniéni dopravy - dopravni urad

Podle planu na Il. pol. roku 2022 mély byt provedeny kontroly na Méstském ufadé v Blatné a
Méstském uradé v Dacicich. Z dlivodu dlouhodobé nemoci Ing. Michalkové, ktera danou agendu ma
na starosti, a z asovych divodu byla mimo plan provedena kontrola na Méstském ufadé v Treboni.

Méstsky ufad Trebor:
Kontrolou ¢innosti odboru dopravy Méstského ufadu Trebor v oblasti silniéni dopravy — taxisluzby dne
30. 11. 2022 bylo zjisténo nasleduijici:

Pfi kontrole listinnych podkladd spolu s ovéfenim zapisu pfisluSnych skute¢nosti do RPSD nebyly
zjistény zadné zavazné nedostatky, které by byly ddvodem pro realizaci mimoradnych opravnych
prostfedk. Ukony jsou provadény bez zéavad, zakon o silniéni dopravé a provadéci vyhlaska jsou
spravné aplikovany. Spisova agenda taxisluzby je vedena v souladu s pfedpisy.

P¥i vykonu SOD na Useku taxisluzby uvadi MU v oznameni o zahajeni kontroly odkaz na zékon &.
111/1994 Sb. o silniéni dopravé, v platném znéni, kde kontrolni organ doporucuje doplnit i konkrétni
paragraf, a to § 34 odst. 1 a odst. 2. O provedenych kontrolach byl vyhotoven protokol, kde je zakon o



silniéni dopravé konkretizovan paragrafem 34, kontrolni orgén jej doporuCuje jedté vymezit odst. 1
a odst. 2. Oznadeni podnikajicich fyzickych osob by mélo byt doplnéno o datum narozeni.

Oddéleni pro Uzemni samospravu a statni spravu v dopraveé

Usek dopravné spravni agendy.

Podle planu na Il. pol. roku 2022 mély byt provedeny kontroly na Méstském ufadé Vimperk, Méstském
Ufad& Trhové Sviny, Méstském ufadé Dacice a na Méstském ufadé Cesky Krumlov. Kontrola na
Méstském uradé ve Vimperku byla pfesunuta na I. pol. 2023. Na jejim misté byla provedena kontrola
na Magistratu mésta Ceské Budé&jovice.

Magistrat mésta Ceské Budé&jovice:

Dne 13.09.2022 byla provedena planovana kontrola na odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
Magistratu mésta Ceské Budgjovice. Kontrola byla zaméfena na vykon statni spravy v prenesené
pusobnosti v oblasti autoSkolstvi dle zakona &. 247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpUsobilosti k fizeni motorovych vozidel. Pfi kontrole nebyly zjiStény zadné nedostatky.

Méstsky ufad Trhové Sviny:

Dne 29.09.2022 byla provedena planovana kontrola na odboru dopravy a silni€niho hospodarstvi
Méstského Ufadu Trhové Sviny. Kontrola byla zaméfena na vykon statni spravy v prenesené
pusobnosti v oblasti autoSkolstvi dle zakona €. 247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakon(, v oblasti stanic méfeni emisi
a registru vozidel dle zakona ¢&. 56/2001, o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a v oblasti registru Fidicl dle zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. Pfi
kontrole nebyly zjistény zadné nedostatky.

Méstsky ufad Dacice:

Dne 22.11.2022 byla provedena planovana kontrola na odboru dopravy Méstského ufadu Dacice.
Kontrola byla zaméfena na vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti v oblasti stanic méfeni emisi
a registru vozidel dle zakona €. 56/2001, o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Pfi kontrole nebyly zjistény Zadné nedostatky.

Méstsky ufad Cesky Krumlov:

Dne 30.11.2022 byla provedena planovana kontrola na odboru dopravy a silni€niho hospodafstvi
Méstského ufadu Cesky Krumlov. Kontrola byla zaméfena na vykon statni spravy v prenesené
pusobnosti v oblasti stanic méfeni emisi a registru vozidel dle zakona ¢. 56/2001, o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Pfi kontrole nebyly zjiStény zadné nedostatky.

Stanice technické kontroly — 16 kontrol — plan prekro¢en

V nize uvedenych dnech byly vykonany kontroly statniho odborného dozoru nad stanicemi technické
kontroly podle § 81 a § 82 zakona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o0 zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Stanice méfreni emisi — 2 kontroly — mimo plan

V niZe uvedenych dnech byly vykonany kontroly statniho odborného dozoru nad stanicemi technické
kontroly podle § 81 a § 82 zakona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné neékterych souvisejicich zakonud (zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

25.10.2022 — SME Martin Sha’nvél, Radcice — bez zavad
16.11.2022 — SME Autoservis Cizek s.r.0., Ceské Budé&jovice — bez zavad



Akreditovana skolici strediska fidici — 1 kontrola — plan spinén

Dne 09.12.2022 provedena kontrola statniho dozoru sledujici ¢innost, plsobnost a pInéni povinnosti
provozovatele Skoliciho stfediska Fidi€d AutoSkola Ing. Jaroslav Hrabal, Tyn nad Vitavou, pro ucely
profesni zpUsobilosti fidicl stanovenych zakonem ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpUsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu. Pfi kontrole nebyly
zjistény zadné nedostatky.

Autoskoly — 2 kontroly — mimo plan
Dne 03.11.2022 byla provedena kontrola statniho dozoru sledujici €innost, plsobnost a pInéni
povinnosti provozovatelky autoskoly AutoSkola Michaela Slepi¢kova, Tyn nad Vlitavou, dle pozadavki

stanovenych zakonem ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpUsobilosti k Fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakon(. PFi kontrole nebyly zjiStény zadné nedostatky.

Dne 05.12.2022 byla provedena kontrola statniho dozoru sledujici ¢innost, pusobnost a plnéni
povinnosti provozovatele autoskoly Auto$kola VOS, Stfedni primyslova $kola automobilni a
technicka, Ceské Budé&jovice, dle pozadavk( stanovenych zakonem &. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpUsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu. PFi
kontrole nebyly zjistény Zadné nedostatky.

Odbor kultury a pamatkové pécée

Oddéleni pamatkové péce

Na II. pololeti 2022 bylo planovano provedeni tfi kontrol vykonu statni spravy na useku pamatkove
péce (MU Dacice, MU Kaplice a MU Vodfany). Kontroly byly planovany jako kontroly pribézné.
V&echny planované kontroly byly provedeny.

Méstsky ufad Dacice

Kontrola byla zahajena 13. fijna 2022 a ukon&ena 5. prosince 2022. Byla provadéna kontrola spravni
agendy za rok 2021 na Useku statni pamatkové péce. Pracovisté pamatkové péce je soucasti Odboru
kultury a cestovniho ruchu méstského uUfadu. V kontrolovaném obdobi vykonavali statni spravu na
useku pamatkové péce 2 pracovnici, jeden na plny pracovni Uvazek a druhy na 0,3 pracovniho
uvazku. Vykon statni spravy spocival ve vydavani zavaznych stanovisek dle ustanoveni § 14, odst. 1
a odst. 2, zakona cislo 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisli a dale ve
vydavani stanovisek dle ustanoveni § 29, odst. 2, pism. ¢) a €) pamatkového zakona. Ke kontrole byla
prifezové vybrana €ast agendy vedené na pfislusném Useku. Kontrola agendy byla doplnéna
prohlidkou vefejné pfistupnych ¢asti dot€enych objektl.

Kontrolni skupina konstatuje, Ze spisova agenda je pfislusnym spravnim organem vedena jednotné,
ve vétSiné pfipadl je soucCasti této agendy také pfislusna projektova dokumentace, ktera byla
soucasti podani a je tedy soucasti spisu.

Spravni organ se vSak pfi rozhodovani nevyvaroval nékterych pochybeni v aplikaci pfisluSnych
zakonnych ustanoveni. VétSina pochybeni je formalniho razu, v jednom pfipadé nejsou podminky
stanovené spravnim organem definovany jednoznacné, tak aby byly vymahatelné. Spravni organ také
ne vzdy postupuje v souladu se zdkonem ¢islo 183/2006 Sb. o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery ma vliv i na zpusob rozhodovani v ramci zakona €islo 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsSich predpisli, pfedevSim v souvislosti s vyznamnym
zménovym zakonem Cislo 186/2006 Sb., a s tim souvisejicimi zménami pfi vydavani zavaznych
stanovisek organu statni pamatkové péce.

Zjisténa pochybeni byla na zavér kontroly pfimo projednana. Krajsky ufad doporugil méstskému ufadu
vénovat maximalni pozornost formalnim nalezitostem spisu a vydavanych zavaznych stanovisek.

Pocet kontrolovanych spist — 8
Navrzeno na zruseni a zruSeno — 0



Méstsky ufad Kaplice

Kontrola byla zahajena dne 12. fijna 2022 a ukon¢ena 15. prosince 2022. Protokol pfedan dne 12.
ledna 2023. Byla provadéna kontrola spravni agendy na Useku statni pamatkové péce za obdobi roku
2021. Pracovisté pamatkové péce je soudasti Odboru zZivotniho prostfedi, uzemniho planovani a
pamatkové péfe meéstského ufadu. V kontrolovaném obdobi vykonavala statni spravu na useku
pamatkové péce 1 pracovnice na plny pracovni uvazek. Vykon statni spravy spocival ve vydavani
zavaznych stanovisek dle ustanoveni § 14, odst. 1 a odst. 2, zakona ¢islo 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisli a dale ve vedeni spravnich Fizeni dle ustanoveni §§
35-38, pamatkového zakona a dale ve vydavani stanovisek dle ustanoveni § 29, odst. 2, pism. b) a
c), pamatkového zakona. Ke kontrole byla priifezové vybrana ¢ast agendy vedené na pfisluSném
useku. Kontrola agendy byla doplnéna prohlidkou vefejné pfistupnych ¢asti dotéenych objekta.

Kontrolni skupina konstatuje, Ze spisova agenda je pfisluSnym spravnim organem vedena jednotné,
vzdy je soucasti této agendy také pfislusna projektova dokumentace, ktera byla sou€asti podani a je
tedy soucasti spisu.

Spravni organ se vSak pfi rozhodovani nevyvaroval fady pochybeni, od chyb drobného formalniho
razu az po zavazna pochybeni, ktera jsou v rozporu s ustanovenimi zakona c&islo 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V nékolika pfipadech jsou Zadosti o zavazné stanovisko neuplné, nejsou uvedeny konkrétni navrhy
pozadovanych praci. Nasledné také podminky stanovené spravnim organem nejsou definovany
jednoznacéné. Spravni organ se v nékterych odlvodnénich svych zavaznych stanovisek dostateéné
nevyporadava s pamatkovymi hodnotami pamatkové chranénych Uzemi a nemovitych kulturnich
pamatek a s dopadem stavebnich Uprav na tyto hodnoty. Také vypofadani se s vyjadienim odborné
organizace statni pamatkové péce, které je obligatornim podkladem je nedostate¢né. V pfipadé, ze jej
spravni organ zcela pfejima do svého rozhodovani, chybi v fadé pfipadu jakékoliv vlastni spravni
uvazeni spravniho organu véetn& zddvodnéni, prod piejima spravni organ ,doslovné” vyjadieni NPU.
Spravni organ nepodfazuje ve vyroku zavazného stanoviska stavebni a jiné prace v souladu
s ustanovenimi § 14, odst. 1 a 2, pamatkového zakona.

Spravni organ nedodrzuje zakonem stanovené lhaty k vydani zavazného stanoviska a pfi vydavani

zavaznych stanovisek by mél postupovat v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisud. Néktera pochybeni se ve spisech opakui;ji.

Zjisténa pochybeni byla na zavér kontroly pfimo projednana. Ve dvou pfipadech doslo k vaznému
pochybeni, kdy by mélo byt zavazné stanovisko prvoinstanéniho organu zruSeno v pfezkumném
fizeni. V jednom prfipadé a pouze s ohledem na pravni jistotu Ucéastnikl fizeni, ktefi nabyli prav
v dobré vife a predmétné zavazné stanovisko konzumovali, nebude pfistoupeno ke zjednani napravy
formou mimoradného opravného prostredku. V druhém pripadé, kdy nedodrzel spravni organ zavazné
Ihaty k vydani zavazného stanoviska a doSlo tak k vydani fiktivniho zavazného stanoviska a zaroverni
v téze véci bylo vydano rozdilné stanovisko organu pamatkové péce bude zavazné stanovisko organu
pamatkové péce zrusSeno v prezkumném fizeni.

Krajsky Gfad zrusi v pfezkumném fizeni rozhodnuti: &.j.: M8UK/29149/2021 ze dne 26. fijna 2021, Sp.
zn.: SZ-M&UK/24515/2021/05, ve véci vyména stfesni krytiny na chlivu a stodole, véetné& latovani,
Pfise¢no 3, parc. €. 79, k.U. Sobénov.

Zpravu o napraveé a prevenci nedostatkd zjisténych pfi kontrole bude kontrolnimu organu zaslana do
30.6.2023.

Pocet kontrolovanych spist — 8
Navrzeno na zruSeni a zruSeno — 1 (+1 zavazné stanovisko nebylo zruseno pouze s ohledem na
prava nabyta v dobré vire, na jejichz zakladé byla predmétna zavazna stanoviska konzumovana
a stavebni prace realizovany.)

Méstsky ufad Vodrany

Kontrola byla zahajena 14. prosince 2022 a ukondena 19. ledna 2023. Byla provadéna kontrola
spravni agendy za rok 2021 na Useku statni pamatkové péce. Pracovisté pamatkové péce je souCasti
Odboru vystavby a tzemniho planovani méstského ufadu. V kontrolovaném obdobi vykonavala statni
spravu na useku pamatkové péce 1 pracovnice na plny pracovni Uvazek. Vykon statni spravy spocival




ve vydavani zavaznych stanovisek dle ustanoveni § 14, odst. 1 a odst. 2, zakona ¢&islo 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisli a dale ve vydavani stanovisek dle ustanoveni §
29, odst. 2, pism. e), pamatkového zakona. Ke kontrole byla prifezové vybrana ¢ast agendy vedené
na pfislusném useku. Kontrola agendy byla doplnéna prohlidkou vefejné pfistupnych &asti dot€enych
objektl.

Kontrolni skupina konstatuje, Ze spisova agenda je pfislusnym spravnim organem vedena jednotné,
soucasti této agendy je také pfislusna projektova dokumentace, ktera byla soucasti podani a je tedy
soucasti spisu.

Spravni organ se v8ak pfi rozhodovani nevyvaroval nékterych pochybeni od chyb formalniho razu az
po pochybeni v aplikaci pfislusnych zakonnych ustanoveni. VétSina pochybeni je formalniho razu,
v jednom pfipadé je zadost nelplna, kdy neni uveden podrobny navrh pozadovanych praci. V jednom
pfipadé neseznamil spravni organ uc€astniky fizeni s podklady spravniho Fizeni. V jednom pfipadé
byla stanovena podminka rozhodnuti v rozporu se zakonem. V nékolika pfipadech spravni organ
nezkoumal legitimitu zadatelt k podani zadosti o zavazné stanovisko.

Zjisténa pochybeni byla na zavér kontroly pfimo projednana. Krajsky ufad doporucil méstskému ufadu
vénovat maximalni pozornost formalnim nalezitostem spisu a vydavanych zavaznych stanovisek.

Pocet kontrolovanych spistl — 8
Navrzeno na zruSeni a zruSeno - 0

Oddéleni kultury a zfizovanych organizaci

Na zakladé planu kontrol na rok 2022 byla na Il. pololeti roku 2022 naplanovana kontrola hlavniho
predmétu Cinnosti u Pracheriského muzea v Pisku, zfizované organizace JihoCeského kraje.

Cil kontrol:
PInéni hlavniho pfedmétu Cinnosti, jeho korespondence s u€elem zfizeni organizace vymezenym
zfizovaci listinou, platnou legislativou a planem prace na rok 2021.

Zaveér (Prachenské muzeum v Pisku):

V prabéhu kontroly bylo jednano s PhDr. Jifim Praskem, feditelem organizace. Kontrolnimu tymu byly
poskytnuty podklady k posouzeni hlavni €innosti organizace dle planu prace na rok 2021.

Na zakladé pribézného sledovani Cinnosti organizace, pravidelnych porad fediteld ZO a provedené
kontroly Ize konstatovat, Ze Pracherfiské muzeum v Pisku plni funkce uloZené mu zdkonem a zfizovaci
listinou organizace. K zajiténi kulturni nabidky vyuzivd organizace mimo jiné spoluprace
s organizacemi zfizovanymi JihoCeskym krajem. Na kontrolnim dni byly Feditelem organizace
pFedstaveny nové plany a vize rozvoje organizace v budoucich letech a pfedstavena véz ReZabinec,
ktera se nachazi v chranéné ptaci oblasti, kde probiha kazdoroné krouzkovani a scitani rznych
druhu ptactva. Dfevénou véz a k ni patfici dfevéné lavky si muzeum spravuje vlastnimi silami, ale
v blizké budoucnosti bude potfeba véz rekonstruovat.

Kontrolou nebylo zjisténo zadné vazné pochybeni v hlavni a souvisejici hospodarské c&innosti
organizace, které by bylo v rozporu s platnou legislativou nebo zfizovaci listinou organizace. Nebyla
pfijata konkrétni napravna opatfeni.

Podle planu kontrol OKPP na Il. pololeti 2022 mélo oddéleni kultury a zfizovanych organizaci vykonat
kontrolu spravni €innosti na Useku kultury (zak. €. 121, o pravu autorském, o pravu souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl — autorsky zakon) u Méstského Ufadu Strakonice.
Z duvodu personalnich zmén na oddéleni byla kontrola pfesunuta na I. pololeti 2023.

Odbor regionalniho rozvoje, tizemniho planovani, stavebniho radu a investic

Oddéleni stavebniho Ffadu

Oddéleni stavebniho fadu odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
rozvrhlo vell. pololeti roku 2022 kontroly na uUseku Uzemniho rozhodovéni, stavebniho fadu,



vyvlastnéni a zapist do RUIAN dle planu dozorové a kontrolni &innosti, kdyZ kontrolovanym obdobim
byla &innost kontrolovaného subjektu (obecného stavebniho Ufadu a vyvlasthovaciho Ufadu) v roce
2021. V souladu s planem kontrol se uskutec€nily kontroly

dne 15. 9. 2022 na Méstském ufad Tyn nad Vltavou, odboru regionalniho rozvoje,

dne 26. 9. 2022 na Utfadu méstyse Kfemze, odboru vystavby, stavebnim tfadu,

dne 5. 10. 2022 na Méstském ufadu Strakonice, odboru stavebni urad,

dne 12. 10. 2022 na Méstském ufadu Nova Bystfice, odboru vystavby,

dne 23. 11. 2022 na Méstském ufadu Netolice, odboru stavebné spravniho a uzemniho planovani,
dne 21. 11. 2022 na Méstském ufadu Prachatice, odboru stavebné spravniho a regionalniho
rozvoje,

e dne 30. 11. 2022 na Méstském uradu Mirovice, odboru vystavby a socialnich véci,

o dne 14. 12. 2022 na Méstském ufadu Sobéslav, odboru vystavby a regionalniho rozvoje.

Co se tyCe nedostatkl v ¢innosti obecnych stavebnich uUfadl na useku Uzemniho rozhodovani,
stavebniho fadu, zapisd do RUIAN a vyvlastfiovacich Gfadu, které byly zjistény v ramci provedenych
kontrol, pak ty nebyly takového charakteru, aby vyzadovaly pfijimat ze strany krajského Ufadu
napravna opatfeni za pomoci opravnych prostfedkl spravniho dozoru.

Obecné Ize ke zjisténym nedostatklm uvést, Ze se jedna o nedostatky vyskytujici se u stavebnich
Ufadu opakované. V nékterych pripadech dochazi ze strany stavebnich ufadl k nedodrzeni
zakonnych Ih{t v prabéhu Fizeni, popf. k prekroceni pofadkovych Ihit pro vydani rozhodnuti, aniz by
byl v odivodnénych pfipadech pozadan nadfizeny spravni organ o jejich prodlouzeni. PFi kontrole
vedeni spisu je upozorfiovano na povinnost vyznaceni data vypraveni pisemnosti, vyznaceni u€innosti
na vydanych opatfenich a potfebu Ffadné Zurnalizace spisu (zjisténi absence dokladd o doruceni
vydanych opatfeni a rozhodnuti, véetné dokladl o doru¢eni do datovych schranek, soupisu spisu a
povéfeni opravnéné Ufedni osoby) dle § 17 spravniho fadu. Stavebni Gfady pfi své €innosti ne vzdy
respektuji

§ 3 spravniho fadu a jejich rozhodnuti a opatfeni pak nevychazeji z fadné zjisténého stavu véci,
0 némz nejsou dudvodné pochybnosti. Pfedmét fizeni v nékterych pfipadech neni vymezen
nazvoslovim odpovidajicim pojmim stavebniho zadkona a pfezkoumatelnym zplsobem pak neni
stanoven ani okruh G€astnik( pfislusného spravniho Fizeni. V souvislosti s jeho vymezenim stavebni
Ufady dosud opomijeji rozsifeni okruhu hlavnich uc¢astnik( pravni Upravou stavebniho zakona Géinnou
od 1. 1. 2018. V souvislosti s novelami stavebniho zakona je pak zapotifebi ve vyroku vydavanych
rozhodnuti disledné specifikovat pfisluSné znéni pravniho pfedpisu, podle kterého bylo v tom, kterém
fizeni postupovano. Vydana rozhodnuti a opatfeni je pak vzdy nezbytné opatfovat nejen udajem o
datu vypraveni, ale na obélkach pfi jejich poStovni pfepravé zaSkrtavat i kolonku ,nevracet, vioZit do
schranky*.

Pfes tato zjiSténi byla droven vykonu statni spravy kontrolovanych organli na daném useku
hodnocena jako dobra, resp. odpovidajici jeho potfebam &i srovnatelna s ostatnimi stavebnimi ufady
obdobnych velikosti v regionu. U&inéna zjisténi nemaji povahu pochybeni, kvili kterym by byl divod
pro bezprostfedni napravu (napf. dozor€imi prostfedky), proto vysledek kontroly by mél slouzit
kontrolovanému subjektu pro prevenci pochybeni.

Obecné stavebni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti vykonavaji podle zak. €. 184/2006 Sb.,
pusobnost vyvlastiiovaciho Ufadu pro celé spravni GUzemi obce s rozSifenou plsobnosti, a proto
v pfipadé Méstského ufadu Tyn nad Vitavou (0 vyvlastriovacich fizeni), Méstského ufadu Strakonice
(0 vyvlastriovacich fizeni), Mé&stského ufadu Prachatice (2 vyvlastfiovaci fizeni), Méstského ufadu
Sobéslav (0 vyvlastiiovacich fizeni), byla provedena kontrola i na tomto Useku, pfi€emz Zadné
napravné opatfeni na tomto Useku nebylo krajskym Ufadem navrzeno.

V ramci provedenych kontrol se rovnéz uskutecnila kontrola zplsobu vyfizeni pfipadl vracenych ve
sledovaném obdobi odvolacim orgdnem k opakovanému projednani a rozhodnuti organu I. stupné.

U stavebnich Gfadd se kontrola prenesené pusobnosti tykala i zapisovani Gdaji do RUIAN (registr
uzemni identifikace, adres a nemovitosti). Kontrolovanym subjektim bylo s ohledem na provedena
zZjisténi pfipomenuto, ze pfi zapisech udaju je nutno dbat na Uplnost informaci, terminovou spravnost a
zdkonnou povinnost zapisovat Udaje do RUIAN bez zbyteéného odkladu, tj. nejpozdé&ji do



3 pracovnich dni ode dne, kdy se o vzniku, resp. zméné stavebni ufad dozvi, s tim, Ze je rovnéz
nezbytné zapisovat u stavebnich objekt( vSechny jejich technickoekonomické atributy.

Protokoly z jednotlivych kontrol jsou zalozeny u oddéleni stavebniho fadu OREG.

Oddéleni izemniho planovani
Méstsky ufad Prachatice — datum kontroly 21. 11. 2022

Utad Gzemniho planovani vykonava prenesenou plisobnost v oblasti pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace na vyborné Urovni a v oblasti pofizovani Uzemné analytickych podkladu také na vyborné
urovni.

Navrh opatfenide tfeba provadét fadnou kontrolu uUzemné planovaci dokumentace pfedavané
projektantem a dbat na jeji kvalitu a aby vydavana dokumentace obsahovala vesSkeré nalezitosti
pozadované zakonem, a to i u ¢asti dokumentace prfedavané pofizovateli projektantem.

Doporugujeme do spisu zakladat veskera usneseni zastupitelstva obce a pfedavaci protokoly UPD dle
§ 165 odst. 1 stavebniho zakona.

Spole¢nost ESRI a ArcData jiz prestala vyvijet ArcGIS Map (prozatim je podporovan, ale neni vyvijen)
a postupné se prechazi na novy software ArcGIS Pro. Podpora bude zfejmé ukoncena v roce 2024.
Nejdéle do konce roku 2023 bude pfepracovano prostfedi Spirit pro nahravani dat do krajského GP.
Od této doby bude nutné mit toto prostfedi k dispozici véetné doby pro zauceni pfislusnych
pracovnikd. Doporuéujeme vybavit vdechny pracovniky UUP softwarem ArcGIS Pro jiz tento rok 2022.

Pro praci s daty UAP a rastry UPD je nutné vybavit véechny pracovniky UUP vykonnymi pogitagi.
Doporucujeme, zejména s ohledem na narlst agendy (digitalizace, rekodifikace), zvazit pfijeti dalSiho
pracovnika.

Obecni tfad Ckyné — datum kontroly 1. 12. 2022

Obecni ufad ma pro vykon Uzemné planovaci €innosti z hlediska organizacniho zajisténi vytvoreny
odpovidajici podminky.

Navrh opatfeni

Kontrolou spisového materiélu bylo zjist€no, Ze obsahuje nasledujici nedostatky:

¢ Neobsahuje zaznam z vefejného projednani vEetné prezencni listiny dle §22 stavebniho zakona.
¢ Neobsahuje navrh zmény uzemniho planu pro vefejné projednani.

e Odlvodnéni zmény neobsahuje srovnavaci text.

¢ Neni doloZeno, Ze byla vydana dokumentace pfedana dle § 165 odst. 1 stavebniho zakona.

Obecni urad Nerestce — datum kontroly 7. 12. 2022

Obecni Uufad ma pro vykon uzemné planovaci Cinnosti z hlediska organizaCniho zajisténi vytvofeny
odpovidajici podminky.

Navrh opatreni

V pribéhu kontroly spisového materialu byl zjistény nedostatky, kterych se je potfeba v ramci
pofizovani tzemné planovaci dokumentace vyvarovat. Konkrétné se jedna o nasledujici:

e stanovisko pfislusného organu ochrany podle zakona o ochrané pfirody a krajiny k navrhovanému
obsahu zmény uUzemniho planu, ve kterém pfisluSny orgadn uvede, zda je mozZné vyloucit
vyznamny vliv na EVL a PO musi byt pozadano (a stanovisko ziskano), pfed samotnym
rozhodnutim zastupitelstva o pofizeni zmény zkracenym postupem.



e Vramci procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace je potfeba dbat na spravné pocitani
Ihat pro vyvéSovani vyhlasek vztahujicich se k jednotlivym fazim pofizeni Gzemné planovaci
dokumentace.

V ramci spisového materialu vztahujiciho se k pofizeni uzemné planovaci dokumentace je potfeba
evidovat veSkeré doklady vztahujici se k jejimu pofizeni (v€. doklad(l dle § 165 odst. 1 stavebniho
zakona)

Méstsky ufad Cesky Krumlov — datum kontroly 13. 12. 2022

Urad Gzemniho planovani vykonava prenesenou plsobnost v oblasti pofizovani tzemné planovaci
dokumentace na vyborné urovni a v oblasti pofizovani Uzemné analytickych podkladu také na vyborné
arovni.

Navrh opatreni

Doporucujeme, zejmeéna s ohledem na nardst agendy (digitalizace, rekodifikace), zvazit pfijeti dalSiho
pracovnika na useku UAP.

Odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi

Odbor zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi uskuteénil v souladu s planem kontrol ve 2. pololeti
roku 2022 kontroly vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti takto:

Méstsky ufad Tyn nad Vitavou zari 2022
Méstsky ufad Cesky Krumlov fijen 2022
Méstsky ufad Sobéslav listopad 2022

Kontroly byly zaméfeny na dodrzovani ustanoveni spravniho fadu, zakona o pfestupcich a
jednotlivych predpist z oblasti ochrany pfirody a krajiny, zemédélského pldniho fondu, vodniho
hospodafstvi, ochrany ovzdus$i, nakladani s odpady, lesniho hospodafstvi, myslivosti a rybarstvi.
Kontrolovanym obdobim bylo 1. pololeti roku 2022.

Zprava z kontroly na Méstském uradé Tyn nad Vitavou vykonané od 19. 9. do 5. 10. 2022

Kontrola vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti na odboru zZivotniho prostiedi Méstského Gfadu
Tyn nad Vltavou neprokazala zadné vazné pochybeni ze strany kontrolovaného subjektu a nebyly
zjistény zadné nedostatky, které by vedly k ulozeni opatfeni.

V oblasti nakladani s odpady v rozhodnuti &. j. MUT/07183/2022 ze dne 12. 4. 2022 (zadatel CEVAK,
Ceské Budsjovice), neni dostateénym zplisobem od(ivodnéno, jakym zpGsobem spravni organ dospél
k zavéru, Ze vysledna smés bude zafazena pod spole¢ny kod 190801 Shrabky z Cesli. ProtoZze podle
§ 30 odst. 5 zakona o odpadech se vysledna smés zafazuje pod kéd druhu odpadu, ktery tvofi
nejvétsi ¢ast hmotnosti ve smési, pokud neni v konkrétnim pfipadé z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi a zdravi lidi vhodné&jsi urcit jiny druh odpadu, doporuduje kontrolni orgadn vyZzadovat uvadéni
mnozstvi jednotlivych druht odpadd do zadosti, pfipadné se fidit roénimi hlasenimi za pfedchozi roky,
a vysledné zarazeni fadné oduvodnit.

U zavaznych stanovisek je potfeba uvadét podminky do vyroku zavazného stanoviska, protoze pouze
tak je stavebni ufad zahrne mezi podminky povoleni stavby nebo ohlaseni stavby. Uvedeni podminek
do oddvodnéni rozhodnuti neni dale vymahatelné (pokud se nejedna o poruSeni pravnich predpist na
useku nakladani s odpady). Podminky je potfeba formulovat jasné, aby Zadateli bylo zfejmé, co je po
ném pozadovano.

V oblasti ochrany pfirody a krajiny krajsky ufad informoval kontrolované pracovniky o zvySujicich se
narocich a pozadavcich na kvalitu odlvodnovani vydavanych rozhodnuti i zavaznych stanovisek (ale i
na zajiStovani prabéhu spravnich Fizeni s ohledem na dodrZeni zakonnosti), kdy je nutno vychazet
pfedevSim z dikce ¢i formulace jednotlivych konkrétnich zakonnych ustanoveni, podle nichz je
rozhodovano, pficemz je tfeba hodnotit zakonna kritéria, podle nichz je pfedmét ochrany, o némz je
rozhodovéano, chranén.




Jedna se napf. o posuzovani vlivu uvazované ¢&innosti na ekologicko-stabilizaéni funkci, kterou je
tfeba vyhodnotit v ramci fizeni o vyhodnoceni plsobeni zaméru na vyznamny krajinny prvek dle § 4
odst. 2 zdkona, nebo vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin v rdmci rozhodovani o
Zzadostech o povoleni kaceni, popf. v ramci posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz vyhodnoceni
zakonnych kritérii uvedenych v ust. § 12 odst. 1 zakona (zachovani vyznamnych krajinnych prvka,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné).
Pfipadna absence vyhodnoceni zakonnych kritérii pfislusného (hmotnépravniho) ustanoveni, dle
néhoz je rozhodovano, v oduvodnéni rozhodnuti & zavazného stanoviska mize mit, pokud by toto
rozhodnuti bylo napadeno Zalobou a posuzovano v soudnim fizeni, za nasledek zruSeni takového
spravniho aktu soudem, nebot soudy kladou stale vét§i diraz na aplikaci zakonnych kritérii ¢i pfimo
odbornych (pravnich) termin( jednotlivych zakonnych ustanoveni v rdmci oddvodnéni spravnich aktd.

V pfipadé poskytovani informaci Zadatellm ve vztahu k zaméram, které podléhaji posuzovani
z hlediska ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, popf. pfi vydavani spravnich aktd k takovym
zamérlm, které navic vyzaduji vydani dalsiho povoleni jinym spravnim organem (napf. obecnim
ufadem), kontrolni organ doporucuje, aby méstsky ufad zaroven informoval tazatele o nutnosti opatfit
si takové stanovisko ¢i rozhodnuti u pfisluSného spravniho organu. Dlvodem je predchazeni tomu,
aby v pfipadé protipravné realizovaného zaméru z hlediska urcitych zajm( chranénych zakonem
nehledal plGvodce takového nelegalniho zasahu vymluvu & nezakladal snahu o vyvinéni se
s odkazem na nedostatek informaci poskytnutych organem ochrany pfirody.

Hodnoceni dil€ich kontrol v jednotlivych oblastech potvrzuji, Ze vykon statni spravy v oblastech

ochrany pfirody a krajiny, ZPF, vodniho hospodarstvi, ochrany ovzdusi, nakladani s odpady, lesniho
hospodarstvi, myslivosti a rybarstvi je na Méstském ufadu Tyn nad Vitavou na velmi dobré urovni.

HODNOCENI DILCiCH KONTROL

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Kontrolni zjisténi

Vykon statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny je na Méstském ufadu Tyn nad Vltavou,
odboru zivotniho prostfedi, zajistén na dobré odborné Urovni, coz je tfeba vyzdvihnout a ocenit
zejména s ohledem na relativné nizky stav pocétu pracovnikd odboru Zivotniho prostfedi v porovnani
s odbory na ostatnich ufadech obci s rozsifenou pisobnosti v ramci Jiho¢eského kraje. Dale je nutno
ohodnotit zodpovédnost a spolehlivost pfi zajistovani chodu Ufadu pfi nejednoduché situaci v dobé
koronavirové epidemie, kdy platila fada omezujicich opatfeni, véetné napf. omezeni moznosti pfi
provadéni ustnich jednani. Jak kontrolni organ shledal, i pfes vSechny uvedené obtize byla ¢innost
v ramci kontrolovaného useku i po dobu epidemickych omezeni kontinualné zajisténa na dobré Urovni.

Krajsky ufad podotyka, ze pokud organ ochrany pfirody v ramci fizeni o povoleni kaceni dfevin
rostoucich mimo les provadi hodnoceni pfedmétu Fizeni na misté, postupuje v tomto sméru zcela
spravné, nebot povinnosti spravniho organu je spolehlivé zjistit Upiny a skute¢ny stav véci dle zasady
tzv. materialni pravdy, vyplyvajici z ust. § 3 spravniho fadu. (,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiS§tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymiv § 2.%)

Zaroven by mél méstsky ufad postupovat v souladu s ust. § 18 spravniho fadu, podle néhoz spravni
organ sepise v pfipadé konani mistniho Setfeni €i ustniho jednani protokol, z néhoz musi byt zejména
patrno, kdo, kde a kdy fizeni provadél, pfedmét fizeni, které osoby se ho zu&astnily, jak Fizeni
probihalo, jaké navrhy byly podany a jaka opatfeni byla pfijata.

Pfi rozhodovani totiz spravni organ vychazi z podkladli obsazenych ve spisu (proto maji ucastnici
fizeni pravo do spisu nahlizet a s podklady rozhodnuti se seznamit), a pokud ve spisu chybi protokol
z jednani &i ufedni zaznam z mistniho Setfeni, kde by byly popsany dlikazy pofizeni v ramci ohledani
pfedmétu fizeni, neni pak k dispozici podklad, na jehoz zakladé by mohl spravni organ rozhodnout, a
pak muaze byt rozhodnuti neprezkoumatelné.

Pokud jde o zapis &i protokol, Ize doporucit, aby pfimo do protokolu bylo v jeho zavéru uvedeno, Ze
spravni organ timto ukonem (tedy mistnim Setfenim a Ustnim jednanim) ukoncuje dokazovani, takze
spisovy material jiz nebude doplfiovan, a na zakladé pisemnosti a podkladu, které v den jednani
obsahuje, bude rozhodnuto. Také Ize ucastnikim fizeni sdélit informaci, ze maji moznost v ramci
ustniho jednani nahlizet do spisu.
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Timto postupem je zajisténo splnéni podminky dané § 36 odst. 3 spravniho fadu a spravni organ tak
jiz nemusi posilat u¢astnikiim seznameni s podklady fizeni pfed vydanim rozhodnuti (pokud mezi
konanim ustniho jednani a vydanim rozhodnuti neuplyne pfili§ dlouha doba).

Pokud jde o zavazné stanovisko ke kaceni dfevin rostoucich mimo les, vydavané podle § 8 odst. 6
zakona, to organ ochrany pfirody vydava jen za urCitych podminek uvedenych v citovaném
ustanoveni. Konkrétné jde o pfipady, kdy je kaceni dfevin poZadovano v souvislosti se stavebnim
zamérem povolovanym v Uzemnim fizeni, resp. v ramci spole¢ného fizeni. To je tfeba ovéfit, protoze
zavazné stanovisko ke kaceni se pak stava soucasti vyrokové €asti uzemniho rozhodnuti, ¢imz teprve
je kaceni povoleno. Samotné zavazné stanovisko totiz nema zadnou pravni zavaznost, nedava
Zadateli zadna prava (ale ani povinnosti, napf. ve vztahu k ukladané nahradni vysadbé).

Pokud tedy jde o formulaci zavazné (vyrokové) Casti zavazného stanoviska, ta by méla znit tak, ze
organ ochrany pfirody souhlasi s povolenim kaceni (nikoli ze sam povoluje kaceni), nebot ve
skute€nosti je organem povolujicim kaceni stavebni Gfad, pro jehoz rozhodnuti je vydané zavazné
stanovisko podkladem.

Dale je rovnéz tieba upozornit, Ze spravni organ kontroluje, ze Zadosti o povoleni kaceni obsahuji
v§echny nezbytné nalezitosti, stanovené v § 4 odst. 1 vyhlasky, mezi néz patfi i situacni zakres.
Ugelem téchto naleZitosti je hlavné spolehliva identifikace predmétu Fizeni, tedy dfevin, kterych se ma
navrhované kaceni tykat.

Pokud jde o ulozenou nahradni vysadbu, krajsky ufad schvaluje, ze méstsky ufad ve vyroku
rozhodnuti uklada povinnost zajistovani nasledné péce o vysazené dreviny v&etné jeji délky, kterou
Ize dle § 9 odst. 1 zakona stanovit nejvy$e na dobu péti let, a zaroven krajsky ufad doporucuje, aby
méstsky ufad ukladal povinnost nasledné péce o vysazené dieviny v€etné urcité, alesporn ramcové
specifikace jejich podminek. Jedna se zejména o podminku ochrany vysazenych dfevin proti okusu ¢i
poSkozeni zvéfi a zajisténi zalivky v obdobi s niz8imi uhrny vodnich srazek, ale i pozadavky na
samotnou realizaci vysadeb. Z absence jakychkoli podminek nahradni vysadby a nasledné péce
(které by instruovaly a ramcové vedly zadatele, ktery nemusi byt odbornikem v péstovani dfevin a péci
0 né, aby vénoval vysazenym dfevinam dostateCnou a spravné zamérenou pozornost), nevyplyva
jistota, Ze stromy vysazené v ramci nahradni vysadby budou dobfe prosperovat a skute€né v
budoucnu nahradi v plnéni vSech funkci dfeviny, jejichz kaceni bylo rozhodnutim povoleno, takze ani
uloZeni povinnosti nékolikaletého obdobi nasledné péce nemusi splnit svdj Gcel.

Pokud jde o termin pInéni nahradni vysadby, Ize doporudit stanoveni ohlaSovaci povinnosti ve vztahu
k realizaci kaceni, aby mél spravni orgdn mozZnost snazsi kontroly splnéni uloZzené vysadby (tuto
ohlaSovaci povinnost Ize pfitom splinit i prostfednictvim e-mailu zaslaného opravnéné ufedni osobé).

1. Pokud jde o realizaci vysadeb na pozemcich mésta, které zafizuje a ma pod dohledem sam
pracovnik méstského ufadu, pak samozfejmé neni takové opatfeni potfeba.

Podminky vyroku, které pro uc€astnika fizeni pfedstavuji de facto urcita omezeni &i na druhé strané
ulozeni néjaké povinnosti, by mély byt rovnéz odlvodnény, protoze pokud ma ucastnik Fizeni
stanovené podminky strpét nebo naopak splnit, mél by mu byt vysvétlen jejich dlivod tak, aby jejich
opodstatnénost bylo mozné pfezkoumat.

Dale je tfeba, aby spravni organ provedl v odudvodnéni rozhodnuti vyhodnoceni funkéniho a
estetického vyznamu pfedmétnych dievin (tzn. celkovy a zdravotni stav, funkce, které dfeviny v dané
lokalité plni, jejich estetickou hodnotu atd.), a porovnal ho s dGvody kaceni uvedenymi v Zadosti.

Podle § 8 odst. 1 zakona lIze totiz povoleni ke kaceni dfevin vydat ze zavaznych duavodi po
vyhodnoceni funk&niho a estetického vyznamu dfevin, jak je uvedeno vy3e.

Nestaci tedy v oduvodnéni rozhodnuti pouze obecné konstatovat, ze byl vyhodnocen funkéni a
esteticky vyznam pfedmétné dfeviny, jak to nékdy spravni organy délaji, ale je tfeba jej vyhodnotit
zcela konkrétné, a nasledné v ramci spravni uvahy by méla byt hodnota dfeviny porovnana s duvody
pro jeji kaceni.

Poté by méla byt urena uUjma vznikla kacenim, pokud je tedy kaceni povoleno, a na zakladé toho
stanoven rozsah nahradni vysadby ulozené ke kompenzaci této ujmy.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjiSténych kontrolou

Ve vztahu k vySe uvedenym zjisténim nebylo tfeba ukladat zadna opatfeni. Drobna pochybeni byla
v ramci kontroly vysvétlena.
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OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

Kontrolni zjiSténi

Na zakladé provedené kontroly na odboru Zivotniho prostfedi M&U Tyn nad Vitavou Ize konstatovat,
Ze uroven vykonu statni spravy na useku ochrany ZPF je zabezpeCovana na velmi dobré drovni.
Pracovnik ochrany zemédélského pudniho fondu se dobfe orientuje v pravnich pfedpisech, jez
vhodné aplikuje a ve spornych pfipadech vhodné vyuziva konzultace s nadfizenym organem.

O doru€enych zadostech, vydanych stanoviscich, souhlasech a rozhodnutich je vedena evidence.
Spisova dokumentace je vedena systematicky a ukladana samostatné pro kazdy pfipad. Z pfehledu
¢innosti vyplyva, Ze zdejSi organ ochrany ZPF vénuje nalezitou pozornost provadéni dozorové ginnosti
podle § 18 odst. 3 zdkona (ve sledovaném obdobi bylo uloZzeno napravné opatfeni). Z obsahu
kontrolovanych spravnich aktd nebylo zjiSténo zadné pochybeni, které by zplsobilo neplatnost,
pfipadné nezakonnost kontrolovanych spravnich aktu.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi nebylo tfeba ukladat zadna opatfeni.

OCHRANA 0OVZDUSI

Kontrolni zjiSténi

Zavazna stanoviska jsou vydavana samostatné. Cast oddvodnéni je u zavaznych stanovisek dobfe
vypracovana a dostateéné podrobna, u spist jsou vedeny spisové obalky a sbérné archy. Vykon
spravni ¢innosti na useku ochrany ovzdusi na ORP Tyn nad Vltavou je na velmi dobré Grovni.

Opatieni k odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjiSténych kontrolou

Nedostatky nebyly zjistény, opatfeni nebyla stanovena.

ODPADOVE HOSPODARSTVI

Kontrolni zjiSténi

Na vyzadani byly pfedlozeny vSechny potfebné doklady k jednotlivym boddm kontroly. Spisy jsou
vedeny prehledné a ucelené, spravni lhaty jsou dodrzovany, pisemnosti obsahuji stanovené
nalezitosti. Agenda evidence odpadu je vedena fadné a hlaseni o odpadech bylo zaslano v zakonném
terminu, tj. do 15. dubna 2022.

V rozhodnuti &. j. MUT/07183/2022 ze dne 12. 4. 2022 (zadatel CEVAK, Ceské Budgjovice), neni
dostate€nym zpusobem oddvodnéno, jakym zplsobem spravni organ dospél k zavéru, ze vysledna
smés bude zafazena pod spole¢ny kéd 190801 Shrabky z €esli. ProtoZe podle § 30 odst. 5 zakona
o odpadech se vysledna smés zafazuje pod kod druhu odpadu, ktery tvofi nejvétsi ¢ast hmotnosti ve
smési, pokud neni v konkrétnim pfipadé z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a zdravi lidi vhodné&;si
urcit jiny druh odpadu, doporucuje kontrolni organ vyzadovat uvadéni mnozstvi jednotlivych druht
odpadl do zadosti, pfipadné se fidit ro€nimi hlaSenimi za pfedchozi roky, a vysledné zafazeni fadné
oduvodnit.

U zavaznych stanovisek je potfeba podminky uvadét do vyroku zavazného stanoviska, protoze pouze
tak je stavebni ufad zahrne mezi podminky povoleni stavby nebo ohlaseni stavby. Uvedeni podminek
do oddvodnéni rozhodnuti neni dale vymahatelné (pokud se nejedna o poruseni pravnich pfedpisd na
useku nakladani s odpady). Podminky je potfeba formulovat jasné, aby Zadateli bylo zfejmé, co je po
ném pozadovano.

Kontroly fyzickych osob opravnénych k podnikani a pravnickych osob nebyly v kontrolovaném obdobi
provadény.

Vykon statni spravy v oblasti odpadového hospodafstvi je na dobré drovni.
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Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisté€ni nebylo tfeba ukladat Zadna opatfeni, drobné pochybeni byla v ramci
kontroly vysvétlena.

VODNi HOSPODARSTVI

Kontrolni zjiSténi

V pribéhu kontroly byly kontrolované pfipady a s nimi souvisejici problematika ihned s pracovniky
vodopravniho ufadu za pfitomnosti vedouci odboru projednany. P¥i projednavani byli pracovnici
krajského Ufadu dotazovani i na dalSi souvisejici problematiku a byl zde zcela zfejmy zajem o oblast
vodniho hospodafstvi a feSeni kauz v souladu s pravnimi pfedpisy.

Prace vodopravniho ufadu je na dobré urovni. Z kontrolovanych spisu je zfejmy peclivy pfistup ve
vedenych vodopravnich fizenich.

PFi kontrole nebyly zjiStény zadné zavazné vécné ¢i procesni nedostatky, které by zplsobovaly
nesoulad vydanych rozhodnuti s pravnimi predpisy v takové mife, aby bylo nutno ukladat konkrétni
opatieni k napravé.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi nebylo tfeba ukladat opatieni.

STATNi SPRAVA LESU

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy lest je celkové vykonavan na dobré drovni, spisy jsou pfehledné vedeny.
Materialové zabezpeceni pracovnika (pocitac, programové vybaveni) umoznuje Uspésné zvladnuti
tohoto useku. V ramci provedené kontroly nebyla u kontrolovanych spis zjisténa zadna zavazna
pochybeni vyzadujici pfijeti napravnych opatfeni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi nebylo tfeba ukladat opatfeni.

STATNI SPRAVA MYSLIVOSTI

Kontrolni zjiSténi

Vykon stétni spravy myslivosti je celkové vykonavan na dobré drovni, spisy jsou pfehledné vedeny.
Materialové zabezpeceni pracovnika (poc€ita¢, programové vybaveni) umoZzZiuje Uspé&Sné zvladnuti
tohoto Useku. V ramci provedené kontroly nebyla u kontrolovanych spisu zjist€éna zadna zavazna
pochybeni vyZadujici pfijeti napravnych opatfeni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjiSténych kontrolou

B&hem kontroly vykonu statni spravy myslivosti na M&U Tyn nad Vitavou nebylo zaznamenano zadné
pochybeni a nebylo nutné ulozit opatfeni.

STATNi SPRAVA RYBARSTVI

Kontrolni zjiSténi

Ve sledovaném obdobi na kontrolovanych usecich SSR nebyly zjistény nedostatky. Vykon SSR je na
velmi dobré urovni.
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Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkt zjisSténych kontrolou

Vzhledem ke skute€nosti, Ze nebyly zjistény nedostatky, nebylo ulozeno zadné opatfeni.

Zprava z kontroly na Méstském uradé Cesky Krumlov vykonané od 18. 10. do 19. 10. 2022

Kontrola vykonu statni spravy v pfenesené pulsobnosti na Méstském Gfadu v Ceském Krumlové
neprokazala zadné vazné pochybeni ze strany kontrolovaného subjektu a nebyly zjiStény Zzadné
zavazneé nedostatky, které by vedly k uloZeni opatfeni.

V oblasti vodniho hospodarstvi krajsky Ufad zaznamenal u péti kontrolovanych spistd z deseti dobu
vyfizovani zadosti delSi nez 90 dnu. K tomu je tfeba poznamenat, ze narlst agendy vodopravnich
Uradll na obcich s rozsifenou plsobnosti je krajskému Ufadu znam. Souvisi jednak s pretrvavajicim
suchem od roku 2014, od kdy nar(lstaji poéty zadosti o stavby studni a souvisejici nakladani s vodami
(i v pfipadech, kdy jsou stavajici objekty napojeny na vefejny vodovod), dale také s vydavanim
spole¢nych povoleni vodnich dél od 01.01.2018 (umoznuje zadateli vydat spoleéné povoleni, které
nahrazuje vydani nejdfive Uzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho povoleni), a v neposledni fadé
dale také s prizkumnymi vrty, pro néz je vodopravni Ufad povinen od 01.01.2019 vydavat souhlas §
17 odst. 1 pism. i) vodniho zakona ke geologickym pracim spojenym se zdsahem do pozemku, jejichz
cilem je nasledné vyuziti prazkumného dila na stavbu k jimani podzemni vody nebo pro vrty pro
vyuzivani energetického potencialu podzemnich vod. Porovnanim poctu vydanych rozhodnuti za rok
2021 a za 2. pololeti roku 2017 je mozné konstatovat, ze u vydavanych rozhodnuti doSlo k vice nez
dvojnasobnému narlstu, u vydavanych souhlast podle § 17 vodniho zakona se jejich pocet zvysil na
pétinasobek, tudiz je zfejmé, Ze prodluzovani Ihat k vyFizeni zadosti je zplsobeno narlistem podanych
zadosti, které vodopravni ufad nyni vyfizuje.

Krajsky ufad doporuéuje u domovnich COV i studni pro individualni zasobovani nedavat do podminek
stavebnich ¢i spole€nych povoleni nebo do podminek zavaznych stanovisek pozadavek na vydani
kolaudaéniho souhlasu, protoze kolaudaéni souhlas u domovnich COV a u studni pro individuélni
zasobovani jde nad rdmec § 119 odst. 1 stavebniho zdkona. Pokud je nezbytné takové vodni dilo
pred zahajenim uzivani ze strany vodopravniho Ufadu ,zkontrolovat®, je mozné toto provést v ramci
kontrolni prohlidky stavby (§ 133 — § 134 stavebniho zakona + § 18q vyhlasky &. 503/2006 Sb.), ktera
bude uvedena v podminkach stavebniho nebo spole€ného povoleni stavby.

Ktéto problematice byla Ministerstvem pro mistni rozvoj vydana metodickda pomdcka
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-
rozhodovani-a-stavebni-rad/kolaudace-rd-po-novele-sz

V oblasti ochrany zemédélského pldniho fondu Ize konstatovat, Ze Uroven vykonu statni spravy je
zabezpe€ovan na dobré urovni. Na drobné zjisténé nedostatky byla pracovnice v prubéhu kontroly
upozornéna. Napfiklad vénovat zvySenou pozornost pfedkladanym podkladim k zadostem, zejména k
vypoctu odvodl. Pro spravnou aplikaci ust. § 11 zakona vyzadovat potvrzeni vSech faktord, které
ovliviiuji odnéti pady ze ZPF, zejména vyjadfeni organu Uzemniho planovani o souladu stavby s
platnym uzemnim planem. Tato vyjadifeni maji pfimou vazbu na udéleni souhlasu k odnéti pudy ze
ZPF dle § 9 zakona a na rozhodovani o vysi odvodu (viz § 11 odst.2 zakona). Pfi rozhodovani
v pochybnostech podle § 1 odst.4 vyzadovat pfedlozeni podkladd prokazujici pochybnost o tom, ze se
nejedna o soucast ZPF (Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, lesni hospodarsky plan apod.). Nadale
doporu€ujeme postupovat v souladu se zakonnymi pfedpisy, vyuZivat v praxi metodické pokyny
nadfizenych organl a provadét dozorovou ¢innost podle § 18 odst. 3 zakona.

V oblasti ochrany ptirody a krajiny je vykon statni spravy na Méstském uiadu Cesky Krumlov, odboru
Zivotniho prostfedi, zajiStén na dobré odborné urovni, pfi¢emz je nutno vyzdvihnout a ocenit zejména
zodpovédnost a spolehlivost pfi zajiStovani chodu ufadu pfi nejednoduché situaci v dobé& koronavirové
epidemie, kdy platila fada omezujicich opatfeni, v€etné napf. omezeni moznosti pfi provadéni Ustnich
jednani. Jak kontrolni organ shledal, i pfes vSechny uvedené obtize byla ¢&innost v ramci
kontrolovaného Useku i po dobu epidemickych omezeni kontinualné zajisténa na dobré drovni.

Déle krajsky ufad podotyka, Ze pokud organ ochrany pfirody v ramci fizeni o povoleni kaceni dfevin
rostoucich mimo les provadi hodnoceni pfedmétu Fizeni na mist&, postupuje v tomto sméru zcela
spravné, nebot povinnosti spravniho organu je spolehlivé zjistit ipiny a skute¢ny stav véci dle zasady
tzv. materialni pravdy, vyplyvajici z ust. § 3 spravniho fadu. (,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
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postupuje spravni organ tak, aby byl zjis§tén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.%)

Zaroven kontrolni organ kvituje, Ze méstsky Ufad postupuje v souladu s ust. § 18 spravniho fadu,
podle néhoz spravni organ sepiSe v pfipadé konani mistniho Setfeni &i ustniho jednani protokol, z
néhoz musi byt zejména patrno, kdo, kde a kdy fizeni provadél, pfedmét fizeni, které osoby se ho
zucastnily, jak Fizeni probihalo, jaké navrhy byly podany a jaké opatfeni byla pfijata.

Krajsky urad rovnéz schvaluje postup, kdy spravni organ v zavéru protokolu uvadi, ze danym ukonem
(tedy mistnim Setfenim a Ustnim jednanim) se ukoncuje dokazovani, takZze spisovy material jizZ nebude
dale doplfiovan, pficemz na zakladé pisemnosti a podkladu, které v den jednani obsahuje, bude
rozhodnuto. Zaroven lze Ucastnikim fizeni sdélit informaci, Ze maji moznost v ramci Ustniho jednani
nahliZet do spisu.

Timto postupem je totiz zajisténo splnéni podminky dané § 36 odst. 3 spravniho fadu a spravni organ
tak jiz nemusi posilat u¢astnikim seznameni s podklady Fizeni pfed vydanim rozhodnuti (pokud mezi
konanim ustniho jednani a vydanim rozhodnuti neuplyne pfili§ dlouha doba).

(Jina situace by ale byla, pokud by pfi Ustnim jednani néktery z ucastnikl Fizeni nebyl pfitomen;
potom by bylo nezbytné ho s vysledky jednani a Setfeni dodateéné seznamit, resp. mu dat moznost
vyjadfit se k obsahu spisu, umoznit mu nahlizet do spisu, informovat ho o ukonceni dokazovani,
predpokladaném datu vydani rozhodnuti atd.)

Pokud jde o povoleni kaceni, je tfeba, aby spravni organ provedl v odivodnéni rozhodnuti
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu pfedmétnych dfevin (tzn. celkovy a zdravotni stav,
funkce, které dfeviny v dané lokalité plni, jejich esteticka hodnota atd.), a porovnal ho s divody kaceni
uvedenymi v zadosti.

Podle § 8 odst. 1 zakona lIze totiz povoleni ke kaceni dfevin vydat ze zavaznych davodu po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Nestaci tedy napf. v odivodnéni rozhodnuti pouze konstatovat, Ze byl vyhodnocen funkéni a esteticky
vyznam piredmétné dfeviny, ale je tfeba jej vyhodnotit zcela konkrétné, a nasledné v ramci spravni
Gvahy by méla byt hodnota dfeviny porovnana s divody pro jeji kaceni.

Pokud jde o esteticky vyznam dfeviny, jeho posouzeni ma ponékud subjektivni charakter. Napf.
v ramci nize citované Metodické instrukce Ministerstva zivotniho prostfedi k aplikaci § 8 a § 9 zakona
€. 114/1992 Sb. se v €l. 2.2 uvadi, Ze esteticky vyznam dfevin je dan jejich plsobenim na vnimani
¢lovéka, tj. jak prostfednictvim vSech smysll dfevina pusobi na city ¢lovéka a jaké v ném vzbuzuje
subjektivni dojmy.

Poté by méla byt ur€ena Ujma vznikla kacenim, pokud je tedy kaceni povoleno, a na zakladé toho
stanoven rozsah nahradni vysadby uloZzené ke kompenzaci této ujmy.

Pokud jde o uloZzenou nahradni vysadbu, krajsky ufad schvaluje, Ze méstsky ufad ve vyroku
rozhodnuti uklada povinnost zajiStovani nasledné péce o vysazené dreviny v&etné jeji délky, kterou
Ize dle § 9 odst. 1 zdkona stanovit nejvySe na dobu péti let, a zaroven krajsky ufad doporucuje, aby
méstsky ufad ukladal povinnost nasledné péce o vysazené dfeviny v&etné urcité, alespor ramcové
specifikace jejich podminek. Jedna se zejména o podminku ochrany vysazenych dfevin proti okusu i
poSkozeni zvéfi a zajisténi zalivky v obdobi s nizSimi dhrny vodnich srazek, ale i pozadavky na
samotnou realizaci vysadeb. Z absence jakychkoli podminek nahradni vysadby a nasledné péce
(které by instruovaly a ramcové vedly Zadatele, ktery nemusi byt odbornikem v péstovani dfevin a pédi
0 né, aby vénoval vysazenym dfevinam dostateCnou a spravné zaméfenou pozornost), nevyplyva
jistota, Ze stromy vysazené v ramci nahradni vysadby budou dobfe prosperovat a skute¢né v
budoucnu nahradi v plnéni vSech funkci dfeviny, jejichz kaceni bylo rozhodnutim povoleno, takze ani
uloZeni povinnosti nékolikaletého obdobi nasledné péce nemusi splnit svuj ucel.

Pokud jde o termin pInéni nahradni vysadby, Ize doporudit stanoveni ohlaSovaci povinnosti ve vztahu
k realizaci kaceni, aby mél spravni orgdn mozZnost snazsi kontroly splnéni uloZzené vysadby (tuto
ohlaSovaci povinnost Ize pfitom splnit i prostfednictvim e-mailu zaslaného opravnéné ufedni osobé).
Pokud jde o realizaci vysadeb na pozemcich mésta, které zafizuje a ma pod dohledem sam pracovnik
méstského Ufadu, pak samozfejmé takové opatfeni potieba neni.

Podminky vyroku, které pro ucastnika fizeni pfedstavuji de facto ur€ita omezeni €i na druhé strané
ulozeni néjaké povinnosti, by mély byt rovnéz odlvodnény, protoze pokud ma ucastnik fizeni
stanovené podminky strpét nebo naopak splnit, mél by mu byt vysvétlen jejich ddvod tak, aby jejich
opodstatnénost bylo mozné pfezkoumat.

Krajsky Ufad dale shledal, Ze namisto pracovnice, ktera na méstském Gfadu plsobila v kontrolovaném
obdobi, ale v sou€asné dobé odesla na matefskou dovolenou, nastoupila zaméstnankyné nova, ktera
ve sledovaném obdobi nevydavala Zadna rozhodnuti. Proto krajsky ufad prekontroloval rozhodnuti,
které vydavala vedouci odboru, pfi¢emz jak vedouci odboru, tak i nové pracovnici byla kontrolnim
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organem poskytnuta rozsahla metodicka pomoc, a to nejen ve vztahu ke vznesenym dotazim, ale
zaroven byly zminénym pracovnicim pfedany zkuSenosti ze spravni praxe ze strany krajského ufadu,
které jsou v sou€asné dobé uplatfiovany pfi spravnich fizenich a postupech.

Daéle krajsky ufad informoval kontrolované pracovnice o zvysujicich se narocich a pozadavcich na
kvalitu odudvodnovani vydavanych rozhodnuti i zavaznych stanovisek (ale i na zajiStovani pribéhu
spravnich Fizeni s ohledem na dodrzeni zakonnosti), kdy je nutno vychazet predevSim z dikce di
formulace jednotlivych konkrétnich zakonnych ustanoveni, podle nichz je rozhodovano, pficemz je
tfeba hodnotit zakonna kritéria, podle nichz je pfedmét ochrany, o némz je rozhodovano, chranén.
Jedna se napf. o posuzovani vlivu uvazované cCinnosti na ekologicko-stabilizaéni funkci, kterou je
tfeba vyhodnotit v ramci fizeni o vyhodnoceni plsobeni zaméru na vyznamny krajinny prvek dle § 4
odst. 2 zdkona, nebo vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin v ramci rozhodovani o
zadostech o povoleni kaceni, popf. v ramci posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz vyhodnoceni
zakonnych kritérii uvedenych v ust. § 12 odst. 1 zakona (zachovani vyznamnych krajinnych prvki,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné).
Pfipadna absence vyhodnoceni zakonnych kritérii pfisluSného (hmotnépravniho) ustanoveni, dle
néhoz je rozhodovano, v oduvodnéni rozhodnuti ¢i zavazného stanoviska mlize mit, pokud by toto
rozhodnuti bylo napadeno zZalobou a posuzovano v soudnim Ffizeni, za nasledek zruseni takového
spravniho aktu soudem, nebot soudy kladou stale vétsi diraz na aplikaci zakonnych kritérii i pfimo
odbornych (pravnich) termind jednotlivych zakonnych ustanoveni v ramci oddvodnéni spravnich aktd.

V pfipadé poskytovani informaci Zadatelim ve vztahu k zaméram, které podléhaji posuzovani
z hlediska ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, popF. pfi vydavani spravnich aktd k takovym
zamérdm, které navic vyzaduji vydani dalSiho povoleni jinym spravnim organem (napf. obecnim
Ufadem), kontrolni organ doporucuje, aby méstsky urad zaroven informoval tazatele o nutnosti opatfit
si takové stanovisko &i rozhodnuti u pfisluSsného spravniho organu. Divodem je prfedchazeni tomu,
aby v pfipadé protipravné realizovaného zaméru z hlediska urcitych zajmd chranénych zakonem
nehledal puvodce takového nelegalniho zasahu vymluvu ¢&i nezakladal snahu o vyvinéni se
s odkazem na nedostatek informaci poskytnutych organem ochrany pfirody.

V oblasti ochrany ovzdusi bylo zjisténo:

Ve vyroku kontrolovanych zavaznych stanovisek spravni organ souhlasi podle § 11 odst. 3 zakona o
ochrané ovzdusi pouze s umisténim zdroje znecisténi ovzdusi, i kdyz je zadost podana napf. ke
slou¢enému Uzemnimu a stavebnimu Fizeni. Kontrolovany subjekt byl upozornén, ze je nutné zavazna
stanoviska vydavat k tomu stupni stavebniho fizeni, o které je poZzadano, respektive pro jaky stuper je
zpracovana projektova dokumentace.

Ve vyroku vSech kontrolovanych zavaznych stanovisek spravni organ souhlasi podle § 11 odst. 3
zakona o ochrané ovzdus$i s umisténim zdroje bez pripominek. Kontrolovany subjekt byl upozornén,
Ze uvadét do vyroku zavaznych stanovisek pfipominky k dokumentaci nebo k provozu zdroje nelze.
Dle § 12 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi ma zavazné stanovisko obsahovat podminky umisténi
nebo provedeni stavby zdroje. Pokud spravni organ uzna, Ze stanoveni podminek provozu by bylo
nadbytecné, je tfeba v odlvodnéni uvést relevantni divody, pro¢ podminky stanovené nejsou a uvést
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni Zadosti. Skute¢nost, Ze se jedna o nevyjmenovany
zdroj, neni divodem pro nestanoveni podminek.

Hodnoceni dil€ich kontrol v jednotlivych oblastech potvrzuji, Ze vykon statni spravy v oblastech
ochrany pfirody a krajiny, ZPF, vodniho hospodafstvi, ochrany ovzdusi, nakladani s odpady, lesniho
hospodafstvi, myslivosti a rybarstvi je na Mé&stském ufadu Cesky Krumlov na dobré urovni.

HODNOCENI DILEICH KONTROL

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy na Useku ochrany pfirody a krajiny je na Méstském uradu Cesky Krumlov, odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, zajistén na dobré odborné drovni, pfiéemz je nutno vyzdvihnout a
ocenit zejména zodpovédnost a spolehlivost pfi zajiStovani chodu Ufadu pfi nejednoduché situaci v
dobé koronavirové epidemie, kdy platila fada omezujicich opatfeni, véetn& napf. omezeni moznosti pfi
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provadéni ustnich jednani. Jak kontrolni organ shledal, i pfes vSechny uvedené obtiZze byla €innost
v ramci kontrolovaného Useku i po dobu epidemickych omezeni kontinualné zajisténa na dobré urovni.

Krajsky ufad podotyka, Ze pokud organ ochrany pfirody v ramci fizeni o povoleni kaceni dfevin
rostoucich mimo les provadi hodnoceni pfedmétu fizeni na misté€, postupuje v tomto sméru zcela
spravng, nebot povinnosti spravniho organu je spolehlivé zjistit Uplny a skute€ny stav véci dle zasady
tzv. materialni pravdy, vyplyvajici z ust. § 3 spravniho fadu. (,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.%)

Zaroven kontrolni organ kvituje, Ze méstsky uUfad postupuje v souladu s ust. § 18 spravniho Fadu,
podle néhoz spravni organ sepiSe v pfipadé konani mistniho Setfeni i ustniho jednani protokol, z
néhoz musi byt zejména patrno, kdo, kde a kdy fizeni provadél, predmét fizeni, které osoby se ho
zucastnily, jak Fizeni probihalo, jaké navrhy byly podany a jaka opatfeni byla pfijata.

Krajsky urad rovnéz schvaluje postup, kdy spravni organ v zavéru protokolu uvadi, Ze danym ukonem
(tedy mistnim Setfenim a ustnim jednanim) se ukonCuje dokazovani, takze spisovy materidl jiz nebude
dale doplfiovan, pficemz na zakladé pisemnosti a podkladu, které v den jednani obsahuje, bude
rozhodnuto. Zaroven Ize Ucastniklim Fizeni sdélit informaci, Ze maji moznost v ramci Ustniho jednani
nahliZet do spisu.

Timto postupem je totiz zajiSténo spinéni podminky dané § 36 odst. 3 spravniho fadu a spravni organ
tak jiz nemusi posilat u¢astnikim seznameni s podklady Fizeni pfed vydanim rozhodnuti (pokud mezi
konanim ustniho jednani a vydanim rozhodnuti neuplyne pfili§ dlouha doba).

(Jina situace by ale byla, pokud by pfi Ustnim jednani néktery z uc€astnik(l fizeni nebyl pFitomen;
potom by bylo nezbytné ho s vysledky jednani a Setfeni dodateéné& seznamit, resp. mu dat moznost
vyjadfit se k obsahu spisu, umoznit mu nahlizet do spisu, informovat ho o ukonéeni dokazovani,
predpokladaném datu vydani rozhodnuti atd.)

Pokud jde o povoleni kaceni, je tfeba, aby spravni organ provedl v oddvodnéni rozhodnuti
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu pfedmétnych dfevin (izn. celkovy a zdravotni stav,
funkce, které dfeviny v dané lokalité plni, jejich esteticka hodnota atd.), a porovnal ho s divody kaceni
uvedenymi v zadosti.

Podle § 8 odst. 1 zakona lIze totiz povoleni ke kaceni drfevin vydat ze zavaznych dlvodu po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Nestaci tedy napf. v odlivodnéni rozhodnuti pouze konstatovat, ze byl vyhodnocen funkéni a esteticky
vyznam pfedmétné dfeviny, ale je tfeba jej vyhodnotit zcela konkrétné, a nasledné v ramci spravni
Gvahy by méla byt hodnota dfeviny porovnana s divody pro jeji kaceni.

Pokud jde o esteticky vyznam dfeviny, jeho posouzeni ma ponékud subjektivni charakter. Napf.
v ramci nize citované Metodické instrukce Ministerstva Zivotniho prostifedi k aplikaci § 8 a § 9 zakona
€. 114/1992 Sb. se v &l. 2.2 uvadi, ze esteticky vyznam dfevin je dan jejich pusobenim na vnimani
Clovéka, tj. jak prostfednictvim vSech smyslU dfevina pusobi na city ¢lovéka a jaké v ném vzbuzuje
subjektivni dojmy.

Poté by méla byt ur€ena Ujma vznikla kacenim, pokud je tedy kaceni povoleno, a na zakladé toho
stanoven rozsah nahradni vysadby uloZzené ke kompenzaci této ujmy.

Pokud jde o ulozenou nahradni vysadbu, krajsky ufad schvaluje, ze méstsky Ufad ve vyroku
rozhodnuti uklada povinnost zajiStovani nasledné péce o vysazené dreviny vCetné jeji délky, kterou
Ize dle § 9 odst. 1 zakona stanovit nejvySe na dobu péti let, a zaroven krajsky ufad doporucuje, aby
méstsky ufad ukladdal povinnost nasledné péce o vysazené dreviny v€etné urcité, alespori ramcové
specifikace jejich podminek. Jedna se zejména o podminku ochrany vysazenych dfevin proti okusu i
poskozeni zvéfi a zajisténi zalivky v obdobi s niz§imi uhrny vodnich srazek, ale i pozadavky na
samotnou realizaci vysadeb. Z absence jakychkoli podminek nahradni vysadby a néasledné péce
(které by instruovaly a ramcové vedly Zadatele, ktery nemusi byt odbornikem v péstovani dfevin a péci
0 né, aby vénoval vysazenym dfevinam dostate¢nou a spravné zaméfenou pozornost), nevyplyva
jistota, Ze stromy vysazené v ramci nahradni vysadby budou dobfe prosperovat a skute¢né v
budoucnu nahradi v plnéni vSech funkci dfeviny, jejichz kaceni bylo rozhodnutim povoleno, takze ani
ulozeni povinnosti nékolikaletého obdobi nasledné péce nemusi splnit svij ucel.

Pokud jde o termin pInéni nahradni vysadby, Ize doporudit stanoveni ohlaSovaci povinnosti ve vztahu
k realizaci kaceni, aby mél spravni organ moznost snazsi kontroly spinéni ulozené vysadby (tuto
ohlaSovaci povinnost Ize pfitom splinit i prostfednictvim e-mailu zaslaného opravnéné ufedni osobé).
Pokud jde o realizaci vysadeb na pozemcich mésta, které zafizuje a ma pod dohledem sam pracovnik
méstského Ufadu, pak samoziejmeé takové opatieni potfeba neni.

17



Podminky vyroku, které pro uc€astnika fizeni pfedstavuji de facto urcita omezeni i na druhé strané
ulozeni néjaké povinnosti, by mély byt rovnéz odlvodnény, protoze pokud ma ucastnik Fizeni
stanovené podminky strpét nebo naopak spinit, mél by mu byt vysvétlen jejich divod tak, aby jejich
opodstatnénost bylo mozné pfezkoumat.

Krajsky Ufad dale shledal, Ze namisto pracovnice, ktera na méstském Gfadu plsobila v kontrolovaném
obdobi, ale v sou¢asné dobé& odesla na matefskou dovolenou, nastoupila zamé&stnankyné nova, ktera
ve sledovaném obdobi nevydavala Zadna rozhodnuti. Proto krajsky ufad pfekontroloval rozhodnuti,
které vydavala vedouci odboru, pfi¢emz jak vedouci odboru, tak i nové pracovnici byla kontrolnim
organem poskytnuta rozsahla metodicka pomoc, a to nejen ve vztahu ke vznesenym dotazim, ale
zaroven byly zminénym pracovnicim pifedany zkuSenosti ze spravni praxe ze strany krajského ufadu,
které jsou v sou€asné dobé uplatfiovany pfi spravnich fizenich a postupech.

Kontrolni organ poskytl méstskému ufadu rady, informace a doporu€eni ohledné podminek provadéni
nahradni vysadby a zajiStovani nasledné pécle o vysazené dfeviny, jakoz i ve vztahu k dal8im
otazkam spravnich fizeni ve vécech ochrany pfirody a krajiny, jak je uvedeno vySe.

Dale krajsky ufad informoval kontrolované pracovnice o zvysSujicich se narocich a pozadavcich na
kvalitu oduvodnovani vydavanych rozhodnuti i zavaznych stanovisek (ale i na zajiStovani pribéhu
spravnich fizeni s ohledem na dodrzeni zakonnosti), kdy je nutno vychazet predevSim z dikce Ci
formulace jednotlivych konkrétnich zakonnych ustanoveni, podle nichz je rozhodovano, pficemz je
tfeba hodnotit zakonna kritéria, podle nichz je pfedmét ochrany, o némz je rozhodovano, chranén.
Jedna se napf. o posuzovani vlivu uvazované cinnosti na ekologicko-stabilizaéni funkci, kterou je
tfeba vyhodnotit v ramci Fizeni o vyhodnoceni pusobeni zaméru na vyznamny krajinny prvek dle § 4
odst. 2 zdkona, nebo vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin v ramci rozhodovani o
zadostech o povoleni kaceni, popf. v ramci posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz vyhodnoceni
zakonnych kritérii uvedenych v ust. § 12 odst. 1 zakona (zachovani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajing).
Pfipadna absence vyhodnoceni zakonnych kritérii pfisluSného (hmotnépravniho) ustanoveni, dle
néhoz je rozhodovano, v odudvodnéni rozhodnuti ¢i zavazného stanoviska mize mit, pokud by toto
rozhodnuti bylo napadeno zalobou a posuzovano v soudnim fizeni, za nasledek zruSeni takového
spravniho aktu soudem, nebot soudy kladou stale vétsi diraz na aplikaci zakonnych kritérii ¢i pfimo
odbornych (pravnich) termind jednotlivych zakonnych ustanoveni v ramci oddvodnéni spravnich aktd.

V pfipadé poskytovani informaci Zadatelim ve vztahu k zameérdm, které podléhaji posuzovani
z hlediska ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny, popf. pfi vydavani spravnich aktd k takovym
zamérlm, které navic vyzaduji vydani dalSiho povoleni jinym spravnim organem (napf. obecnim
uradem), kontrolni organ doporucuje, aby méstsky Ufad zaroven informoval tazatele o nutnosti opatfit
si takové stanovisko ¢&i rozhodnuti u pfisluSného spravniho organu. Divodem je predchazeni tomu,
aby v pfipadé protipravné realizovaného zaméru z hlediska urcitych zajm({ chranénych zakonem
nehledal puvodce takového nelegalniho zasahu vymluvu ¢&i nezakladal snahu o vyvinéni se
s odkazem na nedostatek informaci poskytnutych organem ochrany pfirody.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkt zjiSténych kontrolou

Ve vztahu k vySe uvedenym zjisténim nebylo potfebné zadna opatfeni ukladat. Drobna pochybeni
byla v ramci kontroly vysvétlena.

OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

Kontrolni zjiSténi

Na zakladé provedené kontroly na odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi M&U Cesky Krumlov Ize
konstatovat, Ze urover vykonu statni spravy na useku ochrany ZPF je zabezpe€ovan na dobré urovni.
Z obsahu kontrolovanych spravnich aktd nebylo zjisténo zadné pochybeni, které by zpusobovalo
neplatnost, pfipadné nezakonnost kontrolovanych spravnich akta. O doru€enych Zadostech,
vydanych stanoviscich, souhlasech a rozhodnutich je vedena pFehledna evidence. Spisova
dokumentace je vedena a ukladana samostatné pro kazdy pfipad. Na drobné zji§téné nedostatky byla
pracovnice v prubéhu kontroly upozornéna. Napfiklad vénovat zvySenou pozornost predkladanym
podkladiim k zadostem, zejména k vypoctu odvodu. Pro spravnou aplikaci ust. § 11 zakona vyzadovat
potvrzeni vSech faktor(, které ovliviiuji odnéti pldy ze ZPF, zejména vyjadfeni organu uzemniho
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planovani o souladu stavby s platnym uzemnim planem. Tato vyjadfeni maji pfimou vazbu na udéleni
souhlasu k odnéti pldy ze ZPF dle § 9 zakona a na rozhodovani o vysi odvodl (viz § 11 odst.2
zakona). Pfi rozhodovani v pochybnostech podle § 1 odst4 vyzadovat predlozeni podkladi
prokazujici pochybnost o tom, Ze se nejedna o soucast ZPF (Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni,
lesni hospodarsky plan apod.). Nadale doporu€ujeme postupovat v souladu se zakonnymi pfedpisy,
vyuzivat v praxi metodické pokyny nadfizenych organl a provadét dozorovou €innost podle § 18 odst.
3 zakona.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjist&ni nebylo tfeba ukladat Zadna opatfeni.

OCHRANA 0OVZDUSI

Kontrolni zjiSténi

Ve vyroku kontrolovanych zavaznych stanovisek spravni organ souhlasi podle § 11 odst. 3 zakona o
ochrané ovzdus$i pouze s umisténim zdroje znedisténi ovzdusi, i kdyz je Zadost podana napf. ke
slou¢enému Uzemnimu a stavebnimu Fizeni. Kontrolovany subjekt byl upozornén, Ze je nutné zavazna
stanoviska vydavat k tomu stupni stavebniho fizeni, o které je pozadano, respektive pro jaky stuperi je
zpracovana projektova dokumentace.

Ve vyroku vSech kontrolovanych zavaznych stanovisek spravni organ souhlasi podle § 11 odst. 3
zakona o ochrané ovzdu$i s umisténim zdroje bez pfipominek. Kontrolovany subjekt byl upozornén,
Ze uvadét do vyroku zavaznych stanovisek pfipominky k dokumentaci nebo k provozu zdroje nelze.
Dle § 12 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi ma zavazné stanovisko obsahovat podminky umisténi
nebo provedeni stavby zdroje. Pokud spravni organ uzna, Ze stanoveni podminek provozu by bylo
nadbyte¢né, je tfeba v odUvodnéni uvést relevantni dlivody, pro¢ podminky stanovené nejsou a uvést
Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni zadosti. Skutecnost, Ze se jedna o nevyjmenovany
zdroj, neni divodem pro nestanoveni podminek.

Vykon spravni éinnosti na iseku ochrany ovzdusi na ORP Cesky Krumlov je na uspokoijivé Grovni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnim zjisténim nebyla ulozena zadna opatfeni a vySe uvedena pochybeni byla
v ramci kontroly vysvétlena.

ODPADOVE HOSPODARSTVI

Kontrolni zjiSténi

Na vyzadani byly pfedlozeny vSechny potfebné doklady k jednotlivym boddm kontroly. Spisy jsou
vedeny prehledné a ucelené, spravni Ihity jsou dodrzovany, pisemnosti obsahuji stanovené
nalezitosti. Agenda evidence odpadu je vedena fadné a hlaSeni o odpadech bylo zaslano v zakonném
terminu, tj. do 30. dubna 2022. Agenda evidence malych zafizeni dle § 64 odst. 2 zakona o odpadech
byla sp&sné prevedena na ORP Cesky Krumlov.

Spravni organ se, kromé uvedenych kontrolovanych agend, vyjadfuje také v ramci jednotnych
souhrnnych stanovisek odboru, dale prubézné zodpovida dotazy ob&anl a podnikatelu/firem a to
telefonicky, pokud je dotaz podan pisemnou formou, je pisemnou formou také zodpovézen.

Kontroly fyzickych osob opravnénych k podnikani a pravnickych osob byly v kontrolovaném obdobi
provadény ve zvySené mife, coz kontrolni organ hodnotil pozitivné.

Vykon statni spravy v oblasti odpadového hospodafrstvi je na velmi dobré drovni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkt zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zji§téni nebylo tfeba ulozit Zadna opatfeni.
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VODNi HOSPODARSTVI

Kontrolni zjiSténi

V prabéhu kontroly byly kontrolované pfipady a s nimi souvisejici problematika ihned s pracovniky
vodopravniho ufadu projednany. Pfi projednavani byly pracovnice krajského ufadu dotazovany i na
dalSi souvisejici problematiku a byl zde ziejmy zajem o oblast vodniho hospodarstvi a feSeni kauz
v souladu s pravnimi pfedpisy.

Krajsky Ufad zaznamenal u péti kontrolovanych spist z deseti dobu vyfizovani zadosti del$i nez 90
dnll. Ktomu je tfeba poznamenat, ze narlist agendy vodopravnich ufadd na obcich s rozsSifenou
pusobnosti je krajskému Ufadu znam. Souvisi jednak s pfetrvavajicim suchem od roku 2014, od kdy
narlstaji poéty Zadosti o stavby studni a souvisejici nakladani s vodami (i v pfipadech, kdy jsou
stavajici objekty napojeny na vefejny vodovod), dale také s vydavanim spole¢nych povoleni vodnich
dél od 01.01.2018 (umoziiuje Zadateli vydat spolecné povoleni, které nahrazuje vydani nejdfive
tuzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho povoleni), a v neposledni fadé dale také s prizkumnymi
vrty, pro néz je vodopravni tfad povinen od 01.01.2019 vydavat souhlas § 17 odst. 1 pism. i) vodniho
zakona ke geologickym pracim spojenym se zasahem do pozemku, jejichZ cilem je nasledné vyuziti
prizkumného dila na stavbu k jimani podzemni vody nebo pro vrty pro vyuzivani energetického
potencialu podzemnich vod.
Porovnanim poctu vydanych rozhodnuti za cely rok 2021 a za 2. pololeti roku 2017 je mozné
konstatovat, Ze u vydavanych rozhodnuti doslo k vice nez dvojnasobnému narlstu, u vydavanych
souhlasu podle § 17 vodniho zakona se jejich poc¢et zvysil na pétinasobek, tudiz je zfejmé, ze pfiinou
prodluzovani Ihit k vyfizovani zadosti je také narlist podanych Zadosti, které vodopravni Gfad ve
stejném podtu Ufednich osob jako v roce 2017 vyfizoval v roce 2021.

Krajsky Ufad doporuéuje u domovnich COV i studni pro individuaini zasobovani nedavat do podminek
stavebnich &i spole€nych povoleni nebo do podminek zavaznych stanovisek pozadavek na vydani
kolaudaéniho souhlasu, protoZe kolaudaéni souhlas u domovnich COV a u studni pro individualni
zasobovani jde nad rdmec § 119 odst. 1 stavebniho zdkona. Pokud je nezbytné takové vodni dilo
pfed zahajenim uzivani ze strany vodopravniho Ufadu ,zkontrolovat®, je mozné toto provést v ramci
kontrolni prohlidky stavby (§ 133 — § 134 stavebniho zakona + § 18q vyhlasky &. 503/2006 Sb.), ktera
bude uvedena v podminkach stavebniho nebo spoleéného povoleni stavby.

Ktéto problematice byla Ministerstvem pro mistni rozvoj vydana metodickd pomucka
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-
rozhodovani-a-stavebni-rad/kolaudace-rd-po-novele-sz

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjiSténych kontrolou

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem nebylo tfeba ukladat zadna opatfeni.

STATNi SPRAVA LESU

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy lesll je celkové vykonavan na dobré urovni, spisy jsou prehledné vedeny.
Materialové zabezpeceni pracovnika (poc€ita€, programové vybaveni) umoZiuje uspé3né zvladnuti
tohoto useku. V rdmci provedené kontroly nebyla u kontrolovanych spisl zjiSténa natolik zavazna
pochybeni, ktera by vyzadovala pfijeti napravnych opatieni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjiSténych kontrolou

B&hem kontroly na Useku SSL na M&U Cesky Krumlov nebylo zaznamenano Zadné pochybeni,
nebylo tedy tfeba ukladat Zadné opatfeni.

STATNi SPRAVA MYSLIVOSTI

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy myslivosti je celkové vykonavan na dobré drovni, spisy jsou pfehledné vedeny.
Materialové zabezpeceni pracovnika (pocita¢, programové vybaveni) umoznuje Uspésné zvladnuti
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tohoto Useku. V ramci provedené kontroly nebyla u kontrolovanych spisu zjist€éna zadna zavazna
pochybeni vyZadujici pfijeti napravnych opatfeni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkt zjiSténych kontrolou

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem nebylo tfeba ukladat Zadna opatfeni.

STATNIi SPRAVA RYBARSTVI

Kontrolni zjiSténi

Ve sledovaném obdobi na kontrolovanych uUsecich SSR nebyly zjistény nedostatky. Vykon SSR je na
velmi dobré drovni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkt zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke skute€nosti, Ze nebyly zjistény nedostatky, nebylo uloZzeno zadné opatfeni.

Zprava z kontroly na Méstském uradé Sobéslav vykonané od 22. 11. do 23. 11. 2022

Kontrola vykonu statni spravy v pfenesené plisobnosti na Méstském Gfadu v Sobéslavi neprokazala
zadné vazné pochybeni ze strany kontrolovaného subjektu a nebyla zjistény zadné zavazné
nedostatky, které by vedly k ulozeni opatfeni.

V oblasti ochrany pfirody a krajiny je vykon statni spravy zajistén na dobré odborné arovni, pficemz je
nutno vyzdvihnout a ocenit zejména zodpovédnost a spolehlivost pfi zajiStovani chodu ufadu pfi
nejednoduché situaci v dobé& koronavirové epidemie, kdy platila fada omezujicich opatfeni, véetné
napf. omezeni moznosti pfi provadéni ustnich jednani. Jak kontrolni organ shledal, i pfes vSechny
uvedené obtize byla ¢&innost vramci kontrolovaného uUseku i po dobu epidemickych omezeni
kontinualné zajisténa na dobré drovni.

Krajsky ufad podotyka, Ze pokud organ ochrany pfirody v ramci fizeni o povoleni kaceni dievin
rostoucich mimo les provadi hodnoceni pfedmétu fizeni na misté, postupuje v tomto sméru zcela
spravné, nebot povinnosti spravniho organu je spolehlivé zjistit Uplny a skute¢ny stav véci dle zasady
tzv. materialni pravdy, vyplyvajici z ust. § 3 spravniho fadu. (,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Uukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.%)

Zaroven kontrolni organ kvituje, Ze méstsky Ufad postupuje v souladu s ust. § 18 spravniho fadu,
podle néhoz spravni organ sepiSe v pfipadé konani mistniho Setfeni i Ustniho jednani protokol, z
néhoz musi byt zejména patrno, kdo, kde a kdy Fizeni provadél, pfedmét fizeni, které osoby se ho
zUcastnily, jak Fizeni probihalo, jaké navrhy byly podany a jaka opatfeni byla pfijata.

K tomu je tfeba podotknout, Ze protokol z jednani a Setfeni je velmi dllezitou pisemnosti (jedna se o
dikazni prostfedek), ktera by méla byt zaznamenana ve sbérném archu spisu jako jeho soucast.
Pokud spravni organ provadi ohledani pfedmétu fizeni (Setfeni na misté), mél by o tom uvédomit
UCastniky Fizeni. Jak vyplyva z ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, nehrozi-li nebezpeci z prodleni,
uvédomi spravni organ o ustnim jednani ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Podobné podle
§ 54 odst. 3 spravniho fadu vyrozumi o ohledani na misté spravni organ téz toho, kdo je opravnén s
pfedmétem ohledani nakladat.

Krajsky urad doporucuje postup, kdy spravni organ v zavéru protokolu uvadi, Ze danym ukonem (tedy
mistnim Setfenim a ustnim jednanim) se ukoncuje dokazovani, takZze spisovy materidl jiZ nebude dale
doplhovan, pfiemz na zakladé pisemnosti a podkladl, které v den jednani obsahuje, bude
rozhodnuto. Zaroven lze U€astnikiim Fizeni sdélit informaci, Ze maji moznost v ramci Ustniho jednani
nahlizet do spisu.

Timto postupem je totiz zajiSténo spinéni podminky dané § 36 odst. 3 spravniho fadu a spravni organ
tak jiz nemusi posilat ucastnikiim informaci ohledné moznosti seznameni s podklady fizeni pfed
vydanim rozhodnuti (pokud ovSem mezi konanim ustniho jednani a vydanim rozhodnuti neuplyne
pfiliS dlouha doba).

(Jina situace by ale byla, pokud by pfi Ustnim jednani néktery z G€astnikd Fizeni nebyl pfitomen;
potom by bylo nezbytné ho s vysledky jednani a Setfeni dodateéné seznamit, resp. mu dat moznost
vyjadfit se k obsahu spisu, umoznit mu nahlizet do spisu, informovat ho o ukon¢eni dokazovani,
predpokladaném datu vydani rozhodnuti atd.)
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Méstsky ufad ve vyroku rozhodnuti spravné& uvadi, komu je rozhodnuti uréeno (vydano), nikoli
nekonkrétng, jak to nékdy byvd, Ze se pokaceni dané dfeviny povoluje, souhlas se udéluje apod.
(vyrok tedy ma byt adresny). Souhlas byl v8ak mél byt urlen vyslovné Zadatelce, nikoli v8em
spoluvlastnikim pfedmétu fizeni (feSené dreviny). Ug&astniky Fizeni skuteéné jsou vsichni
spoluvlastnici, rozhodnuti by ale mélo byt ve vyroku jmenovité uréeno pouze Zadatelce.

K oznaceni UCastnika Fizeni (zZadatele), ktery je fyzickou osobou, je pak také nutno pfipojit kromé
jména a pfijmeni a adresy trvalého pobytu rovnéz datum narozeni, jez je udajem umozfujicim ve
smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu (nalezitosti rozhodnuti) identifikaci tohoto u¢astnika Fizeni.

Pokud jsou ve vyroku stanoveny podminky, je nutno je okomentovat v odlvodnéni stejné jako
samotny vyrok.

Jestlize jsou v odGvodnéni rozhodnuti popsany dlivody povolovaného zasahu, ale nejsou zde jiz
okomentovany podminky vyroku rozhodnuti, za nichz Ize oSetfeni provést, je z tohoto pohledu
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Pokud spravni organ podminku vyroku zaklada na dikazu, ktery je soucasti spisu, a na ktery se
spravni organ odkazuje (v daném pfipadé dendrologicky posudek), mél by bud byt tento posudek
soucasti (pfilohou) rozhodnuti s tim, Ze to spravni organ uvede ve vyroku, anebo by mél spravni organ
do vyroku pfimo uvést podminky, za jakych Ize (v souladu se zavéry a doporucenimi uvedenymi
v posudku) postupovat a vydané rozhodnuti konzumovat (ij. jak konkrétné provést uvazované osetreni
dreviny, v €em konkrétné bude zasah spocivat). Neni ziejmé, pro¢ byla platnost, resp. vykonatelnost
rozhodnuti omezena do konce roku 2022. Pfitom se jedna o vyznamné omezeni pro zadatele, a byt je
realizace o$etfeni dfeviny v co nejblizS§im terminu zjevné v jeho vlastnim zajmu, mohlo by z néjakého
dlvodu dojit ke z prodleni s tim, Ze by se oS$etfeni stromu ve stanovené lh(té provést nestihlo, a
potom by Zadateli nezbyvalo, nez aby znovu zadal o vydani souhlasu.

Pokud jde o podminku ohledné zajisténi kontroly zabezpecéeni hnizdniho klidu ptaka v souladu s ust. §
5a zakona, to je zcela spravna snaha o prechazeni a eliminovani nezadoucich vlivii na jiné zajmy
ochrany pfirody, nicméné v rozhodnuti se jiz neuvadi, jaky postup by mél nasledovat v pfipadé, pokud
by se ukazalo, ze by strom byl v rozhodné dobé skute¢né ptaky k hnizdéni vyuzivan.

Podminky vyroku, které pro uc¢astnika fizeni pfedstavuji de facto urcita omezeni ¢i na druhé strané
uloZeni néjaké povinnosti, by tedy mély byt rovnéz odlvodnény, protoZze pokud ma ucastnik fizeni
stanovené podminky strpét nebo naopak splnit, mél by mu byt vysvétlen jejich dlvod tak, aby jejich
opodstatnénost bylo mozné pfezkoumat.

Ve vyroku jsou oznaceni jako Ucastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu nejen vsichni
spoluvlastnici daného pozemku, ale i obec, ktera je ve skute¢nosti u¢astnikem Fizeni podle § 27 odst.
3 spravniho fadu (u€astniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon).

Podle § 71 odst. 3 zakona jsou obce ve svém Uzemnim obvodu ucCastnikem fizeni podle tohoto
zakona, pokud v téze véci nerozhoduji jako organy ochrany pfirody.

Jak krajsky ufad shledal, u vSech kontrolovanych spist je uvedeno, ze opravnéné Ufedni osoby jsou
Ing. Marie Starikova a Zdenék Podlaha s tim, Ze Ing. Stankova je opravnénou ufedni osobou pro
podepisovani rozhodnuti a pan Podlaha pro provadéni jednotlivych Ukonu v Fizeni, pfipravu a vydani
rozhodnuti.

Pro sestavovani zaznamu o opravnénych ufednich osobach doporuéuje krajsky ufad zvazit ponékud
obecnéjSi vymezeni kompetenci opravnénych ufednich osob — v opacném pfipadé hrozi, pokud ma
vedouci odboru ¢&i oddéleni v zdznamu uvedeno pouze opravnéni k podepisovani pisemnosti, Ze by
se na vedeni fizeni a vyfizovani pfipadu nemohl (& nemél) zadnym jinym zpusobem podilet, coz by
mohlo mit negativni vliv nap¥. z hlediska zastupitelnosti apod.

Pokud jde o povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les podle § 8 odst. 1 zakona, za pokacené
dfeviny organ ochrany pfirody obvykle uklada nahradni vysadbu.

Jak vyplyva z ust. § 9 odst. 1 zadkona, organ ochrany pfirody mize ve svém rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin ulozit Zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé
pokacenim drevin a sou€asné muze také ulozit naslednou péci o vysazené dfeviny po dobu az péti
let.

K tomu je nutno poznamenat, Ze uloZeni nahradni vysadby je pro orgdn ochrany pfirody svym
zpUsobem spiSe povinnosti a sice povinnosti spravniho organu stfezit vefejny zajem na ochrané
Zivotniho prostfedi, takZze v pfipadech, kdy pokacenim dfevin vznikne ekologicka ujma, je spravni
organ de facto povinen, pokud k tomu jsou podminky, uloZit za pokacené dieviny nahradni vysadbu.
Pouziti vyrazu ,m0ze" v citovaném zakonném ustanoveni totiz nezaklada jakousi libovlli organu
ochrany pfirody, zda nahradni vysadbu ulozi &i nikoli, ale naopak je organ ochrany pfirody povinen
ulozit nahradni vysadbu viceméné vzdy (az na urcité odivodnéné pfipady), kdyz kacenim drevin
vznika ekologicka ujma, jak je uvedeno vyse.

Pokud tedy spravni organ dojde k zavéru, ze pro ulozeni nahradni vysadby nejsou dlvody a
podminky, mél by to okomentovat v odivodnéni rozhodnuti.
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Dale krajsky Ufad podal informace ohledné zvySujicich se narokli a pozadavki na kvalitu
oddvodnovani vydavanych rozhodnuti i zavaznych stanovisek (ale i na zajistovani pribéhu spravnich
fizeni s ohledem na dodrzeni zakonnosti), kdy je nutno vychazet pfedevSim z dikce &i formulace
jednotlivych konkrétnich zakonnych ustanoveni, podle nichz je rozhodovano, pfi¢emz je tfeba hodnotit
z&konna kritéria, podle nichz je pfedmét ochrany, o némz je rozhodovano, chranén.

Jedna se napf. o posuzovani vlivu uvazované cCinnosti na ekologicko-stabilizaéni funkci, kterou je
tfeba vyhodnotit v ramci Fizeni o vyhodnoceni plsobeni zaméru na vyznamny krajinny prvek dle § 4
odst. 2 zakona, nebo vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin v ramci rozhodovani o
Zadostech o povoleni kaceni, a rovnéz v ramci posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz vyhodnoceni
zakonnych kritérii uvedenych v § 12 odst. 1 zakona (zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zviasté
chranénych dzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajing).

Pfipadna absence vyhodnoceni zakonnych kritérii pFislusného (hmotnépravniho) ustanoveni, dle
néhoz je rozhodovano, v odivodnéni rozhodnuti ¢i zavazného stanoviska muze mit, pokud by toto
rozhodnuti bylo napadeno Zalobou a posuzovano v soudnim fizeni, za nasledek zruSeni takového
spravniho aktu soudem, nebot soudy kladou stale vétsi diraz na aplikaci zakonnych kritérii i pfimo
odbornych (pravnich) termind jednotlivych zakonnych ustanoveni v ramci odtivodnéni spravnich aktd.

V pfipadé poskytovani informaci zadatellm ve vztahu kzaméram, které podléhaji posuzovani
z hlediska ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, popf. pfi vydavani spravnich aktd k takovym
zamérim, které navic vyzaduji vydani dalsiho povoleni jinym spravnim organem (napf. obecnim
ufadem), kontrolni organ doporucuje, aby méstsky ufad zaroven informoval tazatele o nutnosti opatfit
si takové stanovisko €i rozhodnuti u pfislusného spravniho organu. Divodem je pfedchazeni tomu,
aby v pfipadé protipravné realizovaného zaméru z hlediska urcitych zajmd chranénych zakonem
nehledal puvodce takového nelegalniho zasahu vymluvu ¢&i nezakladal snahu o vyvinéni se
s odkazem na nedostatek informaci poskytnutych organem ochrany pfirody.

Hodnoceni diléich kontrol v jednotlivych oblastech potvrzuji, ze vykon statni spravy v oblastech
ochrany pfirody a krajiny, ZPF, vodniho hospodarstvi, ochrany ovzdusi, nakladani s odpady, lesniho
hospodafrstvi, myslivosti a rybafstvi je na Méstském ufadu Sobéslav na dobré Urovni.

HODNOCENI DILEiCH KONTROL

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy na Useku ochrany pfirody a krajiny je na Méstském Gfadu Sobéslav, odboru
zivotniho prostfedi, zajistén na dobré odborné uUrovni, pfiemz je nutno vyzdvihnout a ocenit zejména
zodpovédnost a spolehlivost pfi zajisStovani chodu ufadu pfi nejednoduché situaci v dobé koronavirové
epidemie, kdy platila fada omezujicich opatfeni, v€etn& napf. omezeni moznosti pfi provadéni ustnich
jednani. Jak kontrolni organ shledal, i pfes v8echny uvedené obtiZze byla ¢&innost v ramci
kontrolovaného useku i po dobu epidemickych omezeni kontinualné zajisténa na dobré drovni.

Krajsky ufad podotyka, ze pokud organ ochrany pfirody v ramci fizeni o povoleni kaceni dfevin
rostoucich mimo les provadi hodnoceni pfedmétu fizeni na misté, postupuje v tomto sméru zcela
spravné, nebot povinnosti spravniho organu je spolehlivé zjistit Uplny a skute¢ny stav véci dle zasady
tzv. materialni pravdy, vyplyvajici z ust. § 3 spravniho fadu. (,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.%)

Zaroven kontrolni organ kvituje, Ze méstsky uUfad postupuje v souladu s ust. § 18 spravniho Fadu,
podle néhoz spravni organ sepiSe v pfipadé konani mistniho Setfeni i ustniho jednani protokol, z
néhoz musi byt zejména patrno, kdo, kde a kdy Fizeni provadél, pfedmét fizeni, které osoby se ho
zUcastnily, jak Fizeni probihalo, jaké navrhy byly podany a jaka opatfeni byla pfijata.

K tomu je tfeba podotknout, Ze protokol z jednani a Setfeni je velmi dllezitou pisemnosti (jedna se o
dlikazni prostfedek), ktera by méla byt zaznamenana ve sbérném archu spisu jako jeho soucast.
Pokud spravni organ provadi ohledani pfedmétu fizeni (Setfeni na misté), mél by o tom uvédomit
uCastniky fizeni. Jak vyplyva z ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, nehrozi-li nebezpedi z prodleni,
uvédomi spravni organ o Ustnim jednani u€astniky nejméné s pétidennim pfedstihem. Podobné podle
§ 54 odst. 3 spravniho fadu vyrozumi o ohledani na misté spravni organ téz toho, kdo je opravnén s
prfedmétem ohledani nakladat.

Krajsky urad doporucuje postup, kdy spravni organ v zavéru protokolu uvadi, Zze danym ukonem (tedy
mistnim Setfenim a ustnim jednanim) se ukoncuje dokazovani, takze spisovy material jiz nebude dale

23



doplfiovan, pficemz na zakladé pisemnosti a podkladl, které v den jednani obsahuje, bude
rozhodnuto. Zaroven lIze ucastnikim Fizeni sdélit informaci, Ze maji moznost v ramci Ustniho jednani
nahlizet do spisu.

Timto postupem je totiz zajisténo splnéni podminky dané § 36 odst. 3 spravniho fadu a spravni organ
tak jiz nemusi posilat u¢astnikim informaci ohledné moznosti seznameni s podklady fizeni pred
vydanim rozhodnuti (pokud ovSem mezi konanim ustniho jednani a vydanim rozhodnuti neuplyne
prili§ dlouha doba).

(Jina situace by ale byla, pokud by pfi Ustnim jednani néktery z G€astnikd fizeni nebyl pfitomen;
potom by bylo nezbytné ho s vysledky jednani a Setfeni dodatec¢né seznamit, resp. mu dat moznost
vyjadfit se k obsahu spisu, umoznit mu nahlizet do spisu, informovat ho o ukon&eni dokazovani,
predpokladaném datu vydani rozhodnuti atd.)

Méstsky ufad ve vyroku rozhodnuti spravné& uvadi, komu je rozhodnuti uréeno (vydano), nikoli
nekonkrétng, jak to nékdy byvd, Ze se pokaceni dané dfeviny povoluje, souhlas se udéluje apod.
(vyrok tedy ma byt adresny). Souhlas byl v8ak mél byt urlen vyslovné Zadatelce, nikoli v&em
spoluvlastnikim pfedmétu fizeni (feSené dreviny). UZastniky Fizeni skuteéné jsou vsichni
spoluvlastnici, rozhodnuti by ale mélo byt ve vyroku jmenovité uréeno pouze Zadatelce.

K oznaceni UCastnika Fizeni (zZadatele), ktery je fyzickou osobou, je pak také nutno pfipojit kromé
jména a pfijmeni a adresy trvalého pobytu rovnéz datum narozeni, jez je udajem umozfujicim ve
smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu (nalezitosti rozhodnuti) identifikaci tohoto G€astnika fizeni.

Pokud jsou ve vyroku stanoveny podminky, je nutno je okomentovat v odlvodnéni stejné jako
samotny vyrok.

Jestlize jsou v odlivodnéni rozhodnuti popsany divody povolovaného zasahu, ale nejsou zde jiz
okomentovany podminky vyroku rozhodnuti, za nichz Ize oSetfeni provést, je z tohoto pohledu
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Pokud spravni organ podminku vyroku zaklada na dikazu, ktery je soucasti spisu, a na ktery se
spravni organ odkazuje (v daném pfipadé dendrologicky posudek), mél by bud byt tento posudek
soucasti (pfilohou) rozhodnuti s tim, Ze to spravni organ uvede ve vyroku, anebo by mél spravni organ
do vyroku pfimo uvést podminky, za jakych Ize (v souladu se zavéry a doporu¢enimi uvedenymi
v posudku) postupovat a vydané rozhodnuti konzumovat (tj. jak konkrétné provést uvazované osetieni
dfeviny, v ¢em konkrétné bude zasah spocivat).

Neni zfejmé, proC byla platnost, resp. vykonatelnost rozhodnuti omezena do konce roku 2022. Pfitom
terminu zjevné v jeho vlastnim zajmu, mohlo by z néjakého diivodu dojit ke zprodleni s tim, Ze by se
oSetfeni stromu ve stanovené Ih(té provést nestihlo, a potom by Zadateli nezbyvalo, nez aby znovu
z&dal o vydani souhlasu.

Pokud jde o podminku ohledné zajisténi kontroly zabezpeceni hnizdniho klidu ptakd v souladu s ust. §
5a zakona, to je zcela spravna snaha o pfechazeni a eliminovani nezadoucich vlivi na jiné zajmy
ochrany pfirody, nicméné v rozhodnuti se jiz neuvadi, jaky postup by mél nasledovat v pfipadé, pokud
by se ukazalo, ze by strom byl v rozhodné dobé skute¢né ptaky k hnizdéni vyuzivan.

Podminky vyroku, které pro uc€astnika fizeni pfedstavuji de facto urc€ita omezeni i na druhé strané
ulozeni néjaké povinnosti, by tedy meély byt rovnéz odldvodnény, protoze pokud ma ucastnik fizeni
stanovené podminky strpét nebo naopak splnit, mél by mu byt vysvétlen jejich divod tak, aby jejich
opodstatnénost bylo mozné pfezkoumat.

Ve vyroku jsou oznaleni jako u&astnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu nejen vSichni
spoluvlastnici daného pozemku, ale i obec, ktera je ve skute&nosti u€astnikem fizeni podle § 27 odst.
3 spravniho fadu (u€astniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon).

Podle § 71 odst. 3 zakona jsou obce ve svém Uzemnim obvodu uc€astnikem fizeni podle tohoto
zakona, pokud v téze véci nerozhoduji jako organy ochrany pfirody.

Jak krajsky ufad shledal, u vSech kontrolovanych spist je uvedeno, ze opravnéné ufedni osoby jsou
Ing. Marie Starikova a Zdenék Podlaha s tim, ze Ing. Stafkova je opravnénou ufedni osobou pro
podepisovani rozhodnuti a pan Podlaha pro provadéni jednotlivych Ukonu v Fizeni, pfipravu a vydani
rozhodnuti.

Pro sestavovani zaznamu o opravnénych ufednich osobach doporuéuje krajsky ufad zvazit ponékud
obecnéjSi vymezeni kompetenci opravnénych ufednich osob — v opaéném pfipadé hrozi, pokud ma
vedouci odboru ¢&i oddéleni v zdznamu uvedeno pouze opravnéni k podepisovani pisemnosti, Ze by
se na vedeni fizeni a vyfizovani pfipadu nemohl (¢i nemél) Zadnym jinym zplisobem podilet, cozZ by
mohlo mit negativni vliv napf. z hlediska zastupitelnosti apod.

Pokud jde o povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les podle § 8 odst. 1 zakona, za pokacené
dfeviny organ ochrany pfirody obvykle uklada nahradni vysadbu.

Jak vyplyva z ust. § 9 odst. 1 zakona, organ ochrany pfirody mize ve svém rozhodnuti o povoleni
kaceni drevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé
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pokacenim dfevin a souasné muze také ulozit naslednou péci o vysazené dfeviny po dobu az péti
let.

K tomu je nutno poznamenat, Ze uloZeni nahradni vysadby je pro organ ochrany pfirody svym
zpUsobem spiSe povinnosti a sice povinnosti spravniho organu stfezit vefejny zajem na ochrané
zivotniho prostfedi, takze v pfipadech, kdy pokacenim dfevin vznikne ekologicka Ujma, je spravni
organ de facto povinen, pokud k tomu jsou podminky, ulozit za pokacené dfeviny nahradni vysadbu.
Pouziti vyrazu ,muze“ v citovaném zakonném ustanoveni totiz nezaklada jakousi libovlli organu
ochrany pfirody, zda nahradni vysadbu ulozi &i nikoli, ale naopak je organ ochrany pfirody povinen
ulozit nahradni vysadbu viceméné vzdy (az na urcité odUvodnéné pfipady), kdyz kacenim dfevin
vznika ekologicka ujma, jak je uvedeno vyse.

Pokud tedy spravni organ dojde k zavéru, Ze pro uloZeni nahradni vysadby nejsou dlivody a
podminky, mél by to okomentovat v odlvodnéni rozhodnuti.

Kontrolni organ poskytl méstskému ufadu rady, informace a doporu¢eni ohledné podminek provadéni
nahradni vysadby a zajiStovani nasledné péle o vysazené dfeviny, jakoz i ve vztahu k daldim
otazkam spravnich fizeni ve v&cech ochrany pfirody a krajiny.

Dale krajsky ufad podal informace ohledné zvySujicich se narokl a pozadavku na kvalitu
odlvodnovani vydavanych rozhodnuti i zavaznych stanovisek (ale i na zajiStovani pribéhu spravnich
fizeni s ohledem na dodrzeni zakonnosti), kdy je nutno vychazet pfedevsim z dikce ¢i formulace
jednotlivych konkrétnich zakonnych ustanoveni, podle nichz je rozhodovano, pfiemz je tfeba hodnotit
zakonna kritéria, podle nichz je pfedmét ochrany, o némz je rozhodovano, chranén.

Jedna se napf. o posuzovani vlivu uvazované cCinnosti na ekologicko-stabilizaéni funkci, kterou je
tfeba vyhodnotit v ramci Fizeni o vyhodnoceni pusobeni zaméru na vyznamny krajinny prvek dle § 4
odst. 2 zdkona, nebo vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin v ramci rozhodovani o
zadostech o povoleni kaceni, a rovnéz v ramci posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz vyhodnoceni
zakonnych kritérii uvedenych v § 12 odst. 1 zakona (zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté
chranénych dzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajing).

Pfipadna absence vyhodnoceni zakonnych kritérii pfisluSného (hmotnépravniho) ustanoveni, dle
néhoz je rozhodovano, v oduvodnéni rozhodnuti ¢i zavazného stanoviska mlize mit, pokud by toto
rozhodnuti bylo napadeno zalobou a posuzovano v soudnim Fizeni, za nasledek zruseni takového
spravniho aktu soudem, nebot soudy kladou stale vétsi diraz na aplikaci zakonnych kritérii ¢i pfimo
odbornych (pravnich) termind jednotlivych zakonnych ustanoveni v ramci oddvodnéni spravnich aktd.

V pfipadé poskytovani informaci Zadatelm ve vztahu k zamérdm, které podléhaji posuzovani
z hlediska ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, popt. pfi vydavani spravnich aktd k takovym
zamérlm, které navic vyzaduji vydani dalSiho povoleni jinym spravnim organem (napf. obecnim
uradem), kontrolni organ doporucuje, aby méstsky Ufad zaroven informoval tazatele o nutnosti opatfit
si takové stanovisko €i rozhodnuti u pfisluSsného spravniho organu. Davodem je pfedchazeni tomu,
aby v pfipadé protipravné realizovaného zaméru z hlediska urcitych zajmd chranénych zakonem
nehledal puvodce takového nelegalniho zasahu vymluvu ¢&i nezakladal snahu o vyvinéni se
s odkazem na nedostatek informaci poskytnutych organem ochrany pfirody.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisSténych kontrolou

Ve vztahu ke zjisténim nebylo tfeba zadna opatfeni ukladat. Drobna pochybeni byla v ramci kontroly
vysvétlena.

OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

Kontrolni zjiSténi

Na zakladé provedené kontroly na odboru Zivotniho prostfedi M&U Sobéslav Ize konstatovat, Ze
uroven vykonu statni spravy na useku ochrany ZPF je zabezpelovana na velmi dobré urovni.
Pracovnice ochrany zemédélského pldniho fondu se dobfe orientuje v pravnich prfedpisech, jez
vhodné aplikuje a ve spornych pfipadech vhodné vyuZiva konzultace s nadfizenym organem.
O doru€enych zadostech, vydanych stanoviscich, souhlasech a rozhodnutich je vedena evidence.
Spisova dokumentace je vedena systematicky a ukladana samostatné pro kazdy pfipad. Z obsahu
kontrolovanych spravnich aktl nebylo zji§téno zadné pochybeni, které by zplsobilo neplatnost,
pfipadné nezakonnost kontrolovanych spravnich aktd.
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Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi nebylo tfeba ukladat Zadna opatfeni k napravé nedostatku.

OCHRANA 0OVZDUSI

Kontrolni zjiSténi

Vykon spravni ¢innosti na Useku ochrany ovzdusi na Méstském Ufadu Sobéslav je na velmi dobré
urovni. Kontrolou nebyla zjisténa Zadna pochybeni pfi vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti a
ve vykonu samostatné pusobnosti.

Opatrieni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjiSténych kontrolou

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatk( nebylo uloZzeno.

ODPADOVE HOSPODARSTVI

Kontrolni zjiSténi

Na vyzadani byly predloZzeny vSechny potfebné doklady k jednotlivym bodim kontroly. Spisy jsou
vedeny prehledné a ucelené, spravni lhdty jsou dodrzovany, pisemnosti obsahuji stanovené
nalezitosti. Agenda evidence odpadu je vedena fadné a hlaseni o odpadech bylo zaslano v zakonném
terminu, tj. do 30. dubna 2022. Agenda evidence malych zafizeni dle § 64 odst. 2 zakona o odpadech
byla uspésné prevedena na ORP Sobéslav.

Spravni organ se, kromé uvedenych kontrolovanych agend, vyjadfuje také v ramci jednotnych
souhrnnych stanovisek odboru, dale pribézné zodpovida dotazy obani a podnikatell/firem a to
telefonicky, pokud je dotaz podan pisemnou formou, je pisemnou formou také zodpovézen.

Vykon statni spravy v oblasti odpadového hospodarstvi je na velmi dobré Urovni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi nebylo tfeba ukladat Zadnéa opatfeni.

VODNI HOSPODARSTVI

Kontrolni zjiSténi

V pruabéhu kontroly byly kontrolované pfipady a s nimi souvisejici problematika ihned projednany.
Nebyly zjistény takové nedostatky, které by byly divodem k zahajeni pfezkumného fizeni.

Vykon statni spravy na useku vodniho hospodafstvi je na Méstském ufadu Sobéslav, odboru Zivotniho
prostfedi, zajiStovan na velmi dobré urovni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zji§téni neni tfeba ukladat zadna opatreni.

STATNi SPRAVA LESU

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy lest je celkové vykonavan na dobré drovni, spisy jsou pfehledné vedeny.
Materialové zabezpeceni pracovnika (poc€ita¢, programové vybaveni) umozZiiuje UspésSné zvladnuti
tohoto useku.
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Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkt zjisSténych kontrolou

V ramci provedené kontroly nebyla u kontrolovanych spist zjisténa Zadna zavazna pochybeni
vyzadujici pfijeti ndpravnych opatfeni.

STATNi SPRAVA MYSLIVOSTI

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy myslivosti je celkové vykonavan na dobré urovni, spisy jsou pfehledné vedeny.
Materialové zabezpeceni pracovnika (poc€ita€, programové vybaveni) umozniuje Uspésné zvladnuti
tohoto Useku.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjiSténych kontrolou

V ramci provedené kontroly nebyla u kontrolovanych spist zjisténa Zadna zavazna pochybeni
vyZadujici pfijeti napravnych opatfeni.

STATNIi SPRAVA RYBARSTVI

Kontrolni zjisténi
Ve sledovaném obdobi na kontrolovanych usecich SSR nebyly zjiStény nedostatky. Vykon SSR je na
dobré drovni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkud zjisSténych kontrolou

Vzhledem ke skute€nosti, ze nebyly zjistény nedostatky, nebylo ulozeno zadné opatfeni.

Odbor socialnich véci

Oddéleni socialné-pravni ochrany déti

V 2. pololeti roku 2022 oddéleni SPOD Krajského ufadu JihoCeského kraje dokoncilo kontroly
zahajené v souladu s planem kontrolni €innosti v 1. pololeti roku 2022, s nize uvedenym kontrolnim
zjisténim:

Méstsky urad Strakonice — kontrola vykonu SPOD

Kontrola na misté byla provedena dne 16. 5. 2022 a kontrolovanému subjektu byly sdéleny pfedbézné
vysledky z realizované kontroly. Kontrolované obdobi bylo od 1. 1. 2019 do 30. 4. 2022.

Kontrolni zjiSténi:

Kontrolou namatkové vybranych spisi a Rejstfiki vedenych pro oblast SPOD byly zjistény nize
uvedené nedostatky:

. nedostatek €. 1 - porusen § 8 odst. 3 zakona o SPOD — ve spisové dokumentaci neni dolozen
zaznam z rozhovoru s ditétem a ani jinym zpusobem neni dolozeno, jak bylo dité informovano o
zéleZitosti, ktera se ho tykala. Ve spisu neni ani zaloZzen zaznam, ve kterém by bylo uvedeno, z jakého
dlvodu nebyl nazor ditéte pracovnikem SPOD, ktery byl ustanoven jako kolizni opatrovnik, zjiStovan.
e nedostatek & 2 — porusen § 2 Vyhlasky — v IPOD jsou uvedeny cile, které jsou velmi obecné
formulovany. Planované kroky a opatfeni odpovidaji spise cilam, nikoli krokiim a opatfenim.

Arkada - socialné psychologické centrum, z.u.
Kontrola, jejimz pfedmétem je vykon socialné-pravni ochrany déti povéfenou osobou, byly zahajena

doruéenim oznameni o kontrole dne 30. 3. 2022. Realizovana byla distanéni formou.
Kontrolované obdobi bylo od 1. 1. 2015 do 25. 3. 2022.
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Kontrolni zjiSténi:

Kontrolou nebyly zjisténi nedostatky, Arkadda vykonava socialné-pravni ochranu v rozsahu daném
povéfenim a vykon socialné-pravni ochrany déti je v souladu se zdkonem SPOD.

Charita Vimperk
Kontrola, jejimz pfedmétem je vykon socialné-pravni ochrany déti povéfenou osobou, byla zahajena
doruéenim oznameni o kontrole dne 28. 6. 2022. Realizovana byla distan¢ni formou.

Kontrolované obdobi bylo od 1. 1. 2015 do 31. 5. 2022.

Kontrolni zjiSténi:

. nedostatek €. 1 — doslo k poruseni § 49 odst. 10 pism. ¢) zakona o SPOD — povéfena osoba
nezaslala kontrolnimu organu, jakozto organu, ktery rozhodl o vydani povéfeni, v zakonném terminu
vyro¢ni zpravu o ¢innosti v SPOD za rok 2019. Vyrocni zprava za rok 2019 byla doru¢ena krajskému
Ufadu dne 17. 9. 2020.

e nedostatek €. 2 — doslo k poruseni § 49 odst. 2 pism. b) zakona o SPOD — povéfena osoba
nezaslala kontrolnimu organu, jakozto organu, ktery rozhodl o vydani povéfeni, v zakonné Ihité 15ti
dnd seznam dFivéjSich zaméstnani a dalSich pracovnich ¢innosti osob poskytujicich socialné pravni
ochranu déti. Pracovnice RS, DiS. zapogala s vykonem SPOD dne 1. 9. 2021, pracovnice IT zapodala
s poskytovanim SPOD dne 4. 1. 2021 a jejich profesni Zivotopisy byly doru€eny krajskému ufadu dne
12.7.2022.

Ve 2. pololeti 2022 oddéleni SPOD Krajského urfadu Jihodeského kraje zahdjilo jednu mimoradnou
kontrolu u subjektu:

Paventia z.s.

Kontrola, jejimz pfedmétem je vykon socidlné-pravni ochrany déti povéfenou osobou, byla zahajena
dne 21. 7. 2022, a to pfedlozenim povéieni ke kontrole pfi provedeni kontroly na misté.

Kontrola na misté trvala jeden den.

Kontrolni zjiSténi:

e nedostatek ¢. 1 — doSlo k poruseni § 49 odst. 10 pism. ¢) zakona o SPOD — povéfena osoba
nezaslala kontrolnimu organu, jakoZto organu, ktery rozhodl o vydani povéfeni, v zakonném
terminu vyroéni zpravu o &innosti v SPOD za rok 2020. Vyroéni zprava za rok 2020 byla
dorucena krajskému Ufadu dne 16. 8. 2022.

Ve 2. pololeti roku 2022 oddéleni SPOD Krajského ufadu Jihoéeského kraje nezahdjilo Zadnou
kontrolu vvkonu SPOD ani kontrolu standardd kvality SPOD dle schvaleného planu kontrolni ¢innosti
na toto obdobi u subjektu:

o Meéstsky ufad Dacice — kontrola vykonu SPOD (obdobi 9/2019-8/2022) a kontrola standardu
kvality SPOD (obdobi 9/2019-8/2022).
o Méstsky ufad Vimperk — kontrola vykonu SPOD (obdobi 9/2019-8/2022) a kontrola standardi
kvality SPOD (obdobi 9/2019-8/2022).
. Méstsky ufad Kaplice — kontrola vykonu SPOD (obdobi 9/2019-8/2022) a kontrola standardu
kvality SPOD (obdobi 9/2019-10/2022).

Duvodem je skuteCnost, Ze od Cervence, resp. zafi 2022 byla ¢innost oddéleni vyznamné ovlivnéna
personalnimi zménami, kdy doSlo k ukon&eni pracovniho poméru u vSech stavajicich pracovnic
agendy SPOD. Planované kontroly jsou pfesunuty do planu kontrolni &innosti oddéleni SPOD
Krajského ufadu JihoCeského kraje pro rok 2023.
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Oddéleni socialnich sluzeb

Na uUseku socialni prace bylo naplanovano 6 kontrol a 1 naplanovana kontrola nebyla z divodu
prekazek na strané kontrolniho organu v daném terminu (ij. v Il. pololeti 2022) zahajena a provedena
a byla proto prevedena do I. pololeti 2023. Celkem bylo tudiz provedeno a dokon&eno 5 kontrol (M&U
Vimperk, M&U Sobéslav, M&U Vodiany, M&U Kaplice, M&U Tyn nad Vltavou). Nebyla provedena
zadna mimofadna kontrola. Datum provedenych kontrol: M&U Vimperk — od 21. 9. 2022 do 19. 10.
2022, M&U Vodnany — od 17. 10. 2022 do 4. 11. 2022, M&U Sobéslav — od 26. 10. 2022 do 10. 11.
2022, M&U Kaplice — od 9. 11. 2022 do 21. 11. 2022, M&U Tyn nad Vltavou — od 21. 11. 2022 do 1.
12.2022.

Kontroly byly zaméfeny na vykon socialni prace v pfenesené plsobnosti a vykon ostatnich €innosti,
které socialni pracovnici v pfenesené pUsobnosti vykonavaji (§ 67 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich a § 129 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb. o obcich.

Z ostatnich &innosti, které jsou na ORP nebo POU kontrolovany se jedna o:

1) Rozhodovani o Uhradé nakladi za socialni sluzby - § 74 odst. 2 zakona ¢&. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2) Rozhodovani o ustanoveni zvlastniho pfijemce davky dlichodového zabezpeceni dle ustanoveni §
10 a § 118 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

3) Zastupovani pfi uzavirani smlouvy podle § 91 odst. 6 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

4) Vydavani parkovacich prikaz( dle § 67 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

5) PInéni ukolt napomahajicich vykonu prav pfislusnikl romské komunity a integraci pfislusnikd
romské komunity do spoleénosti dle § 6 odst. 8 zakona ¢&. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikud
narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Predmét kontroly:

e Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach - § 74 odst. 2, § 91 odst. 6, § 92 pism. b) ad), §
93a odst. 1a2,§ 109, § 110, § 111.

e Zakon 312/20002 Sb., o Ufednicich Uzemnich samospravnich celkll a o zméné nékterych
zakonl — prokazani zvlastni odborné zpusobilosti (§ 21).

e Zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi - § 35a odst. 2, § 63 odst. 3, § 64 odst. 1
pism. d), § 64 odst. 2 pism. e), f) a d), § 64 odst. 3 a § 65.

e Zakon &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni - § 10, § 118.

o Vyhladka &. 505/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
§ 39.

e Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich § 67.

e Zakon €. 273/20001 Sb., o pravech pfislusnik( narodnostnich mensin a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist § 6 odst. 8.

e Ostatni Cinnosti vykonavané socialnimi pracovniky v pfenesené pusobnosti obce Spravni
fizeni: Zakon ¢. 5000/2004 Sb., spravni fad.

Vysledky kontrol
Pfi kontrole nebyly zjiSténi Zadné nedostatky, bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi

pfedpisy. Pfi 4 kontrolach byly zjiStény nedostatky v nedodrZeni ustanoveni platnych pravnich
predpisQ.

29



Zjisténé nedostatky:

e § 39 vyhlasky &. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi na sluzebnich prukazech chybél otisk ufedniho
razitka (M&U Vodnany).

e § 15 odst. 2 a 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad — nedoplnény v§echny uréené opravnéné
osoby, které provadély tkony ve spravnim fizeni (M&U Vodnany, M&U Tyn nad Vitavou).

e § 27 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad — na rozhodnutich
nebyli identifikovani vSichni U&astnici spravniho fizeni, kterym bylo rozhodnuti doru¢ovano
(M&U Vodnany).

e § 27 odst. 1 pism. b) zdkona 500/2004 Sb., spravni fad — nebylo oznameno zahajeni
spravniho fizeni z moci Ufedni v8em U&astnikiim Fizeni (M&U Tyn nad Vitavou).

e § 32 odst. 2 pism. f) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad — nebyl ustanoven opatrovnik pro
spravni fizeni (M&U Tyn nad Vlitavou).

e § 36 odst. 3 zakona 500/2004 Sb. spravni fad — nevyrozuméni vsichni G&astnici Fizeni (M&U
Vodfiany, M&U Tyn nad Vltavou).

e § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad — rozhodnuti nebyla vydana pod stejnym
gislem jednacim jako, stejnopis (M&U Vimperk), rozhodnuti nebylo oznameno vsem
ucastnikiim spravniho Fizeni (M&U Tyn nad Vlitavou).

e § 75 odst. 1 ve spojeni s § 91 odst. 4 zakona 500/2004 Sb., spravni fad — na rozhodnuti
(usneseni) bylo chybné& vyznageno nabyti pravni moci (M&U Sobéslav).

Dale byla ukon€ena jedna kontrola, ktera byla zahajena jiz v I. pol. Roku 2022 u kontrolované osoby
M&U Protivin (zahajena 11. 5. 2022, ukondena 21. 7. 2022), a to s t&mito zjisténymi nedostatky, t.
poruseni:
e § 110 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach — nesplnéno pozadované
vzdélani k vykonu povolani socialniho pracovnika.
e § 73 odst. 1 v navaznosti na § 75 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad - na usnesenich
o ustanoveni opatrovnika pro spravni fizeni nebylo vyzna¢eno nabyti pravni moci.

Napravna opatreni

V kontrolnim protokole byla kontrolovanému subjektu stanovena lhdta pro zaslani zpravy o odstranéni
zjisténych nedostatki (M&U Vimperk, M&U Vodiiany, M&U Sobéslav, M&U Tyn nad Vitavou). Dale
jsou kompetentni zaméstnanci Ufadu zodpovédni za svéfené agendy, které byly pfedmétem kontroly a
byly u nich zjistény nedostatky, vzdy na misté Cleny kontrolni skupiny edukovani tak, aby doSlo
k odstranéni a prevenci nedostatku zjisténych kontrolou. O kontrolnich zjisténich je také vzdy pred
ukon&enim kontroly na misté jednano s tajemnikem Gfadu, pfipadné jim povéfenou sobou.

Na useku registraénich podminek (ust. § 82a zakona o socialnich sluzbach) bylo zahgjeno 7 kontrol —
5 planovanych a 2 mimofadné kontroly (Domov pro seniory Vacov a.s. a G-centrum Tébor).
Jednalo se o tyto subjekty/poskytovatele socialnich sluzeb:

KoCeRo, 0.p.s. — kontrola zahdjena 18. 7. 2022/ikon€ena 25. 10. 2022.

Mezi proudy o.p.s. — kontrola zahajena 14. 9. 2022/ukoncena 4. 11. 2022.

Doméci hospic Athelas - stfedisko Husitské diakonie — kontrola zahajena 11.10.
2022/ukon&ena 22. 11. 2022.

Domov pro seniory Vacov a.s. -+ kontrola zahajena 12. 10. 2022/dosud neukonéena.

G- Centrum Tabor — kontrola zahajena 4. 11. 2022/dosud neukonc&ena.

Portus Prachatice, o0.p.s. — kontrola zahajena 23. 11. 2022/dosud neukoncéena.

Rybka, o.p.s. — kontrola zahdjena 28. 11. 2022/dosud neukon&ena.

Planovana kontrola u organizace Méstsky Ustav socialnich sluzeb Strakonice nebyla zahajena
(kontrola se pfesouva do roku 2023), a to z divodu vykonu 2 mimoradnych kontrol.

U ukonéenych kontrol (KoCeRo, o.p.s., Mezi proudy o.p.s. a Domaci hospic Athelas — stfedisko
husitské diakonie) nebyly zjiStény Zadné nedostatky.
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Dale byly ukon&eny 3 kontroly, které byly zahajeny jiz v |. pololeti 2022, a to u kontrolovanych osob:

2022.

V rdmci téchto kontrol nebyly zjistény Zadné nedostatky.

Odbor zdravotnictvi

ZAMERENI KONTROLY:

APLA Jizni Cechy, z.U. — kontrola zahajena 31. 5. 2022/ukon&ena 16. 7. 2022.
Charita Ceské Budgjovice — kontrola zahajena 12. 5. 2022/ukon&ena 18. 7. 2022.
Centrum pro pomoc détem a mladezi o.p.s. — kontrola zahajena 18. 3. 2022/ukonéena 30. 7.

Kontrola vykonu pfenesené pusobnosti na Useku prestupkd dle § 11 zakona ¢€. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisll, dle zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred Skodlivymi G¢inky navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpistl, dle § 39 odst. 2 zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpist, dle § 41 odst. 1 a § 41 odst. 2 pism. j) zakona ¢&. 164/2001 Sb., o pfirodnich IéCivych
zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lIé€ebnych laznich a lazefiskych mistech a o
zméné neékterych souvisejicich zakonl (lazefsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, dle § § 92a
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl a kontrola
na dodrzovani zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich, ve znéni

pozdéjSich predpist a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V souladu s planem kontrolni ¢innosti na Il. pololeti 2022 byly provedeny 2 kontroly.
Mimo plan nebyly provedeny zadné kontroly.

DATUM NAPRAVNA PLANOVANA
S Uity TROLY ~/ZAHAJENi  |ZHODNOCENi |OPATRENI | MIMORADNA
KONTROLY
1. |Méstsky urad Tabor 19. 10. 2022 | bez zavad 0 dle planu
2. |Méstsky urad Prachatice 19. 10. 2022 | bez zavad 0 dle planu

ZAMERENi KONTROLY:

Dodrzovani ustanoveni § 13 zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (tiskopisy receptll a zadanek s modrym pruhem) a
vyhlasky C
o predepisovani léCivych pfipravkl pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu.

C.

329/2019

V souladu s planem kontrolni ¢innosti na Il. pololeti 2022 byly provedeny 2 kontroly.
Mimo plan byly provedeny 2 kontroly.

Sb.,

DATUM NAPRAVNA PLANOVANA
:’nléz#gﬂ UgggTROLY ~|ZAHAJENi  |ZHODNOCENi |OPATRENi  |MIMORADNA
KONTROLY
1. | Méstsky urad Pisek 5. 8. 2022 bez zavad 0 dle planu
2. | Méstsky ufad Sobéslav 21.9. 2022 bez zavad dle planu
Méstsky uFad Tabor 21.9.2022  |bez zavad nad plan -
mimoradna
4. | Méstsky ufad Treboii 21.9.2022  |bez zavad 0 nad plan -
mimoradna
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Vyhodnoceni kontrolni ¢innosti u jinych subjektd za Il. pololeti 2022

Kontrola subjekt na zakladé zmocnéni stanoveného zakonem dle § 67 odst. 1 pism. g) zakona
€. 129/20000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi ve vazbé na pfislusna
ustanoveni zvlastnich zakonu.

ZAMERENI KONTROLY:

Kontrola dle § 107 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zékon

o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisli poskytovani zdravotnich sluzeb nebo &innosti,
k nimz je tfeba udéleni souhlasu, opravnéni k &innosti nebo jiného obdobného povoleni podle zakona
o zdravotnich sluzbach nebo jinych zakonl upravujicich zdravotni sluzby.

Kontrola zachazeni s pripravky obsahujicimi navykové latky (dale jen NL), skladovani NL, evidence
a dokumentace NL podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

e Dle planu kontrolni ¢innosti na Il. pololeti 2022 bylo planovano a provedeno 10 kontrol.
¢ Mimo plan nebyly provedeny zadné kontroly.

DATUM A A A A
SUBJEKT KONTROLY - A ‘ : [NAPRAVNA |PLANOVANA
ZAHAJENI ZHODNOCENI i = A A
POSKYTOVATEL ZS KONTROLY OPATRENI MIMORADNA
ProZivot s.r.o. 18.10.2020 | ukoncena  pro p . 4ieno fizeni £2NAIENA ve I.
nesoucinnost pol. 2020
. zjistény . zahajena v I. pol.
MUDr. Jan Hulik 17. 2. 2022 nedostatky uloZzena 5022
Plazma Plus s.r.o. 4.5.2022 bez zavad 0 ;gggjena v
Praktik STRAKONICE s.r.o. 14.5.2022 | bez zavad 0 zgggle”a vl pol.
Praktik MM Kaplice s.r.o. 19. 5. 2022 neukoncena ;gggjena Y L ok
Nemocnice Ceské Budéjovice, 2 6.2022 bez zavad 0 zahajena v |. pol.
a.s. 2022
o [P zjistény . zahajena v |. pol.
MUDr. Tomas Dierzé 27. 6. 2022 nedostatky uloZzena 5022
Nemocnice Pisek, a.s. 4.8.2022 bez zavad 0 dle planu
Nemocnice Ceské Budéjovice, 29. 8. 2022 zjistény Ulosena dle planu
a.s. nedostatky
BH Odonto s.r.o. 7.9.2022 Zjisteny ulozena dle planu
nedostatky
S zjistény . .
MB prakticky Ievkar S.r.o. 12. 9. 2022 nedostatky uloZena dle planu
gfi‘ca""e'p Ceska republika | 51 o 5000 | pez zavad 0 dle planu
Zdravotnickd zachranna sluzba
Jihoceského kraje — vyjezdova | 21. 9. 2022 bez zavad 0 dle planu
zakladna Trebon
Via Medicinae s.r.o. 22.9. 2022 bez zavad 0 dle planu
MUDr. Tereza Laurynova 26.9. 2022 bez zavad 0 dle planu
Domov pro seniory Vacov a.s. 22.10. 2022 | neukoncCena dle planu
MUDr. Markéta Kollrosova 6. 11. 2022 bez zavad 0 dle planu

32




Kontrola pInéni povinnosti a podminek stanovenych zakonem &. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v navaznosti na dal$i navazujici pfislusné pravni
predpisy, napf. vyhlasku ¢ 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona &. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, (vyhlaska o pracovnélékafskych sluzbach a nékterych druzich
posudkové péce), ve znéni pozdéjsSich predpisu.

Ve Il. pololeti 2022 nebyla planovana zadna kontrola, nebyla provedena ani mimofadna kontrola.

Odbor kancelar hejtmana

Oddéleni krizového fizeni
V souladu s planem kontrol na 2. pololeti 2022 provedlo 16 kontrol. Z toho byly provedeny:

e 7 kontrol zabezpeceni vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti na Useku krizového Fizeni
v oblasti zajiStovani pfipravenosti spravniho obvodu obce s rozSifenou plsobnosti na feSeni
krizovych situaci.

e 7 kontrol zpracovani plant krizové pfipravenosti u subjektll uvedenych v Krizovém planu
JihoCeského kraje dle § 33 zakona €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu.

e Dvé nasledné dokladové a fyzické kontroly u obci — pfijemcu statnich neinvesti¢nich dotaci na
zajisténi akceschopnosti jednotek sboru dobrovolnych hasi¢ld obce (dale jen ,jednotek SDH
obci) zafazenych do ploSného pokryti na izemi JihoCeského kraje.

e Zadna nasledna dokladova a fyzicka kontrola u vybranych subjektt, kterym byla v roce 2021
pridélena individualni dotace z rozpoctu kraje a které jsou administrované odborem KHEJ.

Kontroly byly provedeny na zakladé oznameni o kontrole u kontrolovanych subjektd a v souladu
s povéfenim ke kontrole. O kontrolnich zjisténich byly fadné& zpracovany a podepsany protokoly o
vysledcich provedenych kontrol. Protokoly o kontrole jsou k dispozici na oddéleni krizového fizeni.

Vyhodnoceni kontrol v oblasti zabezpecéeni vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti
v oblasti krizového fizeni na ORP

Na Il. pololeti r. 2022 bylo planovano 7 kontrol v oblasti zabezpe€eni vykonu statni spravy
v pfenesené pusobnosti v oblasti fizeni na ORP.

Kontroly zabezpeceni oblasti krizového Fizeni na obecnim uUfadu obce s rozSifenou pusobnosti byly
provedeny v souladu se zakonem. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakon(, (v pusobnosti MV), zakonem €. 241/2000 Sb., o hospodarskych opatfenich pro
krizové stavy a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (v pusobnosti Spravy hmotnych rezerv),
vyhlaskou €. 498/2000 Sb., Spravy statnich hmotnych rezerv), vyhlaskou ¢. 498/2000 Sb., Spravy
statnich hmotnych rezerv o planovani a provadéni hospodarskych opatfeni pro krizové stavy,
zékonem &. 222/1999 Sb., o zajitovani obrany CR a zakonem &. 585/2004 Sb., branny zakon (oba
v pusobnosti Ministerstva obrany), vSe ve znéni pozdéjSich pfedpisl. V ramci provazanosti bylo
provedeno zjisténi stavu zabezpe€eni vybranych Cinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 240/2000 Sb.,
krizovy zakona (v pusobnosti Ministerstva vnitra) a povéfeného pinéni povinnosti ze zakona ¢.
312/2002 Sb., o Ufednicich uzemné samospravnych celkl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Méstsky urad Sobéslav — 6. 9. 2022

Kontrolované obdobi: 20. 3. 2018 — 6. 9. 2022. Kontrolu na ORP provedla kontrolni komise slozena ze
tfi pracovnikd oddéleni krizového fizeni v souladu s jejich zafazenim na krajském (fadu, vedoucim
komise byl Ing. Vladimir PeSek.

M&U ORP Sobéslav zabezpeduje Ukoly v oblasti vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti
v oblasti krizového fizeni bez nedostatku.

Méstsky afad Cesky Krumlov — 14. 9. 2022
Kontrolované obdobi: 17. 4. 2018 — 14. 9. 2022. Kontrolu na ORP provedla kontrolni skupina slozena
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ze tfi pracovnikd oddéleni krizového fizeni v souladu s jejich zafazenim na krajském Gfadu, vedoucim
komise byl Ing. Jifi Holub.

M&U ORP Cesky Krumlov zabezpeduje Ukoly v oblasti vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti
v oblasti krizového Fizeni bez nedostatku.

Méstsky uirad Vodiany — 20. 9. 2022

Kontrolované obdobi: 17. 9. 2018 — 20. 9. 2022. Kontrolu na ORP provedla kontrolni skupina slozena
ze tii pracovnik( oddéleni krizového Fizeni v souladu s jejich zafazenim na krajském uUfadu, vedoucim
komise byla Ing. Marta Spalenkova.

M&U ORP Vodhany zabezpeduje Ukoly v oblasti vykonu statni spravy v pfenesené pulsobnosti
v oblasti krizového Fizeni bez nedostatku.

Méstsky uiad Blatna — 22. 9. 2022

Kontrolované obdobi: 19. 2. 2019 — 22. 9. 2022. Kontrolu na ORP provedla kontrolni skupina slozena
ze tfi pracovnik( oddéleni krizového Fizeni v souladu s jejich zafazenim na krajském Ufadu, vedoucim
komise byla Ing. Marta Spalenkova.

M&U ORP Blatna zabezpeduje Ukoly v oblasti vykonu statni spravy v pienesené puisobnosti v oblasti
krizového fizeni bez nedostatk(.

Méstsky urad Milevsko — 11. 10. 2022

Kontrolované obdobi: 5. 3. 2018 — 11. 10. 2022. Kontrolu na ORP provedla kontrolni skupina slozena
ze tii pracovnik(l oddéleni krizového Fizeni v souladu s jejich zafazenim na krajském uUfadu, vedoucim
komise byla Ing. Marta Spalenkova.

M&U ORP Milevsko zabezpeduje Ukoly v oblasti vykonu statni spravy v pfenesené pulsobnosti
v oblasti krizového Fizeni bez nedostatk.

Méstsky urad Tabor — 13. 10. 2022

Kontrolované obdobi: 17. 9. 2018 — 20. 9. 2022. Kontrolu na ORP provedla kontrolni skupina slozena
ze tii pracovnik(l oddéleni krizového Fizeni v souladu s jejich zafazenim na krajském uUfadu, vedoucim
komise byla Ing. Marta Spalenkova.

M&U ORP Milevsko zabezpeduje Ukoly v oblasti vykonu statni spravy v pfenesené pulsobnosti
v oblasti krizového Fizeni bez nedostatka.

Méstsky ufad Tyna nad Vitavou — 18. 10. 2022
Kontrolované obdobi: 21. 5. 2019 — 18. 10. 2022. Kontrolu na ORP provedla kontrolni skupina slozena
ze tii pracovnikl oddéleni krizového Fizeni v souladu s jejich zafazenim na krajském uUfadu, vedoucim
komise byla Ing. Marta Spalenkova.
M&U ORP Tyn nad Vlitavou ukoly v oblasti vykonu statni spravy v pfenesené plisobnosti v oblasti
krizového fizeni zabezpeduje s nedostatky a byla ulozena tato opatfeni:
a) vramci aktualizace PND ORP Tyn nad Vltavou v r. 2023 doplnit do seznamu nezajiSténych
ND po predani informace KU jejich zajisténi. Termin: 31. 12. 2023.
b) do KP ORP Tyna nad Vitavou ¢asti B-3 doplnit Regulaci prodavaného zbozi — PHM. Termin
do 31. 3. 2023.
c) vyresit zastupitelnost pracovnice v dobé& nepfitomnosti a ve vyuzivani IS Krizkom v pfipadé
vyhlasenych krizovych stavd. Termin: 30. 6. 2023.

Vyhodnoceni kontrol plant krizové pripravenosti u subjektl uvedenych v Krizovém planu
Jihoceského kraje

Na Il. pololeti r. 2022 bylo planovano 7 kontrol u vybranych subjektl, jez maji povinnost mit
zpracovany plan krizové pfipravenosti. VSechny naplanované kontroly byly v Il. pololeti r. 2022
provedeny. Subjekty plnici ukoly z krizového planu kraje, u kterych byla provedena kontrola:

- u $kolskych zafizeni (Z8+MS) zpracovavajicich plan krizové pfipravenosti na zakladé
ustanoveni § 29 krizového zakona a v souladu s § 2 odst. 1 vyhlasky €. 281/2001 Sb., kterou se
provadi § 9 odst. 3 pism. a) krizového zakona,

- u zdravotnického zafizeni (nemocnice a ZZS kraje) zpracovavajici plan krizové pfipravenosti
na zakladé ustanoveni § 29 odst. 2 krizového zakona.
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U v8ech sedmi kontrolovanych subjekt bylo zjisténo, Ze splnily uloZzenou povinnost mit zpracovany
plan krizové pfipravenosti. VSechny kontrolované subjekty provedly aktualizaci téchto plana, ktera
odrazela posledni legislativni zmény a pozZadavky na tuto dokumentaci. Dvé& kontroly Skolskych
zafizeni byly provedeny v souginnosti s OSMT KU J&K, jedna kontrola $kolského zafizeni byla
provedena v soudinnosti s OZDR KU JEK a s HZS J&K. Opatieni k odstranéni zavad nebyla
kontrolovanym subjektem uloZzena. Tfem kontrolovanym subjektliim byla sdélena doporuceni k Upravé
(aktualizace kontaktll nebo seznamu osob), nebo k provedeni aktualizace kontrolovaného planu na
verejném serveru KU J&k, kam tyto subjekty své zpracované plany krizové pripravenosti vkladaji.

Kontrolované subjekty:

ZS Smetanova 405 - Vimperk 8.11.2022

MS Klostermannova 365 - Vimperk 8.11.2022

ZS Prachatice 15.11.2022
MS Prachatice 15.11.2022
ZZS JEK 15.12.2022
MS Vajgar 594, Jindfichtiv Hradec 20.12.2022
Nemocnice Jindfichlv Hradec, a.s. 20.12.2022

Vyhodnoceni kontrol vybranych obci Jihoéeského kraje — prijemct neinvesti¢nich statnich
dotaci (UZ 14004) na ¢innost jednotek dobrovolnych hasic¢u (dale jen JSDHO)

Na Il. pololeti r. 2022 bylo planovano 8 kontrol pfijemcl neinvesti¢nich statnich dotaci (UZ 14004) na
¢innost JSDHO. Z dlvodu feSeni a zabezpe€ovani Ukold a €innosti spojenych s uprchlickou krizi
z Ukrajiny byly provedeny pouze dvé kontroly. Zbyvajici planované kontroly byly zafazeny do planu
kontrol na I. a Il. pololeti r. 2023. Kontrolované obdobi: 1. 8. 2020 — 31. 12. 2021. Kontroly provedla
kontrolni skupina sloZzena ze dvou pracovnikl, z toho jeden ze ¢lenli komise byl vzdy zastupce
poskytovatele z HZS JihoCeského kraje. Vedoucim komise byl Ing. Jifi Holub, pracovnik oddéleni
krizového fizeni.

Mésto Protivin, obec Cimelice — 30. 11. 2022

Zaveéry: kontrolu predlozenych dokladl a fyzickym ovéfenim na misté, které bylo poslednim
kontrolnim Ukonem, nebylo u obou kontrolovanych subjektl zjisténo poruseni podminek v uziti dotace
pro dané Casové obdobi, jak jsou uvedeny v Zasadach, €.j. MV-90559-3/PO-1ZS-2021 ze dne 7.
Cervence 2021 a déale jak jsou uvedeny v odstavcich 8 a 10 Rozhodnuti o poskytnuti ucelové
neinvesti¢ni dotace obcim prostfednictvim kraje, ¢€.j. MV-170830-3/PO-1ZS-2021 ze dne 19. listopadu
2021.

Odbor skolstvi, mladeze a télovychovy

Oddéleni zaméstnanosti a odméfiovani odboru Skolstvi, mladeze a télovychovy provedlo kontrolu
vykonu pfenesené plisobnosti obci u tfi subjektd v souladu s § 67 odst. 1 pism. e) zakona €. 129/2000
Sb. o krajich.

Kontroly byly zaméfeny na dodrzovani zavaznych zasad pfi provadéni navrh( rozpisu rozpoctu
financnich prostfedkl statniho rozpoctu podle § 161 odst. 8 zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
z4akladnim, stfednim, vy8Sim odborném a jiném vzdélavani. Provedeny byly na obecnich Ufadech
s rozSifenou plUsobnosti v nasledujicich terminech:

Méstsky urad Dacice, Krajifova 27/1, Dacdice dne 27. zafi 2022
Méstsky urad Vimperk, Steinbrenerova 6/2, Vimperk dne 11. fijna 2022
Méstsky Urad Sobéslav, nameésti Republiky 59, Sobéslav dne 12. fijna 2022

U v8ech kontrolovanych subjekt(l bylo zjisténo, Ze ovéfuji spravnost rozpoctovych vykonud s pocty zaku
uvedenych v zahajovacich vykazech podle stavu k 31. Fijnu pfislusného Skolniho roku, ve
stanovenych terminech pfedkladaji mzdové rozvahy $kol a Skolskych zafizeni v plsobnosti obce
s rozSifenou plsobnosti, véas predkladaji krajskému Ufadu navrhy na Upravu rozpoctu pfimych vydajl
Skol a Skolskych zafizeni pfi zméné poctu jednotek vykonl a na dal$i Upravu rozpoctu pfimych vydaja.
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V ramci odstranéni disproporci rozpisu rozpoétu pfimych vydaji vSechny kontrolované subjekty
provedly projednani konkrétnich opatfeni. O projednani a vysledku postupu v jednotlivych pfipadech
byly zpracovany protokoly.

Obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti postupovaly ve vykonu pfenesené pusobnosti pfi plnéni

ukoll rozpisu rozpoctu pFimych vydaja v souladu s pravnimi predpisy v soucinnosti s odborem
Skolstvi, mladeze a télovychovy Krajského ufadu JihoCeského kraje.

Odbor ekonomicky

Oddéleni prezkumu a metodiky hospodareni obci

Priloha €. 1
Oddéleni rozpoc€tu a financovani — usek spravy dani

V Il. pololeti roku 2022 byla provedena fadna kontrola vykonu spravy mistnich poplatkd dle zakona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich a dle zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad celkem u 3 obecnich
ufadu. Dle planu byla kontrola provedena v obci Hlavatce (TA), v obci Popelin (JH) a v obci Chroboly
(PT). Planovana kontrola v obci Slabcice (Pl) nemohla byt v planovaném terminu na konci roku 2022
uskute¢néna z dlivodu stale jesté trvajici pracovni neschopnosti pani Uc€etni v obci (po operaci), ktera
ma v obci na starost i spravu mistnich poplatk(l a planovana kontrola v této obci proto byla pfesunuta
na |. pololeti roku 2023. Plan kontrolni ¢innosti byl splnén na 75 %.

Kontrolovanému obecnimu Ufadu Hlavatce bylo ulozeno napravné opatfeni, kde kontrolni organ ulozil
spravci poplatkd doplnit evidenci mistnich poplatk(i tak, Ze bude vedena fadné a prukazné dle
jednotlivych poplatnika a oddéleni za kazdy poplatek zvlast, véetné jednoznaéného uréeni poplatnika.
Obec Hlavatce napravné opatreni ve Ihité splnila. U kontrolované obce Popelin a Chroboly probéhla
kontrola bez zavaznych nedostatkl, vSem obcim bylo doporu¢eno vyuzivat vzor( pfipadnych
rozhodnuti pro poplatkové fizeni a dalSich informaci, které krajsky ufad pfedava obcim formou
Informacénich listd. Drobné nedostatky a nepfesnosti byly se spravci poplatkd na obcich FeSeny
okamzité a vysvétleny pfimo na misté formou metodické pomoci. V kontrolovanych obcich byla kromé
kontroly vykonu spravy mistnich poplatki provedena i metodika a nabidnuta konzultaéni a
poradenské pomoc pfi vedeni poplatkovych fizeni.

Odbor legislativy a vnitinich véci

Priloha €. 2

Schvalil: JUDr. Lukas Glaser
feditel krajského ufadu
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