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Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Oddéleni silniéniho hospodarstvi

Podle planu na I. pol. roku 2022 mély byt provedeny kontroly na Méstském ufadé v Tyné nad Vltavou
a na Mestském ufadé ve Volyni. Na ramec planu byla provedena kontrola Obecnim ufadé
v Kamenném Ujezdu.

Zaveéry z kontrol:

Méstsky ufad Tyn nad Vitavou:

U kontrolovanych rozhodnuti bylo zjisténo, Zze rozhodnuti nebyla zcela vydana v souladu se zakonem
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad a zakonem &.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu. Pfi kontrole jednotlivych rozhodnuti byly
shledany nedostatky a pochybnosti, které vedly k zavéru o nezdkonnosti nékterych kontrolovanych
rozhodnuti, nicméné k uplynuti Ihaty pro zahajeni pfezkumného Fizeni toto Fizeni zahajeno nebylo.
Zjisténé nedostatky byly konzultovany s odpovédnymi pracovniky a budou v novych fizenich
odstranény. Nedostatky byly shledany napfi¢ celym kontrolovanym obdobim.

Celkové je na silni€nim spravnim ufadu prace s pravnimi pfedpisy a jejich aplikace pro vykon statni
spravy na useku silni¢niho hospodafrstvi na dobré urovni.

Obecni tfad Kamenny Ujezd:

Cilem kontroly bylo provéfit dodrzovani ustanoveni €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a
zadkonem

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to v oblasti pfenesené plsobnosti na Useku silniéniho hospodafrstvi
v obdobi 2019 - 2022. Zjisténé nedostatky byly konzultovany s odpovédnymi pracovniky (opravnénou
uredni osobou)
a budou v novych fizenich odstranény. Z kontroly provedené Ministerstvem dopravy v roce 2021 na
odboru dopravy asilni€éniho hospodarstvi, oddéleni silniéniho hospodaistvi Krajského ufadu
JihoCeského kraje bylo vyhodnoceno doporuceni, zahajovat vesSkera spravni fizeni vedena i dle
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dle pfisluSnych ustanoveni spravniho Fadu.
Vzhledem k uvedenému zji§téni, krajsky ufad v ramci této kontroly pfenesl uvedeny pozadavek a
doporuceni téz na kontrolovany urad.

Celkové je na silni€nim spravnim ufadu prace s pravnimi predpisy a jejich aplikace pro vykon statni
spravy na useku silniéniho hospodarstvi na dobré urovni.

Méstsky ufad Volyné:

U kontrolovanych rozhodnuti bylo zjisténo, Ze rozhodnuti byla vyddna v souladu se zakonem €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a zdkonem &. 500/2004 Sb., spravni fad. Spisy jsou vedeny
peclivé a pfehledné. Zjisténé nepatrné nedostatky, které vSak nemaji vliv na zdkonnost vedeného
fizeni dle pfisluSnych zakond, byly konzultovany s odpovédnymi pracovniky (opravnénou ufedni
osobou a tajemnici Ufadu) a budou v novych fizenich odstranény. Z kontroly provedené Ministerstvem
dopravy v roce 2021 na odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi, oddéleni silni€niho hospodarstvi
Krajského ufadu JihoCeského kraje bylo vyhodnoceno doporuéeni, zahajovat veSkera spravni Fizeni
vedend i dle zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dle pfisluSnych ustanoveni
spravniho fadu. Vzhledem k uvedenému zjisténi, krajsky ufad v ramci této kontroly pfenesl uvedeny
pozadavek a doporuéeni téz na kontrolovany ufad.

Celkové je na silni€nim spravnim ufadu prace s pravnimi pfedpisy a jejich aplikace pro vykon statni
spravy na useku silni¢niho hospodafstvi na vyborné urovni.

Oddéleni silniéni dopravy - dopravni urad

Podle planu na I. pol. roku 2022 meély byt provedeny kontroly na Méstském ufadé v Tabofe a na
Magistraté mésta Ceské Budéjovice.

Méstsky ufad Tébor:

Cilem kontroly bylo provéfit dodrzovani ustanoveni zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé a
ustanoveni provadéci vyhlasky €. 478/200 Sb., a to v oblasti pfenesené plsobnosti na Useku
taxisluzby za rok 2020, 2021, 2022. Kontrolou ¢&innosti odboru dopravy Méstského ufadu Tabor




v oblasti silniéni dopravy — taxisluzby nebyly zjiStény zadné nedostatky, které by byly divodem pro
realizaci mimofadnych opravnych prostfedkl. Pan Eduard Chalupa, DiS., vedouci oddéleni statni
spravy komunikaci a vefejné dopravy, a pani Blanka Berkova, odborny pracovnik dopravniho ufadu a
silniéniho spravniho uUfadu, provadi fadné vykon statni spravy na useku taxisluzby. VeSkeré ukony v
oblasti taxisluzby jsou provadény bez zdvad, zakon o silniéni dopravé a provadéci vyhladska jsou
spravné aplikovany. Spisova agenda taxisluzby je vedena v souladu s predpisy. Kontrola méla
soucasné metodicky charakter ve vztahu k aplikaci zakona o silniéni dopravé a provadéci vyhlasky na
useku taxisluzby. Doporuujeme provadét prabézné vykon statniho odborného dozoru na Useku
taxisluzby.

Se zavéry kontroly byl seznamen okamzité po jejim ukonéeni dne 18. 5. 2022 Mgr. Jan Pavek, LL.M.,
vedouci odboru dopravy, pan Eduard Chalupa, DiS., vedouci oddéleni statni spravy komunikaci a
verejné dopravy, jakoz i tajemnik Mé&stského Gfadu Tabor, ing. Lubomir Sramek.

Celkové je prace s pravnimi predpisy a jejich aplikace pro vykon statni spravy na useku silniéni
dopravy - taxisluzby u odboru dopravy na velmi dobré drovni.

Magistrat mésta Ceské Budsjovice:

Pfi kontrole listinnych podkladG spolu s ovéfenim zapisu pfislusnych skuteénosti do RPSD nebyly
kontrolou zjistény nedostatky tykajici se aplikace pravnich pfedpisti na Useku taxisluzby. Spisova
agenda taxisluzby je vedena v souladu s pfedpisy.

Celkové je uroven prace s pravnimi pfedpisy a jejich aplikace pro vykon statni spravy na useku silni¢ni
dopravy — taxisluzby u odboru dopravy shledana jako velmi dobra.

Oddéleni pro tzemni samospravu a statni spravu v dopravé
Usek dopravné spravni agendy

Podle planu na I. pol. roku 2022 mely byt provedeny kontroly na Méstském Uradée Blatna, Méstském
ufadé Prachatice, Méstském Ufadé Sobéslav a na Magistratu mésta Ceské Budéjovice. Kontrola na
Magistratu mésta Ceské Budéjovice byla nahrazena kontrolou na Méstském Gradé v Pisku.

Méstsky ufad Blatna:

Dne 10.03.2022 byla provedena planovana kontrola na odboru dopravy Méstského ufadu Blatna.
Kontrola byla zaméfena na vykon statni spravy v prfenesené plsobnosti v oblasti autoskolstvi dle
zakona €. 247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
a o zménach nékterych zakond, v oblasti registru fidi¢l dle zakona &. 361/2000 Sb. o silniénim
provozu a v oblasti stanic méFeni emisi a registru fidi¢d dle zakona €. 56/2001, o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Pfi kontrole nebyly zjistény Zadné nedostatky.

Méstsky ufad Pisek:

Dne 17.03.2022 byla provedena pfesunuta kontrola z roku 2021 na odboru dopravy Méstského Ufadu
Pisek. Kontrola byla zaméfena na vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti v oblasti autoSkolstvi
dle zakona €. 247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani odborné zpuUsobilosti k Fizeni motorovych
vozidel a 0 zménach nékterych zakonu, v oblasti registru fidi¢u dle zakona €. 361/2000 Sb. o silni€nim
provozu a v oblasti stanic méFeni emisi a registru fidi¢l dle zakona €. 56/2001, o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Pfi kontrole nebyly zjiStény zadné nedostatky.

Méstsky ufad Prachatice:

Dne 21.04.2022 byla provedena planovana kontrola na odboru komunalnich sluzeb a dopravy
Méstského ufadu Prachatice. Kontrola byla zaméfena na vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti
v oblasti auto$kolstvi dle zakona ¢&. 247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k
fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakon(, v oblasti registru fidicu dle zakona ¢.
361/2000 Sb. o silnicnim provozu a v oblasti stanic méfeni emisi a registru Fidica dle zakona ¢&.
56/2001, o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Pfi kontrole byly zjistény
nedostatky v neprovadéni kontrol statniho dozoru nad ¢€innosti stanic méfreni emisi v ORP Prachatice.
Doslo k pfijeti napravnych opatfeni a kontroly byly vykonany.

Méstsky ufad Sobéslav:
Dne 16.06.2022 byla provedena planovana kontrola na odboru dopravy a vnitfnich véci a kancelafi
tajemnika Méstského ufadu Sobéslav. Kontrola byla zaméfena na vykon statni spravy v pfenesené




plusobnosti v oblasti auto$kolstvi dle zakona &. 247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu, v oblasti registru Fidica dle
zakona ¢. 361/2000 Sb. o silniénim provozu a v oblasti stanic méfeni emisi a registru fidi¢u dle zakona
€. 56/2001, o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. PFi kontrole nebyly zjistény
Zadné nedostatky.

Celkem v 1. pol. roku 2022 bylo pracovniky kancelare €. 303 k 27. 6. 2022 provedeno:
- 6 kontrol stanic technické kontroly,
- 1 kontrola akreditovanych Skolicich stfedisek fidi¢a,
- 4 kontroly pfenesené pusobnosti obecnich tfadil obci s rozsitenou pusobnosti (M&U Blatna,
M&U Pisek, M&U Prachatice, M&U Sobéslav)

Odbor kultury a pamatkové péce

Oddéleni pamatkové péce

Na I. pololeti 2022 bylo planovano provedeni tfi kontrol vykonu statni spravy na Useku pamatkove
péce (MU Pisek, MU Cesky Krumlov a MU Trhové Sviny). Kontroly byly planovany jako kontroly
prabézné. VSechny planované kontroly byly provedeny.

Méstsky Grad Cesky Krumlov

Kontrola byla zahajena 11. kvétna 2022 a ukonlena 15. Cervna 2022. Byla provadéna kontrola
spravni agendy za rok 2021 na useku statni pamatkové péce. Pracovisté pamatkové péce je
samostatnym odborem méstského ufadu. V kontrolovaném obdobi vykonavali statni spravu na useku
pamatkové péce 3 pracovnici na plny pracovni Uvazek. Vykon statni spravy spocival ve vydavani
zavaznych stanovisek dle ustanoveni § 14, odst. 1 a odst. 2, zadkona Cislo 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu a dale ve vedeni spravnich fizeni dle ustanoveni §§
35-38 a §§ 39-41, pamatkového zakona a dale ve vydavani stanovisek dle ustanoveni § 29, odst. 2,
pism. c) pamatkového zakona. Ke kontrole byla priifezové vybrana ¢ast agendy vedené na
pfislusném uUseku. Kontrola agendy byla doplnéna prohlidkou vefejné pfistupnych Casti dotéenych
objekta.

Kontrolni skupina konstatuje, Ze spisova agenda je pfislusnym spravnim organem vedena jednotné,
ve vétSiné pfipadl je soucasti této agendy také prislusna projektova dokumentace, ktera byla
soucésti podani a je tedy soucésti spisu.

Spravni organ se vSak pfi rozhodovani nevyvaroval pochybeni od chyb formalniho razu az v
pochybeni v aplikaci zakonnych ustanoveni. V jednom pfipadé, kdy se jednalo o kaceni dfevin
v pamatkové chranéném uzemi rozhodoval spravni organ nad ramec svého zakonného zmocnéni
organu pamatkové péce.

Zjisténa pochybeni byla na zavér kontroly pfimo projednana. Krajsky ufad doporuéil méstskému ufadu
vénovat maximalni pozornost formalnim nélezitostem spisu a vydavanych zavaznych stanovisek.

Pocet kontrolovanych spisu — 10
Navrzeno na zruSeni a zruSeno - 0

Méstsky urad Pisek

Kontrola byla zahajena dne 18. kvétna 2022 a ukon¢ena 27. Cervna 2022. Byla provadéna kontrola
spravni agendy na Useku statni pamatkové péce za obdobi roku 2021. Pracovisté pamatkové péce je
souCasti Odboru vystavby a uUzemniho planovani méstského ufadu. V kontrolovaném obdobi
vykonaval statni spravu na useku pamatkové péce 1 pracovnik na plny pracovni uvazek. Vykon statni
spravy spocival ve vydavani zdvaznych stanovisek dle ustanoveni § 14, odst. 1 a odst. 2, zdkona €islo
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist a dale ve vedeni spravnich Fizeni
dle ustanoveni §§ 35-38 a §§ 39-41, pamatkového zakona a déle ve vydavéani stanovisek dle
ustanoveni § 29, odst. 2, pism. c) a e), pamatkového zakona. Ke kontrole byla prafezové vybrana ¢ast



agendy vedené na pfislusném Useku. Kontrola agendy byla doplnéna prohlidkou vefejné pfistupnych
¢asti dotéenych objektd.

Kontrolni skupina konstatuje, Ze spisova agenda je pfisluSnym spravnim organem vedena jednotné,
vzdy je soucasti této agendy také pfislusna projektova dokumentace, kterd byla sou€asti podani a je
tedy soucasti spisu. Kontrola zjistila pouze drobné nedostatky formalniho razu.

Pocet kontrolovanych spisti — 7
Navrzeno na zruSeni a zruSeno - 0

Méstsky ufad Trhové Sviny

Kontrola byla zahajena 20. Cervna 2022 a ukonCena 25. Cervence 2022. Byla provadéna kontrola
spravni agendy za rok 2021 na Useku statni pamatkové péce. Pracovisté pamatkové péce je soulasti
Odboru vystavby, kulturnich pamatek a uUzemniho planovani méstského ufadu. V kontrolovaném
obdobi vykonavala statni spravu na useku pamatkové péce 1 pracovnice na plny pracovni uvazek.
Vykon statni spravy spocival ve vydavani zavaznych stanovisek dle ustanoveni § 14, odst. 1 a odst. 2,
zakona c¢islo 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi ve vydavani
stanovisek dle ustanoveni § 29, odst. 2, pism. €), pamatkového zakona. Ke kontrole byla prifezové
vybrana ¢ast agendy vedené na pfislusném Useku. Kontrola agendy byla doplnéna prohlidkou vefejné
pfistupnych &asti dotéenych objekta.

Kontrolni skupina konstatuje, Ze spisova agenda je pfisluSnym spravnim organem vedena jednotné,
soucasti této agendy je také prisluSna projektova dokumentace, ktera byla souc€asti podani a je tedy
soucasti spisu.

Spravni organ se vSak pfi rozhodovani nevyvaroval pochybeni od chyb formalniho razu az v
pochybeni v aplikaci zakonnych ustanoveni. V jednom pfipadé, kdy se jednalo o kaceni dfevin
v pamatkové chranéném uzemi rozhodoval spravni organ nad ramec svého zakonného zmocnéni
organu pamatkové péce. V jednom pfipadé rozhodoval spravni organ o zméné uzivani ¢asti objektu,
ktery se nachazi v pamatkové chranéném uzemi, ale neni prohlaSen za nemovitou kulturni pamatku
dle ustanoveni § 14, odst. 2, pamatkového zakona, ackoliv tuto €innost nelze podfadit na prace
stanovené pod timto ustanovenim.

Zjisténa pochybeni byla na zavér kontroly pfimo projednana. Krajsky urad doporugil méstskému Gradu
vénovat maximalni pozornost formalnim nalezitostem spisu a vydavanych zavaznych stanovisek.

Pocet kontrolovanych spist — 7
Navrzeno na zruSeni a zruSeno - 0

Oddéleni kultury a zfizovanych organizaci

Na zakladé planu kontrol na rok 2022 byla na I. pololeti roku 2022 naplanovana kontrola hlavniho
pfedmétu Cinnosti — Regionalniho muzea v Ceském Krumlové a Prachatického muzea, zfizované
organizace JihoCeského kraje.

Cil kontrol:

PInéni hlavniho pfedmétu cinnosti, jeho korespondence s ulelem zfizeni organizace vymezenym
zfizovaci listinou, platnou legislativou a planem prace na rok 2021.

Zavér (Regionalni muzeum v Ceském Krumlové):

V prabéhu kontroly bylo jednan s Mgr. Filipem Lyskem, feditelem organizace. Kontrolnimu tymu byly
poskytnuty podklady k posouzeni hlavni €innosti organizace dle planu prace na rok 2021.

Na zakladé prubézného sledovani ¢innosti organizace, pravidelnych porad fediteld ZO a provedené
kontroly Ize konstatovat, Ze Regionalni muzeum v Ceském Krumlové pini funkce uloZzené mu zakonem
a zfizovaci listinou organizace. K zajisténi kulturni nabidky vyuziva organizace mimo jiné spoluprace
s organizacemi zfizovanymi JihoCeskym krajem. Na kontrolnim dni byly Feditelem organizace



pfedstaveny nové plany a vize rozvoje organizace v budoucich letech a pfedstavena podana Zadosti
do NPO — kreativni u€eni.

Kontrolou nebylo zjisténo zadné vazné pochybeni v hlavni a souvisejici hospodarské c&innosti
organizace, které by bylo v rozporu s platnou legislativou nebo zfizovaci listinou organizace. Nebyla
pfijata konkrétni napravna opatieni.

Zavér (Prachatické muzeum):

V pribéhu kontroly bylo jednano s Mgr. Petrem Berkovskym, feditelem organizace. Kontrolnimu tymu
byly poskytnuty podklady k posouzeni hlavni innosti organizace dle planu prace na rok 2021.

Na zakladé pribézného sledovani ¢innosti organizace, pravidelnych porad fediteld ZO a provedené
kontroly Ize konstatovat, Ze Prachatické muzeum pini funkce ulozené mu zakonem a zfizovaci listinou
organizace. Organizace Uzce spolupracuje s ostatnimi ZO v oblasti kultury. Na kontrolnim dni byl s
feditelem organizace diskutovan nakupy nové budovy tak, aby muzeum mohlo rozSifit v budoucnu
svUj areal a zrealizovat novou stalou expozici Zlaté stezky v modernim havu.

Kontrolou nebylo zjisténo zadné vazné pochybeni v hlavni a souvisejici hospodarské d&innosti
organizace, které by bylo v rozporu s platnou legislativou nebo zfizovaci listinou organizace. Nebyla
pfijata konkrétni napravna opatfeni.

Podle planu kontrol OKPP na I. pololeti 2022 mélo oddéleni kultury a zfizovanych organizaci vykonat
kontrolu spravni ¢innosti na Useku kultury (zak. ¢. 121, o pravu autorském, o pravu souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl — autorsky zakon) u Méstského Ufadu Strakonice.
Z dlvodu personalnich zmén na oddéleni byla kontrola pfesunuta na Il. pololeti 2022.

Odbor regionalniho rozvoje, tizemniho planovani, stavebniho radu a investic

Oddéleni stavebniho Ffadu

Oddéleni stavebniho fadu odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
provedlo vel. pololeti roku 2022 kontroly na uUseku Uzemniho rozhodovani, stavebniho fadu,
vyvlastnéni a zapist do RUIAN dle planu dozorové a kontrolni &innosti, kdyZ kontrolovanym obdobim
byla €innost kontrolovaného subjektu (obecného stavebniho Gfadu a vyvlasthovaciho Gfadu) v roce
2021. V souladu s planem kontrol se uskutec¢nily kontroly

dne 9. 2. 2022 na Méstském Gfad Protivin, odboru vystavby, dopravy a ZP,

dne 16. 2. 2022 na Méstském ufadu Sezimovo Usti, odboru stavebniho fadu,

dne 23. 2. 2022 na Méstském ufadu Milevsko, odboru regionélniho rozvoje,

dne 16. 3. 2022 na Méstském ufadu Nové Hrady, odboru stavebni Grad,

dne 25. 5. 2022 na Méstském tfadu Ceské Velenice, odboru stavebnim,

dne 1. 6. 2022 na Méstském Uradu Slavonice, odboru stavebnim,

e dne 8. 6. 2022 na Méstském ufadu Vimperk, odboru vystavby a uzemniho planovani,
e dne 15. 6. 2022 na Méstském ufadu Horni Plana, odboru stavebni Grad.

Co se tyka nedostatkll v Cinnosti obecnych stavebnich Gfadd na useku uUzemniho rozhodovani,
stavebniho fadu, zapist do RUIAN a vyvlastfiovacich Gfadd, které byly zjistény v ramci provedenych
kontrol, pak ty nebyly takového charakteru, aby vyZadovaly pfijimat ze strany krajského ufadu
napravna opatfeni za pomoci opravnych prostfedkl spravniho dozoru.

Obecné Ize ke zjisSténym nedostatkiim konstatovat, Ze se jedna o opakované se vyskytujici nedostatky
v ¢innosti stavebnich Gfadd. V nékterych pfipadech dochazi ze strany stavebnich Gfadu k nedodrzeni
zakonnych |hat v prabéhu fizeni, popf. k pfekroCeni pofadkovych Ihit pro vydani rozhodnuti, aniz by
byl v odivodnénych pfipadech pozadan nadfizeny spravni organ o jejich prodlouzeni. PFi kontrole
vedeni spisu je upozorfiovano na povinnost vyznaceni data vypraveni pisemnosti, vyznaceni u¢innosti
na vydanych opatfenich a potfebu Zurnalizace spisu dle ust. § 17 spravniho fadu. Stavebni Ufady pfi
své ¢innosti rovnéz ne vzdy naplni pozadavky fadné zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a jejich rozhodnuti &i jina opatfeni pak trpi v tomto ohledu vadou
nepfezkoumatelnosti. Pfedmét fizeni v nékterych pfipadech neni vymezen nazvoslovim odpovidajicim
pojmim stavebniho zakona a pfezkoumatelnym zpusobem pak neni stanoven ani okruh U€astnikud



pFislusného spravniho fFizeni. V souvislosti s novelami pravnich predpisl jsou stavebni urady
upozorfovany na potfebu ve vyroku vydavanych rozhodnuti disledné specifikovat pfislusné znéni
pravniho predpisu, podle kterého bylo vtom, kterém fizeni postupovano. Vydana rozhodnuti
a opatfeni je pak vzdy nezbytné opatfovat udajem o datu vypraveni (§ 71 spravniho fadu).

Pfes tato zjisténi byla Uroven vykonu statni spravy kontrolovanych organl na daném useku
hodnocena jako dobra, resp. odpovidajici jeho potfebam ¢&i srovnatelna s ostatnimi stavebnimi dfady
obdobnych velikosti v regionu. U¢inéna zjis§téni nemaji povahu pochybeni, kvali kterym by byl divod
pro bezprostfedni napravu (napf. dozorimi prostfedky), proto vysledek kontroly slouzi
kontrolovanému subjektu pfedevsim pro prevenci pochybeni.

Obecné stavebni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti vykonavaji podle zak. ¢. 184/2006 Sb.,
pusobnost vyvlastiovaciho Ufadu pro celé spravni GUzemi obce s rozSifenou plsobnosti, a proto
v pfipadé Méstského ufadu Milevsko (0 rozhodnuti o vyvlastnéni), Méstského ufadu Vimperk (0O
rozhodnuti

o vyvlastnéni), byla provedena kontrola i na tomto Useku, pfiemz zadné napravné opatfeni na tomto
useku nebylo krajskym ufadem navrzeno.

V ramci provedenych kontrol se rovnéz uskutecnila kontrola zplsobu vyfizeni pfipadl vracenych ve
sledovaném obdobi odvolacim organem k opakovanému projednani a rozhodnuti organu I. stupné.

U stavebnich Gfadd se kontrola pfenesené pusobnosti tykala i zapisovani Gdaji do RUIAN (registr
uzemni identifikace, adres a nemovitosti). Kontrolovanym subjektim bylo s ohledem na provedena
zjisténi pfipomenuto, Ze pfi zapisech udaju je nutno dbat na Uplnost informaci, terminovou spravnost a
zakonnou povinnost zapisovat daje do RUIAN bez zbyte&ného odkladu (ne ve vSech pfipadech bylo
splnéno), tj. nejpozdéji do 3 pracovnich dni ode dne, kdy se o vzniku, resp. zméné stavebni ufad
dozvi, stim, Ze je rovnéz nezbytné =zapisovat u stavebnich objektll vSechny jejich
technickoekonomické atributy.

Protokoly z jednotlivych kontrol jsou zalozeny u oddéleni stavebniho fadu OREG.

Oddéleni Uzemniho planovani
Méstsky urad Blatna — datum kontroly 4. 5. 2022

Ufad Gzemniho planovani vykonava prenesenou plsobnost v oblasti pofizovani tzemné planovaci
dokumentace na vyborné Urovni a v oblasti pofizovani tzemné analytickych podkladd také na vyborné
arovni.

Navrh opatfeni
Doporuceno s ohledem na narust agendy (digitalizace, rekodifikace) zvazit pfijeti dalSiho pracovnika.
Z useku UAP bylo doporu€eno vytvofit a aktualizovat vykresy UAP v interaktivni podobé vcetné jejich

pribézné aktualizace a také zakoupeni SW ArcGIS Pro (pfechod na novou verzi).

Méstsky Urad Jindfichlv Hradec — datum kontroly 8. 6. 2022

Ufad Gzemniho planovani vykonava prenesenou plsobnost v oblasti pofizovani tzemné planovaci
dokumentace na vyborné urovni a v oblasti pofizovani uzemné analytickych podkladd také na vyborné
arovni.

Navrh opatfeni

Doporuceno s ohledem na narlst agendy (digitalizace, rekodifikace) zvazit pfijeti dalSiho pracovnika.
Z &asti UAP je pozadovano fadné zpracovani dokladu o projednani UAP s obcemi, doporu¢eno
vybavit véechny pracovniky UUP SW ArcGIS Pro jiz tento rok 2022 (pfechod na novou verzi) a
vykonnymi PC, které budou zvladat pouzivané vypocetni operace.



Méstsky Urad Kaplice — datum kontroly 12. 5. 2022

Ufad Gzemniho planovani vykonava prenesenou plsobnost v oblasti pofizovani Gzemné planovaci
dokumentace na vyborné uUrovni a v oblasti pofizovani tzemné analytickych podklad(i také na vyborné
arovni.

Navrh opatfeni
Doporuceno s ohledem na narust agendy (digitalizace, rekodifikace) zvazit pfijeti dalSiho pracovnika.
Z useku UAP bylo doporuceno vytvorit a aktualizovat vykresy UAP v interaktivni podobé véetné jejich

prab&zné aktualizace a také zakoupeni SW pro analytickou &innost UAP i UP potidit SW ArcGIS Pro.

Obecni Urad Horice — datum kontroly 18. 5. 2022

Obecni Ufad ma pro vykon Uuzemné planovaci €innosti z hlediska organizacniho zajisténi vytvofeny
odpovidajici podminky.

Navrh opatfeni

Kontrolou spisového materialu bylo zjisSténo, Ze vysledna dokumentace neobsahuje vykres 6B —
vykres pfedpokladanych zabort pudniho fondu. Tento nedostatek byl nasledné napraven.

Odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi

Odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi uskutecnil v souladu s planem kontrol v I. pololeti
roku 2022 kontroly vykonu statni spravy v pfenesené plisobnosti takto:

Méstsky ufad Dacice bfezen 2022
Méstsky ufad Vodnany duben 2022
Méstsky Gfad Blatna kvéten 2022

Kontroly byly zaméfeny na dodrzovani ustanoveni spravniho fadu, zakona o pfestupcich a
jednotlivych predpist z oblasti ochrany pfirody a krajiny, zemédeélského pldniho fondu, vodniho
hospodafstvi, ochrany ovzdus$i, nakladani s odpady, lesniho hospodafstvi, myslivosti a rybarstvi.
Kontrolovanym obdobim bylo II. pololeti roku 2021.

Zprava z kontroly na Méstském uradé Dacice vykonané od 7. do 11. birezna 2022

Kontrola vykonu statni spravy v pfenesené pisobnosti na odboru zivotniho prostfedi Méstského ufadu
Dacice neprokazala zadné vazné pochybeni ze strany kontrolovaného subjektu a nebyly zjistény
zadné nedostatky, které by vedly k ulozeni opatfeni.

V oblasti ochrany ovzdusi kontrolni organ doporu€uje zaméfit pozornost na to, aby ve
vydavanych zavaznych stanoviscich byly vyroky ve v3ech pfipadech formulovany piné v souladu
s pfedmétem Zadosti.

V oblasti ochrany pfirody a krajiny Ize drobné formalni nedostatky pfiCist nezkudenosti konkrétniho
pracovnika, ktery na méstském Ufadu pusobil pfili§ kratkou dobu. Drobna pochybeni byla v ramci
kontroly vysvétlena. Odbor Zivotniho prostfedi potfebuje ziskat dalSiho odborného referenta pro usek
ochrany pfirody a krajiny, aby bylo mozné zajistit vykon statni spravy v piném rozsahu.

Kontrolni organ poskytl méstskému ufadu rady, informace a doporuceni ohledné podminek provadéni
nahradni vysadby a zajiStovani nasledné péCe o vysazené dieviny, jakoz i ve vztahu k dalSim
otazkam spravnich fizeni ve vécech ochrany pfirody a krajiny.

Dale kontrolni organ doporucuje na useku ochrany pfirody a krajiny s ohledem na povédomi o soudni
praxi vénovat vétSi pozornost oduvodnéni rozhodnuti a zavaznych stanovisek.

Krajsky ufad rovnéZz upozorfiuje z hlediska zkuSenosti, které ma s ohledem na celokrajskou
pusobnost, aby v pfipadé poskytovani informaci zadateldm ve vztahu k zamérim, které podiéhaji
posuzovani z hlediska ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, popf. pfi vydavani spravnich
akthd k takovym zamérdm, které navic vyzaduji vydani dal$iho povoleni jinym spravnim organem
(napf. obecnim uUfadem — kaceni dfevin), aby méstsky ufad zarover informoval tazatele o nutnosti



opatfit si takové zavazné stanovisko €i rozhodnuti u pfislusného spravniho organu. Dlvodem je
predchazeni tomu, aby v pfipadé nelegalné realizovaného zaméru z hlediska urcitych zajmu
chranénych zakonem nehledal puvodce takového nelegalniho zasahu vymluvu &i nezakladal snahu o
vyvinéni se s odkazem na nedostatek informaci poskytnutych organem ochrany pfirody.

Hodnoceni dil€ich kontrol v jednotlivych oblastech potvrzuji, Ze vykon statni spravy v oblastech
ochrany pfirody a krajiny, ZPF, vodniho hospodafstvi, ochrany ovzdu$i, nakladani s odpady, lesniho
hospodafstvi, myslivosti a rybafstvi je na velmi dobré urovni.

HODNOCENI DILEICH KONTROL

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny je na Méstském udfadu Dacice, odboru
zivotniho prostredi, zajis$tén na velmi dobré odborné urovni, coz je tfeba vyzdvihnout a ocenit zejména
s ohledem na slozitost situace v dobé koronavirové epidemie, ktera v obdobi poslednich let probihala,
a kdy prace (vykon statni spravy) byla realizovana ¢aste¢né v rezimu home office (ij. prace z domova
vzhledem k nutnosti izolace ¢i pfimo karantény jednotlivych pracovnikl s ohledem na vladni opatfeni v
tomto sméru), takze byly omezené moznosti pfi provadéni ustnich jednani a néktefi z kontrolovanych
pracovnikl prodélali i onemocnéni zplsobené covidem 19 a neobsazenosti, ¢i pfesnéji fe¢eno pouze
doCasné kratkodobé obsazenosti pracovniho mista na useku ochrany pfirody, kdy ¢innost pfechodné,
provizorné a v nezbytné nutné mife zabezpecuje sam vedouci odboru.

| pfes vSechny uvedené obtize (a rovnéz pres skutecnost, Zze po odchodu byvalého vedouciho odboru
do duchodu stale jesté zlstava na odboru jedno volné pracovni misto pravé na Useku ochrany pfirody
a krajiny neobsazeno), byla &innost v ramci kontrolovaného useku po dobu zminénych omezeni
kontinualné zajisténa na velmi dobré urovni.

Drobné formalni nedostatky v nékterych pfipadech Ize pfi€ist nezkusenosti konkrétniho pracovnika,
ktery na méstském Gradu pUsobil pFili§ kratkou dobu.

Drobna pochybeni byla v ramci kontroly vysvétlena. Odbor Zivotniho prostfedi potfebuje ziskat dalSiho
odborného referenta pro Usek ochrany pfirody a krajiny, na némz aktualné zajistuji vykon statni
spravy tfi zaméstnanci odboru v€etné jeho vedouciho.

Kontrolni organ poskytl méstskému ufadu rady, informace a doporu€eni ohledné podminek provadéni
nahradni vysadby a zajiStovani nasledné péce o vysazené dfeviny, jakoz i ve vztahu k dalSim
otazkam spravnich fizeni ve vécech ochrany pfirody a krajiny.

Dale krajsky ufad informoval o zvySujicich se narocich a pozadavcich na kvalitu od{vodfovani
vydavanych rozhodnuti i zavaznych stanovisek (ale i na zajiStovani prubéhu spravnich fizeni
s ohledem na dodrZeni zakonnosti), kdy je nutno vychazet z dikce jednotlivych konkrétnich zdkonnych
ustanoveni, podle nichZz je rozhodovano, pficemz je tfeba hodnotit zakonna kritéria, podle nichz je
pfedmét ochrany, o némz je rozhodovano, chranén. Jedna se napf. o posuzovani vlivu uvazované
¢innosti na ekologicko-stabiliza¢ni funkci, kterou je tfeba vyhodnotit v ramci fizeni o vyhodnoceni
pusobeni zaméru na vyznamny krajinny prvek dle § 4 odst. 2 zakona, nebo vyhodnoceni funkéniho a
estetického vyznamu dfevin v ramci rozhodovani o zadostech o povoleni kaceni, popf. v ramci
posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz vyhodnoceni zakonnych kritérii uvedenych v ust. § 12 odst. 1
zakona (zachovani vyznamnych krajinnych prvkl, zviasté chranénych uzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné).

Pfipadna absence hodnoceni zakonnych kritérii pfislusného (hmotnépravniho) ustanoveni, dle néhoz
je rozhodovano, v oduvodnéni rozhodnuti &i zavazného stanoviska muaze mit, pokud by toto
rozhodnuti bylo napadeno Zalobou a posuzovano v soudnim fizeni, za nasledek zruSeni takového
spravniho aktu soudem, nebot soudy kladou stale vét§i diraz na aplikaci zakonnych kritérii &i pfimo
odbornych (pravnich) termind jednotlivych zakonnych ustanoveni v ramci odivodnéni spravnich akta.

V pfipadé poskytovani informaci zadatelim ve vztahu k zamérim, které podiéhaji posuzovani
z hlediska ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, popf. pfi vydavani spravnich aktd k takovym
zamérim, které navic vyzaduji vydani dalSiho povoleni jinym spravnim organem (napf. obecnim



Ufadem), kontrolni organ doporuduje, aby méstsky ufad zaroven informoval tazatele o nutnosti opatfit
si takové stanovisko ¢i rozhodnuti u pfislusného spravniho organu. Divodem je pfedchazeni tomu,
aby v pfipadé nelegalné realizovaného zameéru z hlediska urcitych zajmd chranénych zakonem
nehledal plvodce takového nelegalniho zasahu vymluvu ¢i nezakladal snahu o vyvinéni s odkazem
na nedostatek informaci poskytnutych organem ochrany pfirody.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisSténych kontrolou

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem nebylo potfebné ukladat zadna opatteni.

OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

Kontrolni zjiSténi

Na z&kladé provedené kontroly na odboru Zivotniho prostfedi M&U Dagice Ize konstatovat, Ze Groveri
vykonu statni spravy na uUseku ochrany ZPF je zabezpe€ovana na velmi dobré urovni. Pracovnice
ochrany zemédélského pldniho fondu se dobfe orientuje v pravnich pfedpisech, jez vhodné aplikuje a
ve spornych pfipadech vhodné vyuziva konzultace s nadfizenym organem. O doru¢enych zadostech,
vydanych stanoviscich, souhlasech a rozhodnutich je vedena evidence. Spisova dokumentace je
vedena systematicky a ukladana samostatné pro kazdy pfipad. Z posuzované dokumentace vyplyva,
Zze zdejsi organ ochrany ZPF vénuje zvySenou pozornost provadéni dozorové c&innosti podle § 18
odst. 3 zakona (ve sledovaném obdobi byly feSeny 2 pfestupky). Z obsahu kontrolovanych spravnich
aktd nebylo zjisténo Zzadné pochybeni, které by zpulsobilo neplatnost, pfipadné nezakonnost
kontrolovanych spravnich akta.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zji$téni nebylo tfeba ukladat zadna opatfeni.

OCHRANA 0OVZDUSI

Kontrolni zjiSténi

Zavazna stanoviska jsou vydavana samostatné nebo jako souéast souhrnného dokumentu ,Vyjadfeni
k projektové dokumentaci a zavazna stanoviska“ vydavanych na OZP.

Ve vydavanych zavaznych stanoviscich nejsou vyroky ve vSech pfipadech formulovany piné v souladu
s pfedmétem zadosti. Cast odlivodnéni je u zavaznych stanovisek dobfe vypracovana a dostatedné
podrobna, u spisU jsou vedeny spisové obalky a sbérné archy.

Vykon spravni ¢innosti na Useku ochrany ovzdusi na ORP Dacice je na dobré urovni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisSténych kontrolou

Nedostatky nebyly zjiStény, opatfeni nebyla stanovena.

ODPADOVE HOSPODARSTVI

Kontrolni zjiSténi

Na vyzadani byly pfedlozeny vSechny potfebné doklady k jednotlivym bodim kontroly. Spisy jsou
vedeny prehledné a ucelené. Agenda vedeni evidence odpadl je vedena fadné a hlaseni dle § 94
zakona o odpadech bylo zaslano v zakonném terminu.

Vykon statni spravy v oblasti odpadového hospodéafstvi je na velmi dobré Urovni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkt zjisSténych kontrolou

Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem nebylo navrZzeno Zadné opatieni.

10



VODNi HOSPODARSTVI

Kontrolni zjiSténi

V prabéhu kontroly byly kontrolované pfipady a s nimi souvisejici problematika ihned s pracovniky
vodopravniho ufadu projednany. PFi projednavani byli pracovnici krajského ufadu dotazovani i na
dalSi souvisejici problematiku a byl zde zcela zfejmy zajem o oblast vodniho hospodarstvi a feeni
kauz v souladu s pravnimi predpisy.
Za sledované obdobi krajsky ufad nevratil Méstskému ufadu Dacice, odboru zivotniho prostfedi,
zadny spis v ramci odvolaciho fizeni. Proto nebylo mozZno provést kontrolu dodrzeni zavazného
pravniho nazoru odvolaciho organu.
Prace vodopravniho ufadu je na velmi dobré drovni. Z kontrolovanych spis(i je zfejmy peclivy pfistup
ve vedenych vodopravnich Fizenich.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi nebylo tfeba ukladat opatfeni.

STATNIi SPRAVA LESU

Kontrolni zjiSténi

B&hem kontroly vykonu statni spravy lesti na M&U Dagice nebylo zaznamenano Zzadné pochybeni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkt zjisSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zji§téni nebylo tfeba ukladat opatreni.

STATNIi SPRAVA MYSLIVOSTI

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy myslivosti je celkové vykonavan na dobré urovni, spisy jsou prehledné vedeny.
Materialové zabezpeceni pracovnikll (pocita¢, programové vybaveni) umozfiuje Uspés$né zvladnuti
tohoto Useku.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjiSténych kontrolou

B&hem kontroly vykonu statni spravy myslivosti na M&U Dagice nebylo zaznamenano Zadné
pochybeni a nebylo nutné uloZit opatfeni.

STATNi SPRAVA RYBARSTVI

Kontrolni zjiSténi

Ve sledovaném obdobi na kontrolovanych Usecich SSR nebyly zjistény nedostatky.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke skute€nosti, ze nebyly zjistény nedostatky, nebylo ulozeno zadné opatfeni.

Zprava z kontroly na Méstském uradé Vodnany vykonané od 4. do 8. dubna 2022

Kontrola vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti na odboru zivotniho prostfedi Méstskeho ufadu
Vodnany neprokazala zadné vazné pochybeni ze strany kontrolovaného subjektu a nebyly zjistény
zadné zavazné nedostatky, které by vedly k uloZeni opatreni.

V oblasti naklddani s odpady bylo kontrolou zjisténo nasledujici: V zavazném stanovisku €. j. MUVO
10635/2021 ze dne 10.11. 2021, v podmince €. 3 je Zadatel upozornén na moznost vyuziti odpadd v
podskupiné 1701 (beton, cihly, tadky, keramika), které nemusi byt automaticky povazovany za odpad
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a mohou byt vyuzity v rezimu vedlejSich produktd dle § 8 zakona o odpadech. V podmince je chybné
uvedeno, Ze se jedna o odpady ve smyslu zakona o odpadech, v rezimu vedlejsiho produktu se jedna
o vyuzitelné materidly (druhotné suroviny), které nejsou odpadem. V rozhodnuti & j. MUVO
12372/2021 ze dne 29. 12. 2021 neni dostateCnym zpusobem odlvodnéno, jakym zplsobem spravni
organ dospél k zavéru, ze vysledna smés bude zafazena pod kéd 200301 Smésny komunalni odpad.

Kontrolni organ doporuCuje vyzadovat uvadéni mnozstvi jednotlivych druh( odpadl do Zadosti,
pfipadné se Fidit roénimi hlasenimi za pfedchozi roky. Kontrolovana osoba byla na chybu béhem
kontroly upozornéna a bude se dale fidit doporu¢enim krajského ufadu.

V oblasti ochrany pfirody a krajiny je v pfipadé zadosti o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les
nutné kontrolovat, zda Zadost obsahuje v8echny nezbytné ndleZitosti, stanovené v § 4 odst. 1
vyhlasky €. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Pokud prvoinstanéni organ provadi hodnoceni pfedmétu fizeni na misté, postupuje v tomto sméru
spravné, nebot povinnosti spravniho organu je spolehlivé zjistit uplny a skuteCny stav véci dle zasady
tzv. materialni pravdy, vyplyvajici z ust. § 3 spravniho fadu. (,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Uukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.%)

Zaroven je tfeba postupovat podle ust. § 18 spravniho fadu, dle néhoz spravni organ sepise v pfipadé
konani mistniho Setfeni Ci Ustniho jednani protokol, z néhoz musi byt zejména patrno, kdo, kde a kdy
fizeni provadél, pfedmét fizeni, které osoby se ho zu&astnily, jak fizeni probihalo, jaké navrhy byly
podany a jaka opatfeni byla pfijata.

V kontrolovaném pfipadé byl o ohledani dfeviny pofizen protokol, ktery je feSen formou tabulky s
oznacenim hodnot charakterizujicich stav stromu, ktery vSak co se tyCe slovniho popisu dotéené
lokality a feSené dreviny i jejiho stavu neposkytuje mnoho informaci. Zde krajsky ufad doporucil do

pracovat pfi vypracovani rozhodnuti o povoleni kaceni, tak, aby byla zajisténa pfezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti. Z protokolu by mélo byt rovnéz patrné, které osoby se jednani zu&astnily, jak
vyplyva z § 18 spravniho fadu.

1. Pokud jiZ spravni organ v fizeni po provedeném ohledani pfedmétu fizeni za Gcasti navrhovatele
neseznamuje Uc¢astnika fizeni s podklady rozhodnuti podle § 36 spravniho fadu a zamérem ukoncit
fizeni vydanim meritorniho rozhodnuti, bylo by vhodné v zavéru protokolu uvést poznamku, ze spis uz
nebude dale rozSifovan o dal$i podklady, a na zakladé zjisténych skutecnosti a podkladi bude
rozhodnuto.

Dale je potfeba vénovat vétsi pozornost odivodnéni rozhodnuti, resp. zavaznych stanovisek, a to
nejen oduvodnéni samotného vyroku, ale i jim stanovenych podminek &i ukladanych povinnosti.
Obecné Ize doporugit, aby spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti uvedl (kromé obvyklého popisu
postupu, tedy jednotlivych ukon( spravniho fizeni) popis pfedlozeného navrhu a jeho umisténi a
vyhodnotil vliv jeho realizace a jeho zavaznost ve vztahu k zajmdm ochrany pfirody.

Podminky vyroku, které pro uc€astnika fizeni pfedstavuji de facto urcita omezeni ¢i na druhé strané
ulozeni néjaké povinnosti, by mély byt rovnéz oduvodnény, protoze pokud ma ucastnik Fizeni
stanovené podminky strpét nebo naopak splnit, mél by mu byt vysvétlen jejich dlivod tak, aby jejich
opodstatnénost bylo mozné pfezkoumat.

V zaznamu o opravnénych ufednich osobach by méli byt uvedeni vSichni pracovnici, ktefi se do
spravniho fizeni néjakym zplsobem zapoji ¢i se na vyfizeni véci podili. Jedna se o formalitu, jejiz
nedostate¢né spinéni by mohlo mit za nasledek problémy v pfipadé, Ze by byla ze strany ucastnika
fizeni napf. vznesena namitka podjatosti vic&i konkrétnimu referentovi ufadu apod.

Déle krajsky ufad informoval kontrolované pracovniky o zvySujicich se narocich a pozadavcich na
kvalitu oduvodhovani vydavanych rozhodnuti i zavaznych stanovisek (ale i na zajiStovani priibéhu
spravnich fizeni s ohledem na dodrzeni zakonnosti), kdy je nutno vychazet pfedevSim z dikce Ci
formulace jednotlivych konkrétnich zakonnych ustanoveni, podle nichz je rozhodovano, pficemz je
tfeba hodnotit zakonna kritéria, podle nichz je pfedmét ochrany, o némz je rozhodovano, chranén.
Jedna se napf. o posuzovani vlivu uvazované cCinnosti na ekologicko-stabiliza¢ni funkci, kterou je
tfeba vyhodnotit v ramci fizeni o vyhodnoceni plsobeni zaméru na vyznamny krajinny prvek dle § 4
odst. 2 zdkona, nebo vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin v ramci rozhodovani o
Zadostech o povoleni kaceni, popf. v ramci posuzovani vlivu zadméru na krajinny raz vyhodnoceni
zakonnych kritérii uvedenych v ust. § 12 odst. 1 zakona (zachovani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné).
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Pfipadna absence vyhodnoceni zakonnych kritérii pfislusného (hmotnépravniho) ustanoveni, dle
néhoz je rozhodovano, v oduvodnéni rozhodnuti ¢i zavazného stanoviska muze mit, pokud by toto
rozhodnuti bylo napadeno zZalobou a posuzovano v soudnim Ffizeni, za nasledek zruseni takového
spravniho aktu soudem, nebot soudy kladou stale vétsi diraz na aplikaci zakonnych kritérii ¢i pfimo
odbornych (pravnich) termind jednotlivych zakonnych ustanoveni v ramci odlivodnéni spravnich akta.

V pfipadé poskytovani informaci zadatellm ve vztahu k zaméradm, které podléhaji posuzovani z
hlediska ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, popf. pfi vydavani spravnich aktd k takovym
zameéram, které navic vyzaduji vydani dalSiho povoleni jinym spravnim organem (napf. obecnim
Uradem), kontrolni organ doporucuje, aby méstsky Ufad zaroven informoval tazatele o nutnosti opatfit
si takové stanovisko ¢€i rozhodnuti u pfislusného spravniho organu. Dlvodem je pfedchazeni tomu,
aby v pfipadé protipravné realizovaného zaméru z hlediska urcitych zajmu chranénych zakonem
nehledal puvodce takového nelegdlniho zasahu vymluvu &i nezakladal snahu o vyvinéni se s
odkazem na nedostatek informaci poskytnutych organem ochrany pfirody.

V oblasti vodniho hospodarstvi krajsky ufad zaznamenal v kontrolovaném spisu €. 1 dobu vyfizovani
zadosti del$i nez 5 mésicu. K tomu poznamenava, Ze narust agendy vodopravnich Gfadu na obcich s
roz§ifenou puasobnosti je mu znam. Tomuto trendu také odpovida i v kontrole provedené dne
25.1.2017 uvedeny pocet 47 vydanych rozhodnuti za rok 2016, oproti lofiskym 135 rozhodnutim.
Zjistény drobny nedostatek u kontrolovaného spisu €. 3, spocivajici v neuvedeni ucelu kolaudované
stavby byl vysvétlen a pracovnice vodopravniho Gfadu budou dale ucel kolaudované stavby do
kolaudacniho souhlasu uvadét.

Zjistény nesoulad u kontrolovaného spisu €. 5, spocivajici ve stanoveni podminky pro chov ryb v
souladu s § 39 odst. 12 vodniho zakona, aniz by bylo povoleno nakladani s vodami k chovu ryb neni
mozné zhojit v ramci tohoto ukon&eného vodopravniho fizeni, protoze zadatel o chov ryb nepozadal.
Proto krajsky ufad navrhnul kontaktovat zadatele a doporucit mu, aby o nakladani s vodami pro chov
ryb pozadal, pokud ma v umyslu ryby v rybnice chovat.

Hodnoceni dil€ich kontrol v jednotlivych oblastech potvrzuji, Ze vykon statni spravy v oblastech
ochrany pfirody a krajiny, ZPF, vodniho hospodafstvi, ochrany ovzdu$i, nakladani s odpady, lesniho
hospodafstvi, myslivosti a rybafstvi je na velmi dobré urovni.

HODNOCENI DILCiCH KONTROL

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny je na Méstském (fadu Vodnany, odboru
Zivotniho prostfedi, zajiStén na dobré odborné urovni, coz je tfeba vyzdvihnout a ocenit zejména s
ohledem na slozitost situace v dobé koronavirové epidemie, kdy platila fada omezujicich opatfeni,
v€etné napf. omezeni mozZnosti pfi provadéni ustnich jednani. | pfes v3echny uvedené obtiZe byla
¢innost v ramci kontrolovaného useku po dobu epidemickych omezeni kontinualné zajisténa na dobré
arovni.

Drobné nedostatky v nékterych pfipadech Ize pfiist pomérné kratké dobé, po kterou pracovnice
pusobi u méstského Ufadu na daném Useku statni spravy, nebot k nabyti zkuSenosti je tfeba urcitého
Casu.

V pfipadé zadosti o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les je tfeba kontrolovat, zda Zadost
obsahuje vSechny nezbytné néaleZitosti, stanovené v § 4 odst. 1 vyhlasky €. 189/2013 Sb., o ochrané
dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pokud prvoinstanéni organ provadi hodnoceni pfedmétu Fizeni na misté, postupuje v tomto smeéru
spravné, nebot povinnosti spravniho organu je spolehlivé zjistit iplny a skute¢ny stav véci dle zasady
tzv. materialni pravdy, vyplyvajici z ust. § 3 spravniho fadu. (,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Uukonu s poZzadavky uvedenymiv § 2.%)

Zaroven je tfeba postupovat podle ust. § 18 spravniho fadu, dle néhoz spravni organ sepise v pfipadé
konani mistniho Setfeni i ustniho jednani protokol, z néhoz musi byt zejména patrno, kdo, kde a kdy
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fizeni provadél, predmét fizeni, které osoby se ho zucastnily, jak Fizeni probihalo, jaké navrhy byly
podany a jaka opatfeni byla pfijata.

V kontrolovaném pfipadé byl o ohledani dfeviny pofizen protokol, ktery je feSen formou tabulky s
oznacenim hodnot charakterizujicich stav stromu, ktery vSak co se tyCe slovniho popisu dotéené
lokality a feSené dfeviny i jejiho stavu neposkytuje mnoho informaci. Zde krajsky ufad doporugil do
pracovat pfi vypracovani rozhodnuti o povoleni kaceni, tak, aby byla zajisténa pfezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti. Z protokolu by mélo byt rovnéz patrné, které osoby se jednani zu&astnily, jak
vyplyva z § 18 spravniho Fadu.

Pokud jiz spravni organ v fizeni po provedeném ohledani pfedmétu fizeni za ucasti navrhovatele
neseznamuje Uc¢astnika fizeni s podklady rozhodnuti podle § 36 spravniho fadu a zamérem ukoncit
fizeni vydanim meritorniho rozhodnuti, bylo by vhodné v zavéru protokolu uvést poznamku, Ze spis uz
nebude dale rozSifovan o dal$i podklady, a na zakladé zjisténych skutecnosti a podkladi bude
rozhodnuto.

Pokud jde o spravni fizeni ve véci zasahu do vyznamného krajinného prvku vodniho toku, organ
ochrany pfirody spravné informoval o uvazovaném zaméru vodopravni ufad, kterému i poskytl vydané
rozhodnuti. Tento postup odpovida ust. § 104 odst. 9 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), dle néhoz plati, Ze ve spravnich Fizenich vedenych podle zakona o
ochrané pfirody a krajiny a dalSich zde uvedenych zakonu Ize vydat rozhodnuti nebo uginit jiny dkon
jen na zakladé zavazného stanoviska vodopravniho ufadu, pokud mohou byt dotéeny zajmy podle
tohoto zakona. (Jedna se o podobny princip dotéenosti vodopravniho Ufadu, jaky plati podle § 11 odst.
3 zakona o statni pamatkové péci €. 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ve vztahu k organu
statni pamatkové péce.)

Dale je potfeba vénovat vétSi pozornost odGvodnéni rozhodnuti, resp. zavaznych stanovisek, a to
nejen odGvodnéni samotného vyroku, ale i jim stanovenych podminek ¢i ukladanych povinnosti.
Obecné Ize doporucit, aby spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti uvedl (kromé obvyklého popisu
postupu, tedy jednotlivych ukon( spravniho fizeni) popis pfedlozeného navrhu a jeho umisténi a
vyhodnotil vliv jeho realizace a jeho zavaznost ve vztahu k zajmim ochrany pFirody.

Podminky vyroku, které pro ucastnika fizeni pfedstavuji de facto urcita omezeni ¢i na druhé strané
ulozeni néjaké povinnosti, by mély byt rovnéz odlvodnény, protoze pokud ma ucastnik Fizeni
stanovené podminky strpét nebo naopak splnit, mél by mu byt vysvétlen jejich dlvod tak, aby jejich
opodstatnénost bylo mozné pfezkoumat.

V zaznamu o opravnénych ufednich osobach by méli byt uvedeni vSichni pracovnici, ktefi se do
spravniho fizeni néjakym zplsobem zapoji ¢i se na vyfizeni véci podili. Jedna se o formalitu, jejiz
nedostatecné spinéni by mohlo mit za nasledek problémy v pfipadé, ze by byla ze strany uCastnika
fizeni napf. vznesena namitka podjatosti vi€i konkrétnimu referentovi Ufadu apod.

U kontrolovanych pracovnikGl je patrny zajem o rozSifovani zkuSenosti a ziskavani informaci
v uvedeném oboru.

Kontrolni organ poskytl méstskému ufadu rady, informace a doporuceni ohledné& podminek provadéni
nahradni vysadby a zajiStovani nasledné péce o vysazené dreviny, jakoz i ve vztahu k dalSim
otazkam spravnich fizeni ve vécech ochrany pfirody a krajiny.

Dale krajsky ufad informoval kontrolované pracovniky o zvySujicich se narocich a pozadavcich na
kvalitu oduvodhovani vydavanych rozhodnuti i zavaznych stanovisek (ale i na zajiStovani pribéhu
spravnich fizeni s ohledem na dodrZeni zakonnosti), kdy je nutno vychazet pfedeviim z dikce &i
formulace jednotlivych konkrétnich zakonnych ustanoveni, podle nichZ je rozhodovéno, pfiéemz je
tfeba hodnotit zdkonna kritéria, podle nichzZ je pfedmét ochrany, o némz je rozhodovano, chranén.
Jedna se napf. o posuzovani vlivu uvazované c&innosti na ekologicko-stabilizaéni funkci, kterou je
tfeba vyhodnotit v ramci fizeni o vyhodnoceni plsobeni zaméru na vyznamny krajinny prvek dle § 4
odst. 2 zdkona, nebo vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin v ramci rozhodovani o
zadostech o povoleni kaceni, popf. v ramci posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz vyhodnoceni
zakonnych kritérii uvedenych v ust. § 12 odst. 1 zakona (zachovani vyznamnych krajinnych prvka,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné).
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Pfipadna absence vyhodnoceni zakonnych kritérii pfislusného (hmotnépravniho) ustanoveni, dle
néhoz je rozhodovano, v odivodnéni rozhodnuti ¢i zavazného stanoviska muze mit, pokud by toto
rozhodnuti bylo napadeno Zalobou a posuzovano v soudnim fizeni, za nasledek zruSeni takového
spravniho aktu soudem, nebot soudy kladou stale vétsi diraz na aplikaci zakonnych kritérii &i pfimo
odbornych (pravnich) terminl jednotlivych zakonnych ustanoveni v rdamci oddvodnéni spravnich aktu.

V pfipadé poskytovani informaci zadatelim ve vztahu k zaméram, které podléhaji posuzovani
z hlediska ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, popf. pfi vydavani spravnich aktl k takovym
zameéram, které navic vyzaduji vydani dalSiho povoleni jinym spravnim organem (napf. obecnim
Uradem), kontrolni organ doporucuje, aby méstsky Ufad zaroven informoval tazatele o nutnosti opatfit
si takové stanovisko ¢i rozhodnuti u pFislusného spravniho organu. Dlvodem je pfedchazeni tomu,
aby v pfipadé protipravné realizovaného zaméru z hlediska urcitych zajmd chranénych zakonem
nehledal puvodce takového nelegalniho zasahu vymluvu ¢&i nezakladal snahu o vyvinéni se
s odkazem na nedostatek informaci poskytnutych organem ochrany pfirody.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkt zjiSténych kontrolou

Ve vztahu k vy3e uvedenym zjisténim nebylo potfebné Zadna opatfeni ukladat. Drobna pochybeni
byla v ramci kontroly vysvétlena.

OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

Kontrolni zjiSténi

Na zakladé provedené kontroly na odboru Zivotniho prostiedi M&U Vodnany Ize konstatovat, Ze
uroven vykonu statni spravy na useku ochrany ZPF je zabezpelovana na velmi dobré urovni.
Pracovnik ochrany zemédélského pldniho fondu se dobfe orientuje v pravnich predpisech, jez
vhodné aplikuje. Ve spornych pfipadech vhodné vyuzivd konzultace s nadfizenym organem.
O doruéenych zadostech, vydanych stanoviscich, souhlasech a rozhodnutich je vedena evidence.
Spisova dokumentace je vedena systematicky a ukladana samostatné pro kazdy pfipad.
Z posuzované dokumentace vyplyva, ze zdejSi organ ochrany ZPF vénuje souCasné pozornost
provadéni dozorové ¢innosti podle § 18 odst. 3 zakona. Z obsahu kontrolovanych spravnich akt
nebylo zjisténo Zzadné pochybeni, které by zplsobilo neplatnost, pfipadné nezakonnost
kontrolovanych spravnich akta.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi nebylo tfeba zadna opatfeni ukladat.

OCHRANA OVZDUSI

Kontrolni zjiSténi

Vykon spravni &innosti na Useku ochrany ovzdu$i na Méstském ufadu Vodrnany, oboru Zivotniho
prostfedi, je na velmi dobré urovni. Kontrolou nebyla zjisténa Z2adna pochybeni pfi vykonu statni
spravy v pfenesené plsobnosti a ve vykonu samostatné pasobnosti.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi nebyla opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych
kontrolou ulozena.

ODPADOVE HOSPODARSTVI

Kontrolni zjiSténi

Na vyzadani byly pfedlozeny vSechny potfebné doklady k jednotlivym bodim kontroly. Spisy jsou
vedeny prehledné a ucelené, spravni lhuaty jsou dodrzovany, pisemnosti obsahuji stanovené
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nalezitosti. Agenda evidence odpadu je vedena fadné a hlaseni o odpadech bylo zaslano v zakonném
terminu, tj. do 15. dubna 2021.

Kontrolou bylo zjisténo nasledujici: V zavazném stanovisku €. j. MUVO 10635/2021 ze dne 10.11.
2021, v podmince €. 3 je zadatel upozornén na moznost vyuziti odpad(l v podskupiné 1701 (beton,
cihly, tasky, keramika), které nemusi byt automaticky povazovano za odpad a muze byt vyuzito
v rezimu vedlejSich produktd dle § 8 zakona o odpadech. V podmince je chybné uvedeno, Ze se jedna
0 odpady ve smyslu zakona o odpadech, v rezimu vedlejSiho produktu se jedna o vyuzitelné materialy
(druhotné suroviny), které nejsou odpadem. V rozhodnuti €. j. MUVO 12372/2021 ze dne 29. 12. 2021
neni dostate€nym zplisobem oduvodnéno, jakym zpUsobem spravni organ dospél k zavéru, ze
vysledna smés bude zafazena pod kéd 200301 Smésny komunalini odpad. Doporucujeme vyzadovat
uvadéni mnozstvi jednotlivych druhtd odpadl do Zadosti, pfipadné se fidit roénimi hlaSenimi za
pfedchozi roky.

Kontrolovana osoba byla na chybu béhem kontroly upozornéna a bude se déle Fidit doporuéenim
krajského ufadu.

Spravni organ se, kromé& uvedenych kontrolovanych agend, vyjadfuje také v ramci souhrnnych
stanovisek odboru, dale pribézné zodpovida dotazy ob&anl a podnikatell/firem, a to telefonicky,
pokud je dotaz podan pisemnou formou, je pisemnou formou také zodpovézen.

Kontroly fyzickych osob opravnénych k podnikani a pravnickych osob nebyly v kontrolovaném obdobi
provadény kvuli epidemii onemocnéni covid-19.

Vykon statni spravy v oblasti odpadového hospodarstvi je na velmi dobré Urovni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatk(l zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi a jeho projednani v ramci kontroly nebylo tfeba ukladat zadna
opatreni.

VODNi HOSPODARSTVI

Kontrolni zjiSténi

V pribéhu kontroly byly kontrolované pfipady a s nimi souvisejici problematika ihned s pracovniky
vodopravniho Ufadu za pfitomnosti vedouciho odboru a tajemnika ufadu projednany. Pfi projednavani
byla pracovnice krajského ufadu dotazovana i na dal$i souvisejici problematiku a byl zde zcela zifejmy
zajem o oblast vodniho hospodafstvi a feSeni kauz v souladu s pravnimi pfedpisy.

Krajsky ufad zaznamenal v kontrolovaném spisu ¢. 1 dobu vyfizovani zadosti delSi nez 5 mésicu.
K tomu poznamenava, Ze narlst agendy vodopravnich ufadu na obcich s rozSifenou puUsobnosti je
mu znam. Tomuto trendu také odpovida i v kontrole provedené dne 25.1.2017 uvedeny pocet 47
vydanych rozhodnuti za rok 2016, oproti loriskym 135 rozhodnutim.

Zjistény drobny nedostatek u kontrolovaného spisu €. 3, spocivajici v neuvedeni ucelu kolaudované
stavby byl vysvétlen a pracovnice vodopravniho Ufadu budou déle u&el kolaudované stavby do
kolauda&niho souhlasu uvadét.

Zjistény nesoulad u kontrolovaného spisu €. 5, spocivajici ve stanoveni podminky pro chov ryb
v souladu s § 39 odst. 12 vodniho zakona, aniz by bylo povoleno nakladani s vodami k chovu ryb neni
mozné zhojit v ramci tohoto ukonéeného vodopravniho fizeni, protoZze Zadatel o chov ryb nepozZadal.
Proto krajsky ufad navrhnul kontaktovat Zadatele a doporugit mu, aby o nakladani s vodami pro chov
ryb pozadal, pokud ma v umyslu ryby v rybnice chovat.

Prace vodopravniho ufadu je i pfes vySe uvedené drobné nedostatky na velmi dobré udrovni.
Z kontrolovanych spisU je zfejmy peclivy pfistup ve vedenych vodopravnich fizenich.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjiSténych kontrolou

Vzhledem k vySe uvedenym skute€¢nostem nebylo tfeba ukladat Zadna opatfeni.

16



STATNi SPRAVA LESU

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy lest je celkové vykonavan na dobré urovni, spisy jsou prehledné vedeny.
Materialové zabezpeceni pracovnika (pocita¢, programové vybaveni) umoznuje UspéSné zvladnuti
tohoto Useku.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjiSténych kontrolou

B&hem kontroly vykonu statni spravy lest na M&U Vodiany nebylo zaznamenano Zadné pochybeni,
nebylo tedy tfeba ukladat zadné opatreni.

STATNi SPRAVA MYSLIVOSTI

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy myslivosti je celkové vykonavan na dobré urovni, spisy jsou pfehledné vedeny.
Materialové zabezpeceni pracovnika (pocita¢, programové vybaveni) umozrfiuje UspéSné zvladnuti
tohoto Useku.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisSténych kontrolou

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem nebylo tfeba ukladat zadna opatfeni.

STATNi SPRAVA RYBARSTVI

Kontrolni zjiSténi

Ve sledovaném obdobi na kontrolovanych Usecich SSR nebyly zjistény nedostatky. Vykon SSR je na
velmi dobré urovni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisSténych kontrolou

Vzhledem ke skute€nosti, ze nebyly zjistény nedostatky, nebylo ulozeno zadné opatreni.
Zprava z kontroly na Méstském uradé Blatna vykonané od 16. do 20. kvétna 2022

Kontrola vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti na odboru Zivotniho prostfedi Méstského ufadu
Blatna neprokazala Zadné véazné pochybeni ze strany kontrolovaného subjektu a nebyly zjistény
Z2adné zavazné nedostatky, které by vedly k uloZeni opatfeni.

V oblasti nakladani s odpady bylo kontrolou zjisténo nasledujici: V rozhodnuti €. j. MUBL 16344/2021
ze dne 7.10. 2021, nelze ve vyrokové &asti rozhodnuti stanovit vysledny odpad kat. €. 200301 s
odlvodnénim, Ze se jedna o odpad s nejvyS$Sim mnozstevnim zastoupenim, v souladu s ustanovenim
§ 30 odst. 5 zakona o odpadech. Pro vysledné zafazeni odpadu pod konkrétni druh, v tomto pfipadé
kat. €. 200301, je nutné mit pozadovany druh odpadu vysledné smési stanoven jiz v podané zadosti,
s odUvodnénim zafazeni vysledné smési, popf. vyjadifenim koncového zpracovavatele o moznosti
prijeti vysledné smési do koncového zafizeni.

Kontrolovanad osoba byla na chybu bé&éhem kontroly upozornéna a bude se dale fidit doporu€enim
krajského uradu.

V oblasti vodniho hospodarstvi byl kontrolou zjistén drobny nedostatek u spisu &. 5, spoc€ivajici
v nevyznaceni pravnich Gc€inkd kolaudaéniho souhlasu, bude doplnén a do budoucna bude u
kolaudacnich souhlast uvadén.

V oblasti ochrany pfirody a krajiny: Pokud jde o ulozenou nahradni vysadbu, krajsky Ufad doporucuje,
aby ve vyroku rozhodnuti méstsky Gfad ukladal povinnost zajisStovani nasledné péfe o vysazené
dfeviny vcetné jeji délky, kterou Ize dle § 9 odst. 1 zakona stanovit nejvySe na dobu péti let, a také
vcetné jejich podminek. Jde zejména o podminku ochrany vysazenych dfevin proti okusu ¢€i poSkozeni
zvéefi a zajisténi zalivky v obdobi s nizSimi uhrny vodnich srazek, ale i pozadavky na samotnou
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realizaci vysadeb. Z absence jakychkoli podminek nahradni vysadby a nasledné péce (které by
instruovaly a ramcové vedly Zadatele, ktery nemusi byt odbornikem v péstovani dfevin a péci o né,
aby vénoval vysazenym dfevinam dostate¢nou a spravné zaméfenou pozornost), nevyplyva jistota, ze
stromy vysazené v rdmci nahradni vysadby budou dobfe prosperovat a skute¢né v budoucnu nahradi
v pInéni vSech funkci dfeviny, jejichZ kadceni bylo rozhodnutim povoleno.

Dale je tfeba, aby spravni organ provedl v oddvodnéni rozhodnuti vyhodnoceni funkéniho a
estetického vyznamu pfedmétnych dfevin (tzn. celkovy a zdravotni stav, funkce, které dfeviny v dané
lokalité pini, jejich estetickou hodnotu atd.), a porovnal ho s divody kaceni uvedenymi v Zadosti.

Podle § 8 odst. 1 zakona Ize totiz povoleni ke kaceni dfevin vydat ze zavaznych ddvodl( po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin, jak je uvedeno vyse.

Nestaci tedy v odlivodnéni rozhodnuti pouze konstatovat, ze byl vyhodnocen funkéni a esteticky
vyznam predmétné dfeviny, ale je tfeba jej vyhodnotit zcela konkrétné, a nasledné v ramci spravni
uvahy by méla byt hodnota dfeviny porovnana s divody pro jeji kaceni.

Poté by méla byt ur€ena Ujma vznikla kacenim, pokud je tedy kaceni povoleno, a na zakladé toho
stanoven rozsah nahradni vysadby ulozené ke kompenzaci této ujmy.

Spravni organ by se také mél zabyvat vSemi dfevinami, které jsou pfedmétem Fizeni. Pokud opomene
nékteré z dfevin, jejichz kaceni je navrhovano, posoudit a povoleni jejich kaceni oduvodnit, pak je
v této Casti jim vydané rozhodnuti nepfezkoumatelné, coz by mohlo mit za nasledek jeho zruSeni
v ramci pfipadného odvolaciho ¢€i pfezkumného fizeni.

Jestlize spravni organ uklada v rozhodnuti podminky, je tfeba tak Cinit ve vyroku, protoze jediné tak
jsou takové podminky zavazné. V odlvodnéni rozhodnuti mohou mit takové podminky pouze
informativni funkci (napf. ze kaceni bude realizovano v dobé vegetaCniho klidu), nejsou vSak pro
povinnou osobu zavazné a ta je tudiz nemusi respektovat (a muze tak napfiklad provadét kaceni
tfeba i ve vegetanim obdobi).

Podminky vyroku, které pro u€astnika fizeni predstavuji de facto urcita omezeni &i na druhé strané
uloZzeni néjaké povinnosti, by mély byt rovnéz odlvodnény, protoze pokud ma ucastnik Fizeni
stanovené podminky strpét nebo naopak spinit, mél by mu byt vysvétlen jejich dlvod tak, aby jejich
opodstatnénost bylo mozné pfezkoumat.

Pokud jde o termin pInéni nahradni vysadby, Ize doporudit stanoveni ohlaSovaci povinnosti ve vztahu
k realizaci kaceni, aby meél spravni organ moznost snazsi kontroly spinéni ulozené vysadby (tuto
ohlasovaci povinnost Ize pfitom splnit i prostfednictvim e-mailu zaslaného opravnéné ufedni osobé).
Pokud jde o realizaci vysadeb na pozemcich mésta, které zafizuje sama pracovnice méstského Ufadu,
neni samozrejmeé takové opatfeni potfeba.

Dale krajsky ufad informoval kontrolované pracovniky o zvySujicich se narocich a pozadavcich na
kvalitu oduvodnovani vydavanych rozhodnuti i zavaznych stanovisek (ale i na zajiStovani pribéhu
spravnich fizeni s ohledem na dodrZeni zakonnosti), kdy je nutno vychézet pfedevSim z dikce di
formulace jednotlivych konkrétnich zakonnych ustanoveni, podle nichZ je rozhodovéno, pfiemz je
tfeba hodnotit z&konna kritéria, podle nichZ je pfedmét ochrany, o némz je rozhodovano, chranén.
Jedna se napf. o posuzovani vlivu uvazované ¢&innosti na ekologicko-stabilizaéni funkci, kterou je
tfeba vyhodnotit v ramci fizeni o vyhodnoceni plsobeni zaméru na vyznamny krajinny prvek dle § 4
odst. 2 zdkona, nebo vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin v ramci rozhodovani o
zadostech o povoleni kaceni, popf. v ramci posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz vyhodnoceni
zakonnych kritérii uvedenych v ust. § 12 odst. 1 zakona (zachovani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné).
Pfipadna absence vyhodnoceni zakonnych kritérii pfislusného (hmotnépravniho) ustanoveni, dle
néhoz je rozhodovano, v oduvodnéni rozhodnuti ¢i zavazného stanoviska muze mit, pokud by toto
rozhodnuti bylo napadeno Zalobou a posuzovano v soudnim fizeni, za nasledek zrueni takového
spravniho aktu soudem, nebot soudy kladou stale vétSi duraz na aplikaci zakonnych kritérii ¢i pfimo
odbornych (pravnich) terminl jednotlivych zakonnych ustanoveni v ramci odavodnéni spravnich aktd.

V pfipadé poskytovani informaci zadatelim ve vztahu k zaméram, které podléhaji posuzovani
z hlediska ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, popf. pfi vydavani spravnich aktd k takovym
zamérim, které navic vyzaduji vydani dalSiho povoleni jinym spravnim organem (napf. obecnim
Uradem), kontrolni organ doporucuje, aby méstsky Ufad zaroven informoval tazatele o nutnosti opatfit
si takoveé stanovisko €i rozhodnuti u pfisluSného spravniho organu. Divodem je pfedchazeni tomu,
aby v pfipadé protipravné realizovaného zaméru z hlediska urcitych zajm({ chranénych zakonem
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nehledal puvodce takového nelegalniho zasahu vymluvu ¢&i nezakladal snahu o vyvinéni se
s odkazem na nedostatek informaci poskytnutych organem ochrany pfirody.

Hodnoceni diléich kontrol v jednotlivych oblastech potvrzuji, Ze vykon statni spravy v oblastech
ochrany pfirody a krajiny, ZPF, vodniho hospodarstvi, ochrany ovzdusi, nakladani s odpady, lesniho
hospodafstvi, myslivosti a rybafstvi je na velmi dobré urovni.

HODNOCENI DILEICH KONTROL

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy na uUseku ochrany pfirody a krajiny je na Méstském afadu Blatna, odboru
zivotniho prostfedi, zajistén na dobré odborné uUrovni, coz je tfeba vyzdvihnout a ocenit zejména s
ohledem na sloZitost situace v dobé& koronavirové epidemie, kdy platila fada omezujicich opatfeni,
v€etné napf. omezeni moznosti pfi provadéni ustnich jednani. | pfes vSechny uvedené obtize byla
Cinnost v ramci kontrolovaného useku po dobu epidemickych omezeni kontinualné zajisténa na dobré
urovni.

Pokud organ ochrany pfirody v ramci fizeni o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les provadi
hodnoceni pfedmétu fizeni na misté, postupuje v tomto sméru zcela spravné, nebot povinnosti
spravniho organu je spolehlivé zjistit uplny a skuteCny stav véci dle zasady tzv. materialni pravdy,
vyplyvajici z ust. § 3 spravniho fadu. (,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.%)

Zaroven, jak krajsky ufad shledal, postupuje méstsky Ufad v souladu s ust. § 18 spravniho fadu, podle
néhoz spravni organ sepisSe v pfipadé konani mistniho Setfeni &i ustniho jednani protokol, z néhoz
musi byt zejména patrno, kdo, kde a kdy fizeni provadél, predmét fizeni, které osoby se ho zucastnily,
jak Fizeni probihalo, jaké navrhy byly podany a jaka opatfeni byla pfijata.

Spravni organ rovnéz kontroluje, Ze zadosti o povoleni kaceni obsahuji vSechny nezbytné nalezitosti,
stanovené v § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Pokud jde o uloZzenou nahradni vysadbu, krajsky ufad doporucuje, aby ve vyroku rozhodnuti méstsky
Ufad ukladal povinnost zajiStovani nasledné péce o vysazené dieviny véetné jeji délky, kterou Ize dle
§ 9 odst. 1 zakona stanovit nejvySe na dobu péti let, a také v€etné jejich podminek. Jde zejména o
podminku ochrany vysazenych dfevin proti okusu €&i posSkozeni zvé&fi a zajisténi zalivky v obdobi s
niz§imi uhrny vodnich srazek, ale i pozadavky na samotnou realizaci vysadeb. Z absence jakychkoli
podminek nahradni vysadby a nasledné péce (které by instruovaly a ramcové vedly zadatele, ktery
nemusi byt odbornikem v péstovani dfevin a péci o né, aby vénoval vysazenym dievinam dostate¢nou
a spravné zamérenou pozornost), nevyplyva jistota, ze stromy vysazené v ramci nahradni vysadby
budou dobfe prosperovat a skute¢né v budoucnu nahradi v pInéni vSech funkci dfeviny, jejichz kaceni
bylo rozhodnutim povoleno.

Dale je tfeba, aby spravni organ provedl v odlvodnéni rozhodnuti vyhodnoceni funkéniho a
estetického vyznamu pfedmétnych dievin (tzn. celkovy a zdravotni stav, funkce, které dfeviny v dané
lokalité plni, jejich estetickou hodnotu atd.), a porovnal ho s diivody kaceni uvedenymi v Zadosti.

Podle § 8 odst. 1 zakona lIze totiz povoleni ke kaceni dfevin vydat ze zavaznych duavodl po
vyhodnoceni funk&niho a estetického vyznamu dfevin, jak je uvedeno vyse.

Nestaci tedy v oddvodnéni rozhodnuti pouze konstatovat, ze byl vyhodnocen funkéni a esteticky
vyznam pfedmétné dreviny, ale je tfeba jej vyhodnotit zcela konkrétné, a nasledné v ramci spravni
uvahy by méla byt hodnota dfeviny porovnana s divody pro jeji kaceni.

Poté by méla byt urena uUjma vznikla kacenim, pokud je tedy kaceni povoleno, a na zakladé toho
stanoven rozsah nahradni vysadby ulozené ke kompenzaci této ujmy.

Spravni organ by se také mél zabyvat vSemi dfevinami, které jsou pfedmétem fizeni. Pokud opomene
nékteré z dfevin, jejichz kaceni je navrhovano, posoudit a povoleni jejich kaceni odlGvodnit, pak je
v této Casti jim vydané rozhodnuti nepfezkoumatelné, coZz by mohlo mit za nasledek jeho zruSeni
v ramci pfipadného odvolaciho &i pfezkumného fizeni.
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Jestlize spravni organ uklada v rozhodnuti podminky, je tfeba tak Cinit ve vyroku, protoZe jediné tak
jsou takové podminky zavazné. V odlvodnéni rozhodnuti mohou mit takové podminky pouze
informativni funkci (napf. ze kaceni bude realizovano v dobé vegetacniho klidu), nejsou vsak pro
povinnou osobu zavazné a ta je tudiz nemusi respektovat (a mlGze tak napfiklad provadét kaceni
tfeba i ve vegetacnim obdobi).

Podminky vyroku, které pro uc€astnika fizeni pfedstavuji de facto ur€ita omezeni ¢i na druhé strané
ulozeni néjaké povinnosti, by mély byt rovnéz odlvodnény, protoze pokud ma uUcastnik Fizeni
stanovené podminky strpét nebo naopak spinit, mél by mu byt vysvétlen jejich divod tak, aby jejich
opodstatnénost bylo mozné pfezkoumat.

Pokud jde o termin pInéni nahradni vysadby, Ize doporudit stanoveni ohlaSovaci povinnosti ve vztahu
k realizaci kaceni, aby mél spravni organ moznost snazsi kontroly spinéni ulozené vysadby (tuto
ohlasovaci povinnost Ize pfitom splnit i prostfednictvim e-mailu zaslaného opravnéné uredni osobé).
Pokud jde o realizaci vysadeb na pozemcich mésta, které zafizuje sama pracovnice méstského uradu,
neni samozfejmeé takové opatieni potieba.

Kontrolni organ poskytl méstskému ufadu rady, informace a doporu¢eni ohledné podminek provadéni
nahradni vysadby a zajistovani nasledné péCe o vysazené dfeviny, jakoz i ve vztahu k dalSim
otazkam spravnich fizeni ve vécech ochrany pfirody a krajiny.

Dale krajsky urad informoval kontrolované pracovniky o zvySujicich se narocich a pozadavcich na
kvalitu odudvodfiovani vydavanych rozhodnuti i zavaznych stanovisek (ale i na zajiStovani prabéhu
spravnich fizeni s ohledem na dodrzeni zdkonnosti), kdy je nutno vychazet pfedevSim z dikce Ci
formulace jednotlivych konkrétnich zakonnych ustanoveni, podle nichz je rozhodovano, pfiemz je
tfeba hodnotit zakonna kritéria, podle nichz je pfedmét ochrany, o némz je rozhodovano, chranén.
Jedna se napf. o posuzovani vlivu uvazované cCinnosti na ekologicko-stabiliza¢ni funkci, kterou je
tfeba vyhodnotit v rdmci Fizeni o vyhodnoceni pusobeni zaméru na vyznamny krajinny prvek dle § 4
odst. 2 zdkona, nebo vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin v ramci rozhodovani o
zadostech o povoleni kaceni, popf. v ramci posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz vyhodnoceni
zakonnych kritérii uvedenych v ust. § 12 odst. 1 zakona (zachovani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné).
Pfipadna absence vyhodnoceni zakonnych kritérii pfisluSného (hmotnépravniho) ustanoveni, dle
néhoz je rozhodovano, v odudvodnéni rozhodnuti ¢i zavazného stanoviska mize mit, pokud by toto
rozhodnuti bylo napadeno Zalobou a posuzovano v soudnim fizeni, za nasledek zruSeni takového
spravniho aktu soudem, nebot soudy kladou stale vétsi diiraz na aplikaci zakonnych kritérii &i pfimo
odbornych (pravnich) termind jednotlivych zakonnych ustanoveni v ramci odivodnéni spravnich akta.

V pfipadé poskytovani informaci zadatelim ve vztahu k zamérim, které podiéhaji posuzovani
z hlediska ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, popf. pfi vydavani spravnich aktu k takovym
zamérim, které navic vyzaduji vydani dalsiho povoleni jinym spravnim organem (napf. obecnim
Ufadem), kontrolni organ doporucuje, aby méstsky ufad zaroven informoval tazatele o nutnosti opatfit
si takové stanovisko €i rozhodnuti u pfisluSného spravniho organu. Ddvodem je pfedchazeni tomu,
aby v pfipadé protipravné realizovaného zaméru z hlediska urcitych zajmd chranénych zakonem
nehledal puvodce takového nelegalniho zasahu vymluvu ¢&i nezakladal snahu o vyvinéni se
s odkazem na nedostatek informaci poskytnutych organem ochrany pfirody.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjiSténych kontrolou

Ve vztahu ke zjisténim nebylo tfeba zadna opatfeni ukladat. Drobna pochybeni byla v ramci kontroly
vysvétlena.

OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

Kontrolni zjiSténi

Na zékladé provedené kontroly na odboru Zivotniho prostfedi M&U Blatna Ize konstatovat, Ze Groveri
vykonu statni spravy na useku ochrany ZPF je zabezpecovana na velmi dobré drovni.

Cinnost pracovnice ochrany zemédélského pidniho fondu vychazi z dobré orientace v pravnich
predpisech a jejich vhodné aplikace. Spisova dokumentace je vedena a ukladana samostatné pro
kazdy pfipad. Z obsahu kontrolovanych spravnich aktll nebylo zjisténo zadné pochybeni, které by
zpusobovalo neplatnost, pfipadné nezakonnost kontrolovanych spravnich aktd. Zjisténé drobné
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nedostatky byly s pracovnici plsobici na daném Useku projednany ihned na misté (napf. presnéji
formulovat podminky souhlasu, vychazet z formulaci podle pfisl. ustanoveni zékona, vénovat vétsi
pozornost podkladim, podrobnéji od{ivodnovat otazku vefejného zajmu).

Nadale doporu€ujeme postupovat v souladu se zakonnymi prfedpisy, vyuzivat v praxi metodické
pokyny nadfizenych organu a provadét dozorovou ¢innost podle § 18 odst. 3 zakona.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zji$téni nebylo tfeba ukladat Zadna opatfeni k napravé nedostatk.

OCHRANA 0VZDUSI

Kontrolni zjiSténi

Vykon spravni Cinnosti na useku ochrany ovzdu$i na Méstském ufadu Blatna, oboru Zivotniho
prostfedi, je na velmi dobré drovni. Spisy jsou vedeny pfehledné a fadné bez zavad. Kontrolou nebyla
ZjiSténa zadna pochybeni pfi vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisSténych kontrolou

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych kontrolou nebylo uloZeno.

ODPADOVE HOSPODARSTVI

Kontrolni zjiSténi

Na vyzadani byly pfedlozeny vSechny potfebné doklady k jednotlivym bodim kontroly. Spisy jsou
vedeny prehledné a ucelené, spravni Ihity jsou dodrzovany, pisemnosti obsahuji stanovené
nalezitosti. Agenda evidence odpadu je vedena fadné a hlaseni o odpadech bylo zaslano v zakonném
terminu, tj. do 30. dubna 2022.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze v rozhodnuti €. j. MUBL 16344/2021 ze dne 7. 10. 2021, nelze ve vyrokové
¢asti rozhodnuti stanovit vysledny odpad kat. ¢. 200301 s od(vodnénim, Ze se jedna o odpad
s nejvy$§im mnozstevnim zastoupenim, v souladu s ustanovenim § 30 odst. 5 zakona o odpadech.
Pro vysledné zafrazeni odpadu pod konkrétni druh, vtomto pfipadé kat. &. 200301, je nutné mit
pozadovany druh odpadu vysledné smési stanoven jiz v podané zadosti, s odlvodnénim zafazeni
vysledné smési, popf. vyjadfenim koncového zpracovavatele o moznosti pfijeti vysledné smési do
koncového zafizeni.

Kontrolovana osoba byla na chybu béhem kontroly upozornéna a bude se dale fidit doporu¢enim
krajského ufadu.

Spravni organ se, kromé& uvedenych kontrolovanych agend, vyjadfuje také v ramci jednotnych
souhrnnych stanovisek odboru, dale prubézné zodpovida dotazy ob¢anu a podnikatell/firem, a to
telefonicky, pokud je dotaz podan pisemnou formou, je pisemnou formou také zodpovézen.

Kontroly fyzickych osob opravnénych k podnikani a pravnickych osob nebyly v kontrolovaném obdobi
provadény kvuli epidemii onemocnéni covid-19.

Vykon statni spravy v oblasti odpadového hospodafstvi je na velmi dobré arovni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke kontrolnimu zjisténi nebylo tfeba ukladat zadna opatfeni.

VODNi HOSPODARSTVI

Kontrolni zjiSténi

V pribéhu kontroly byly kontrolované pfipady a s nimi souvisejici problematika ihned s pracovniky
vodopravniho ufadu za pfitomnosti vedouci odboru projednany. PFi projednavani byli pracovnici
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krajského Ufadu dotazovani i na dalSi souvisejici problematiku a byl zde zcela zfejmy zajem o oblast
vodniho hospodafstvi a feSeni kauz v souladu s pravnimi pfedpisy.

Zjistény drobny nedostatek u spisu ¢. 5, spocivajici v nevyznaceni pravnich ucinkd kolaudaéniho
souhlasu, bude doplnén a do budoucna bude u kolaudaénich souhlas( uvadén.

Prace vodopravniho dfadu je i pfes vySe uvedeny drobny nedostatek na velmi dobré urovni.
Z kontrolovanych spisU je zfejmy peclivy pfistup ve vedenych vodopravnich fizenich.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjiSténych kontrolou

Pfi kontrole nebyly zjistény zadné zavazné vécné &i procesni nedostatky, které by zplsobovaly
nesoulad vydanych rozhodnuti s pravnimi predpisy v takové mife, aby bylo nutno ukladdat konkrétni
opatfeni k napravé.

STATNi SPRAVA LESU

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy lesu je celkové vykonavan na dobré urovni, spisy jsou prehledné vedeny.
Materialové zabezpeceni pracovnika (pocita¢, programové vybaveni) umoznuje Uspésné zvladnuti
tohoto Useku.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisSténych kontrolou

V ramci provedené kontroly nebyla u kontrolovanych spist zjisténa Zadna zavazna pochybeni
vyzadujici pfijeti napravnych opatfeni.

STATNi SPRAVA MYSLIVOSTI

Kontrolni zjiSténi

Vykon statni spravy myslivosti je celkové vykonavan na dobré urovni, spisy jsou pfehledné vedeny.
Materialové zabezpeceni pracovnika (pocita¢, programové vybaveni) umozfuje UspésSné zvladnuti
tohoto Useku.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkt zjiSténych kontrolou

V ramci provedené kontroly nebyla u kontrolovanych spisi zjiSténa zadna zavazna pochybeni
vyzadujici pfijeti napravnych opatfeni.

STATNi SPRAVA RYBARSTVI

Kontrolni zjisténi
Ve sledovaném obdobi na kontrolovanych Usecich SSR nebyly zjistény nedostatky. Vykon SSR je na
velmi dobré drovni.

Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjiSténych kontrolou

Vzhledem ke skute€nosti, ze nebyly zjistény nedostatky, nebylo ulozeno zadné opatfeni.

Odbor socialnich véci

Oddéleni socialné-pravni ochrany déti

V 1. pololeti roku 2022 oddéleni SPOD Krajského ufadu JihoCeského kraje zahgjilo celkem 10 kontrol
na Useku socialné-pravni ochrany déti — vSechny byly fadné planované. 6 kontrol bylo v hodnoceném
obdobi dokonéeno, zadna mimoradna kontrola nebyla realizovana. VSechny kontroly, mimo ¢&. 5-8,
byly realizovany distanéni formou.
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Kontroly byly zaméfeny na uroven vykonu statni spravy na uUseku socialné-pravni ochrany déti
poskytované podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,zakon o SPOD") a vedeni spisové dokumentace dle Smérnice Ministerstva prace a
socialnich véci, &.j.: 2013/26780-21 ze dne 19. zafi 2013, o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu
spisové dokumentace o détech vedené organy SPOD a o staveni rozsahu evidence a obsahu spisové
dokumentace v oblasti nahradni rodinné péce (dale jen ,Smérnice”). Na obecnich Ufadech obci
s rozSifenou pusobnosti dale na oblast standardu kvality socialné-pravni ochrany poskytované dle
zakona o SPOD, v souladu s vyhlaskou ¢. 473/20012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
SPOD, pfilohou €. 1 k této vyhlasce (dale jen ,vyhlaska k zakonu o SPOD®).

Seznam uskuteénénych kontrol:

Méstsky ufad Cvesky Krumlov, odbor Skolstvi, sportu a péce o dité (kontrola vykonu SPOD),

Méstsky ufad Cesky Krumlov, odbor Skolstvi, sportu a péce o dité (kontrola standardu kvality
SPOD),

3. Meéstsky ufad Tyn nad Vltavou, odbor socialni (kontrola vykonu SPOD),

4. Meéstsky ufad Tyn nad Vltavou, odbor socialni (kontrola standardu kvality SPOD),

5. Méstsky urfad Sobéslav, odbor socialné zdravotni (kontrola vykonu SPOD),

6. Meéstsky ufad Sobéslav, odbor socialné zdravotni (kontrola standardd kvality SPOD),

7

8

9.

1

N —

Méstsky urad Strakonice, odbor socialni (kontrola vykonu SPOD),

Méstsky urad Strakonice, odbor socialni (kontrola standardu kvality SPOD),

Arkada — socialné psychologické centrum, z.u., Pisek (kontrola vykonu SPOD povéfenou osobou),
0. Charita Vimperk (kontrola vykonu SPOD povéfenou osobou).

Zaméreni kontrol:

Oblast nahradni rodinné péce (1,3,5,7).

Oblast socidlni kurately pro déti a mladez (1,3,5,7).

Urover poskytovani SPOD a vedeni spisové dokumentace v oblasti SPOD (1,3,5,7).
Oblast standardu kvality socialné-pravni ochrany déti (2,4,6,8).

Kontrola vykonu SPOD osobami v rozsahu daném povérenim (9,10).

sy orw

Méstsky turad Cesky Krumlov

Kontrola byla realizovana distanéni formou — bez pfitomnosti pracovnikd na pracovisti OSPOD.
Kontrolnimu organu byla zapljéena pozadovana dokumentace a kontrolovanému subjektu byly online
formou sdéleny pfedbézné vysledky z realizované kontroly. Kontrolované obdobi bylo od 1. 12. 2018
do 31.12. 2021.

Kontrolni zjisténi:

Kontrolou namatkové vybranych spisi a Rejstfiki vedenych pro oblast SPOD byly zjistény nize
uvedené nedostatky:

o nedostatek €. 1 - poruSen § 10 odst. 3 pism. ¢c) zakona o SPOD - situace nezl. ditéte a jeho
rodiny nebyla pravidelné vyhodnocovana,

e nedostatek &. 2 — porusen § 10 odst. 3 pism. d) zdkona o SPOD — nebyl vypracovan
individualni plan ochrany ditéte (dale jen ,IPOD®), nebot situace ditéte nebyla pravidelné
vyhodnocovana,

e nedostatek €. 3 — poruSen § 10 odst. 3 pism. c) zdkona o SPOD - situace nezl. ditéte a jeho
rodiny nebyla pravidelné vyhodnocovana,

o nedostatek €. 4 — porusen § 17 pism. a) zakona o SPOD - pfi jednani pfed odvolacim soudem
doSlo ze strany kolizniho opatrovnika (pracovnika OSPOD) k pochybeni ve véci Fadného
zastoupeni nezl.,

e nedostatek &. 5 — poruSen § 2 odst. 1 pism. g) Vyhlasky — v IPOD neni hodnoceni a ovéfovani
plnéni navrzenych opatfeni,

e nedostatek €. 6 — porusen § 10 odst. 3 pism. d) zakona o SPOD — k vyhodnocovani situace
ditéte a jeho rodiny nebyl vypracovan IPOD.
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Méstsky urad Cesky Krumlov

Kontrola byla realizovana distanéni formou. Kontrolnimu organu byla zapuUjéena pozadovana
dokumentace a kontrolovanému subjektu byly online formou sdéleny predbézné vysledky
z realizované kontroly. Kontrolované obdobi bylo od 1. 12. 2018 do 31. 12. 2021.

Kontrolni zjisténi:
Kontrolou plnéni kritérii standardi kvality socialné-pravni ochrany déti byly zjistény nize uvedené
nedostatky:

e nedostatek &. 1 — kritérium standardu ¢. 4c — pracovnici OSPOD nejsou zafazeni do platovych
tfid dle aktualniho metodického doporu¢eni MPSV a na pracovisti neni vy€lenén pracovnik
pro vykon agendy SPOD,

o nedostatek &. 2 — kritérium standard ¢. 5¢ — 2 pracovnici nebyli v zakonné Ihité pfihlaseni
k pfipravé a zkousce ZOZ na useku SPOD,

e nedostatek &. 3 — kritérium standardu ¢&. 5e — pracovisté OSPOD nema dostateéné vymezené
pravomoci a kompetence praktikanta,

e nedostatek €. 4 — kritérium standardu ¢. 6¢c — pracovnici OSPOD nesplnili v jednom
kontrolovaném roce povinny rozsah vzdélavani u¢asti na kurzech akreditovanych MPSV,

o nedostatek €. 5 — kritérium standardu ¢. 9c — kontrolou pfedloZené spisové dokumentace byl
zjistén nedostatek tykajici se vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny,

o nedostatek €. 6 — kritérium standard &. 9d — kontrolou pfedlozené spisové dokumentace byl
zjistén nedostatek tykajici se tvorby IPOD.

Méstsky urad Tyn nad Vitavou

Kontrola byla realizovana distanéni formou. Kontrolnimu organu byla zapuUjéena pozadovana
dokumentace. Kontrolované obdobi bylo od 1. 9. 2018 do 31. 1. 2022.

Kontrolni zjisténi:

Kontrolou namatkové vybranych spisiu a Rejstfikd vedenych pro oblast SPOD byly zjistény nize
uvedené nedostatky:

o nedostatek & 1 - porusen ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Smérnice — ve spisové dokumentaci nebyl
zalozen aktualné platny formulaf "Pfehled navstév rodi¢u déti, u kterych se vykonava ustavni
vychova nebo ochranna vychova“, v souladu s pfilohou €. 8 ke Smérnici,

e nedostatek €. 2 — poruden § 10 odst. 3 pism. d) zakona o SPOD — nezl. nebyl seznamen
s IPOD, ac¢ jeho vék je dostate¢ny pro porozumeéni obsahu IPOD,

o nedostatek & 3 — poruSen ¢l. 33 odst. 1 pism. ¢) Smérnice — ve spisové dokumentaci neni
zaloZzeno rozhodnuti o svéfeni ditéte do péstounské péce osoby pecujici, nebo rozhodnuti
soudu o ustanoveni osoby pecujici poruénikem ditéte.

Méstsky Urad Tyn nad Vitavou

Kontrola byla realizovana distanéni formou. Kontrolnimu organu byla zapuUjéena pozadovana
dokumentace.
Kontrolované obdobi bylo od 1. 9. 2018 do 31. 1. 2022.

Kontrolni zjisténi:

Kontrolou pinéni kritérii standard( kvality socialné-pravni ochrany déti byly zjistény nize uvedené
nedostatky:
e nedostatek €. 1 — kritérium standardu ¢. 4a — pracovisté OSPOD nema zpracované profily
zameéstnancu vykonavajici agendu SPOD,
o nedostatek €. 2 — kritérium standard ¢. 5¢ — 1 pracovnice disponuje ZOZ na useku SPOD
nikoliv zkougkou, ale rozhodnutim MV CR o uznani rovnocennosti vzdélani,
e nedostatek &. 3 — kritérium standardu ¢&. 5e — pracovi§t€ OSPOD nema dostateéné vymezené
pravomoci a kompetence praktikanta,
e nedostatek &. 4 - kritérium standardu ¢&. 6¢c — pracovnici OSPOD nesplnili v jednom
kontrolovaném roce povinny rozsah vzdélavani u€asti na kurzech akreditovanych MPSV,
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o nedostatek €. 5 — kritérium standardu ¢. 8c — pracovisté OSPOD nema zpracovana pravidla
pro zménu koordinatora pfipadu,

o nedostatek €. 6 — kritérium standardu ¢. 9¢ — kontrolou pfedlozené spisové dokumentace byl
zjistén nedostatek tykajici se vyhodnocovani situace ditéte,

o nedostatek &. 7 — kritérium standardu ¢&. 9d — kontrolou pfedloZené spisové dokumentace byl
zjistén nedostatek tykajici se tvorby IPOD.

Méstsky Urad Sobéslav

Kontrola na misté byla provedena dne 27. 4. 2022 a kontrolovanému subjektu byly sdéleny pfedbézné
vysledky z realizované kontroly. Kontrolované obdobi bylo od 1. 9. 2018 do 31. 3. 2022.

Kontrolni zjisténi:

Kontrolou namatkové vybranych spisd a Rejstfiki vedenych pro oblast SPOD byly zjistény nize
uvedené nedostatky:

o nedostatek €. 1 — poruden § 8 odst. 3 zakona o SPOD — ve spisové dokumentaci neni zalozen
zaznam z rozhovoru s ditétem a ani jinym zpusobem doloZeno, jak byl nezl. informovan o
zalezitosti, ktera se ho tykala,

o nedostatek €. 2 — porusen § 10 odst. 3 pism. c) zakona o SPOD — nebyla vyhodnocena
situace ditéte a jeho rodiny, zej. z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité uvedené v § 6
zdkona o SPOD,

o nedostatek €. 3 - porusen § 9a odst. 1 zakona o SPOD — nebyla vyhodnocena situace ditéte,
tudiz nebyla pfijata adekvatni opatfeni na jeho ochranu, resp. nebyly u€inény vSechny kroky,
které by vedly ke zjisténi, zda se podezfeni z trestného &inu potvrdilo &i vyvratilo,

o nedostatek €. 4 — porusen ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Smérnice — ve spisové dokumentaci nebyl
zalozen aktualné platny formulaf "Pfehled navstév rodi¢u déti, u kterych se vykonava ustavni
vychova nebo ochranna vychova“, v souladu s pfilohou ¢€. 8 ke Smérnici.

Méstsky Urad Sobéslav

Kontrola na misté byla provedena dne 27. 4. 2022 a kontrolovanému subjektu byly sdéleny pfedbézné
vysledky z realizované kontroly. Kontrolované obdobi bylo od 1. 9. 2018 do 31. 3. 2022.

Kontrolni zjisténi:

Kontrolou plnéni kritérii standardi kvality socialné-pravni ochrany déti byly zjistény nize uvedené
nedostatky:

o nedostatek &. 1 — kritérium standardu ¢&. 4a — pracovnici OSPOD nejsou zafazeni do platovych
tfid dle aktualniho metodického doporu¢eni MPSV a na pracovisti neni vyclenén pracovnik
pro vykon agendy SPOD,

e nedostatek &. 2 — kritérium standardu ¢&. 5e — pracovi§t€ OSPOD nema dostateéné vymezené
pravomoci a kompetence praktikanta,

e nedostatek €. 3 — kritérium standardu ¢. 6b — pracovisté OSPOD nezpracovava pracovnikim
individualni plany dalSiho vzdélavani na kalendarni rok,

o nedostatek &. 4 - kritérium standardu ¢. 6¢ - pracovnici OSPOD nesplnili v jednom
kontrolovaném roce povinny rozsah vzdélavani u€asti na kurzech akreditovanych MPSV,

e nedostatek & 5 — kritérium standardu ¢&. 6d — pracovnici OSPOD nemaji zajiSténou podporu
supervizora.

s orw

Méstsky Urad Strakonice

Kontrola na misté byla provedena dne 16. 5. 2022 a dosud nebyla ukonéena. Kontrolovanému
subjektu byly sdéleny pfedbéZzné vysledky z realizované kontroly, avSak kontrola nebyla dosud
ukon&ena. Kontrolované obdobi bylo od 1. 1. 2019 do 30. 4. 2022.
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Méstsky Urad Strakonice

Kontrola na misté byla provedena dne 16. 5. 2022 a kontrolovanému subjektu byly sdéleny pfedbézné
vysledky z realizované kontroly. Kontrolované obdobi bylo od 1. 1. 2019 do 30. 4. 2022.

Kontrolni zjisténi:

Kontrolou plnéni kritérii standardt kvality socialné-pravni ochrany déti byly zjistény nize uvedené
nedostatky:
o nedostatek &. 1 — kritérium standardu ¢&. 5e — pracovisté OSPOD nema dostateéné vymezené
pravomoci a kompetence praktikanta,
e nedostatek €. 2 — kritérium standardu ¢. 6c — pracovnici OSPOD nesplnili v jednom
kontrolovaném roce povinny rozsah vzdélavani uc¢asti na kurzech akreditovanych MPSV.

Arkada — socialné psychologické centrum, z.u., Pisek

Kontrola, jejimz pfedmétem je vykon socialn&-pravni ochrany déti povéfeni osobou, byla zahdjena
doru€enim oznameni o kontrole dne 30. 3. 2022 a dosud nebyla ukon&ena. Kontrolované obdobi bylo
od 1. 1. 2015 do 25. 3. 2022.

Charita Vimperk

Kontrola, jejimz pfedmétem je vykon socialné-pravni ochrany déti povéfeni osobou, byla zahajena
doru€enim oznameni o kontrole dne 22. 6. 2022 a dosud nebyla ukon€ena. Kontrolované obdobi bylo
od 1. 1. 2015 do 31. 5. 2022.

V 1. pololeti roku 2022 oddéleni SPOD Krajského uradu Jiho€eského kraje dokoncilo kontroly,
zahajené v souladu s planem kontrolni ¢innosti v 2. pololeti roku 2021, s nize uvedenym
kontrolnim zjiSténim:

Méstsky Urad Vodnany — kontrola standardu kvality SPOD

Kontrola na misté byla provedena dne 8. 11. 2021 a kontrolovanému subjektu byly sdéleny pfedbézné
vysledky z realizované kontroly. Kontrolované obdobi bylo od 1. 1. 2017 do 31. 10. 2021.

Kontrolni zjisténi:

Kontrolou plnéni kritérii standardi kvality socialné-pravni ochrany déti nebyly zjiStény zadné
nedostatky.

Méstsky urad Pisek — kontrola vyvkonu SPOD

Kontrola byla zahajena doruéenim ozndmeni o kontrole dne 16. 11. 2021. Kontrola byla provedena,
s ohledem na epidemiologickou situaci, distan¢ni formou. Kontrolované obdobi bylo od 1. 6. 2016 do
31.5.2021.

Kontrolni zjisténi:

Kontrolou namatkové vybranych spisl a Rejstfiki vedenych pro oblast SPOD byly zjiStény nize
uvedené nedostatky:
e nedostatek €. 1 — poruSen ¢l. 2 Smérnice — nezl. byla chybné& zafazena do zakladni evidence,
e nedostatek €. 2 — porusen § 1 odst. 2 pism. b) zakona o SPOD - pracovisté¢ OSPOD
dostate¢né nezajistilo ochranu opravnénych zajmu ditéte,
e nedostatek €. 3 — poruSen § 5 zakona o SPOD — pracovisté OSPOD dostate¢né nehajilo
zajem a blaho ditéte,
e nedostatek & 4 - porusen § 8 odst. 2, 3 zakona o SPOD — pracovisté OSPOD nepfihlédlo
k nazoru ditéte a neprojednalo s nim zalezitost, kterd se ho dotykala,
e nedostatek & 5 — poruSen § 2 Vyhlasky — IPOD nebyl vypracovan v potfebné kvalité, jeho cile
a kroky vedouci k naplnéni potfeb ditéte nebyly jednoznaéné definované,
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nedostatek €. 6 — poruSen § 2 Vyhlasky — kroky a cile v IPOD nebyly jednoznaéné definované
a IPOD obsah i ukony, které jsou pro pracovnika OSPOD z&konnou povinnosti,

nedostatek €. 7 — porusen § 2 Viyhlasky — v IPOD ditéte jsou opakované nastaveny obecné
cile, které nejsou méfitelné a tudiz ovéfitelné,

nedostatek €. 8 — porusen § 2 Vyhlasky — cile v IPOD byly nadbyte¢né opakované ukladany,
ac byly v prabéhu prace s rodinou opakované pinény,

nedostatek €. 9 — porusen § 2 Vyhlasky — kroky a cile vIPOD byly nastaveny rodi¢im
v nepfiméfeném mnozstvi a nejsou definovany konkrétné,

nedostatek €. 10 — porusen § 2 Vyhlasky — cile jsou v IPOD nastaveny velmi obecné, a tudiz
neni splnén parametr jejich méfitelnosti a ovéfitelnosti,

nedostatek &. 11 — porusen § 2 Vyhlasky — kroky a cile vIPOD nebyly jednoznacné
definované a IPOD obsah i ukony, které jsou pro pracovnika OSPOD z&konnou povinnosti,
nedostatek €. 12 — porusen § 2 Vyhlasky — v IPOD jsou uvedené obecné a nadbytecné
formulace cild, tykajici se fadné péce péstounu,

nedostatek €. 13 — poruSen § 2 Vyhlasky — Ukoly a cile IPOD neodpovidaji vyhodnoceni
situace ditéte, ve kterém nebylo definovano zadné riziko ¢i neuspokojena potfeba ditéte,
nedostatek €. 14 — porusSen § 2 Vyhlasky — v IPOD jsou uvedené obecné formulace cilQ, které
se nevztahuji k aktualnim potfebam ditéte, a uvedené cile jsou pro pracovniky OSPOD
zakonnou povinnosti.

Centrum mladé rodiny Milisek, z. s., Milevsko

Kontrola, jejimz pfedmétem je vykon socialné-pravni ochrany déti povéfenou osobou, byla zahajena
doru¢enim oznameni o kontrole dne 30. 6. 2021 a realizovana distan¢ni formou. Kontrolované obdobi
bylo od 1. 1. 2017 do 25. 5. 2021.

Kontrolni zjisténi:

nedostatek €. 1 — doslo k poruseni § 49 odst. 10 pism. c) zakona o SPOD — povéfena osoba
nezaslala kontrolnimu organu, jakozto organu, ktery rozhodl o vydani povéfeni, v zakonném
terminu vyro¢ni zpravu o ¢innosti v SPOD za rok 2016,
nedostatek €. 2 — doslo k poruseni § 49 odst. 10 pism. c) zakona o SPOD — povéfena osoba
nezaslala kontrolnimu organu, jakozto organu, ktery rozhodl o vydani povéfeni, v zakonném
terminu vyro¢ni zpravu o ¢innosti v SPOD za rok 2017,
nedostatek €. 3 — doslo k poruseni § 49 odst. 10 pism. ¢) zakona o SPOD — povéfena osoba
nezaslala kontrolnimu organu, jakozto organu, ktery rozhodl o vydani povéfeni, v zakonném
terminu vyro€ni zpravu o ¢innosti v SPOD za rok 2018,
nedostatek €. 4 — doslo k poruseni § 49 odst. 10 pism. ¢) zakona o SPOD — povéfena osoba
nezaslala kontrolnimu organu, jakozto organu, ktery rozhodl o vydani povéfeni, v zakonném
terminu vyro¢ni zpravu o ¢innosti v SPOD za rok 2019.

Krizové centrum pro déti a rodinu v Jihoéeském kraiji, z.0., Ceské Budéjovice

Kontrola, jejimz pfedmétem je vykon socialné-pravni ochrany déti povéfenou osobou, byla zahajena
doru€enim oznameni o kontrole dne 10. 12. 2021 a realizovana distan&ni formou. Kontrolni obdobi
bylo do 1. 1. 2018 do 30. 11. 2021.

Kontrolni zjisténi:

nedostatek €. 1 — doslo k poruseni § 49 odst. 10 pism. ¢) zakona o SPOD — povéfena osoba

nezaslala kontrolnimu organu, jakozto organu, ktery rozhodl o vydani povéfeni, v zakonném
terminu vyro€ni zpravu o ¢innosti v SPOD za rok 2017,

nedostatek €. 2 — doslo k poruSeni § 49 odst. 10 pism. ¢) zakona o SPOD — povéfena osoba

nezaslala kontrolnimu organu, jakozto organu, ktery rozhodl o vydani povéfeni, v zakonném
terminu vyro¢ni zpravu o ¢innosti v SPOD za rok 2018,

nedostatek €. 3 — doslo k poruseni § 49 odst. 10 pism. a) zakona o SPOD — povéfena osoba

neohlasila zmény skutecnosti rozhodnych pro vydani povéfeni, a to do 15 dnl od jejich
vzniku,
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o nedostatek &. 4 — doSlo k poruseni § 49 odst. 10 pism. a) zakona o SPOD — povéfena osoba
neohlasila zmény skute¢nosti rozhodnych pro vydani povéreni, a to do 15 dnu od jejich
vzniku,

o nedostatek & 5 — doS$lo k poruseni § 49 odst. 10 pism. a) zakona o SPOD — povérena osoba
neohlasila zmény skute¢nosti rozhodnych pro vydani povéfeni, a to do 15 dnl od jejich
vzniku.

Oddélené socialnich sluzeb
Na useku registrace socialnich sluzeb (kontrola registracnich podminek dle ust. § 82a zakona o

socialnich sluzbach) bylo provedeno 5 kontrol — 4 planované a 1 mimofadna kontrola (Spolek
Slunecnice). Jednalo se o tyto subjekty/poskytovatele socialnich sluzeb:

1. Domov pro seniory Chvalkov — kontrola zahajena 13. 1. 2022/ukonCena 2. 2. 2022,

2. Spolek Slunegnice — kontrola zahajena 28. 2. 2022/ukon&ena 1. 4. 2022,

3. Centrum pro pomoc détem a mladezi o.p.s. — kontrola zahajena 18. 3. 2022/ dosud
neukoncéena,

4. Diecézni charita Ceské Budgjovice — kontrola zahajena 12. 5. 2022/dosud neukonéena,

5. APLA Jizni Cechy, z. u. — kontrola zahajena 31. 5. 2022/ dosud neukonéena.

U ukoncenych kontrol (Domov pro seniory Chvalkov, Spolek Slunec¢nice) nebyly zjiStény zadné
nedostatky.

Kontroly nebyly provedeny 2 planované kontroly, a to u téchto subjektd: G-centrum Tabor a KoCeRo,
0.p.s. — kontrola neprovedena z dlGvodu jinych pracovnich povinnosti, kontrola u poskytovatele
socialnich sluzeb KoCeRo, 0.p.s. je pfesunuta do 2. pololeti roku 2022.

Na useku socialni_prace bylo naplanovano 6 kontrol a 1 zahajena kontrola nebyla z divodu
prekazek na strané kontrolniho organu v daném terminu (ij. v 2. pololeti 2021) provedena a byla proto
prevedena do |. pololeti 2022. Celkem bylo tudiz provedeno a dokonéeno 6 kontrol:

M&U Nova BystFice — provedeni kontroly od 2. 2. 2022 do 15. 2. 2022,

M&U Mlada Vozice — provedeni kontroly od 2. 3. 2022 do 8. 3. 2022,

M&U LiSov — provedeni kontroly od 28. 3. 2022 do 5. 4. 2022,

M&U Milevsko — provedeni kontroly od 11. 4. 2022 do 25. 4. 2022,

M&U Pisek — provedeni kontroly od 9. 5. 2022 do 23. 5. 2022,

M&U Mirotice — provedeni kontroly od 23. 5. 2022 do 6. 6. 2022.

ok wb =

1 kontrola byla zahajena a stale probiha (M&U Protivin). Nebyla provedena Zadn& mimoradna
kontrola.

Kontroly byly zaméfeny na vykon socialni prace v pfenesené pusobnosti a vykon ostatnich €innosti,

které socialni pracovnici v pfenesené pusobnosti vykonavaji (§ 67 odst. 1 pism. e€) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich a § 129 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich).

Z ostatnich ginnosti, které jsou na ORP nebo POU kontrolovany se jedna o:

1) Rozhodovani o Uhradé nakladd za socialni sluzby - § 74 odst. 2 zadkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpis(

2) Rozhodovani o ustanoveni zvlastniho pfijemce davky dichodového zabezpeceni dle ustanoveni §
10 a § 118 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu

3) Zastupovani pfi uzavirani smlouvy podle § 91 odst. 6 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl

4) Vydavani parkovacich prikazt dle § 67 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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5) PInéni ukolt napomahajicich vykonu prav pfislusniki romské komunity a integraci pFislusnikud
romské komunity do spole¢nosti dle § 6 odst. 8 zakona €. 273/2001 Sb., o pravech pFislusnikud
narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Predmét kontroly:

- Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach - § 74 odst. 2, § 91 odst. 6, § 92 pism. b) ad), §
93a odst. 1a2,§ 109, § 110, § 111

- Zakon ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich Uzemnich samospravnich celkli a o zméné nékterych
zakonu — prokazani zvlastni odborné zpUsobilosti (§ 21).

- Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi - § 35a odst. 2, § 63 odst. 3, § 64 odst. 1
pism. d), § 64 odst. 2 pism. e), f) ad), § 64 odst. 3a § 65

- Zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni - § 10, § 118

- Vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se provadi nékterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach
-§ 39

- Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich - § 67

- Zakon ¢&. 273/2001 Sb., o pravech pfislusniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpistli - § 6 odst. 8

- Ostatni ¢innosti vykonavané socialnimi pracovniky v pfenesené plsobnosti obce Spravni
fizeni: Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Vysledky kontrol:

Pfi 2 kontrolach nebyly zjistény zadné nedostatky, bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Pfi 4 kontrolach byly zjistény nedostatky v nedodrzeni ustanoveni platnych pravnich
predpisC.

Zjisténé nedostatky:

e nedostatek €. 1 - § 21 zakona €. 312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich samospravnich celkll a
0 zméné& nékterych zakonl — nebyla spinéna ZOZ ve stanoveném terminu (M&U Mirotice),

e nedostatek €. 2 - § 10 odst. 2 a § 118 odst. 4 zadkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialni zabezpedeni — spisovd dokumentace neobsahovala vykonani dohledu POU nad
plnénim povinnosti ustanoveného zvlastniho prijemce dichodu (M&U Nova Bysttice),

e nedostatek €. 3 - § 36 odst. 3 zakona v navaznosti na § 76 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad — v ramci moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti bylo vydano usneseni, které
se v tomto pfipadé nevydava (M&U LiSov),

e nedostatek €. 4 - § 71 odst. 2 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad — na rozhodnuti ani
na postovni zasilce nebylo vyznageno ,Vypraveno dne“ (M&U Nova Bystfice)

e nedostatek &. 5 - § 72 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad — usneseni nebyla vydana
pod stejnym &islem jednacim jako stejnopis (M&U Ligov),

o nedostatek €. 6 - § 73 odst. 1 v navaznosti na 75 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad —
na rozhodnuti (usneseni) bylo chybné vyzna&eno nebo nevyznadeno nabyti pravni moci (M&U
Nové Bystfice, M&U Lisov, M&U Pisek).

Napravna opatieni:

V kontrolnim protokole byla kontrolovanému subjektu stanovena lhdta pro zaslani zpravy o odstranéni
zjisténych nedostatkd (M&U Nova Bystfice, M8U Lisov, M&U Pisek, M&U Mirotice). Dale jsou
kompetentni zaméstnanci ufadu zodpovédni za svéfené agendy, které byly pfedmé&tem kontroly a byly
u nich zjistény nedostatky, vzdy na misté ¢&leny kontrolni skupiny edukovani tak, aby doSlo
k odstranéni a prevenci nedostatk(l zjiSténych kontrolou. O kontrolnich zjisténich je také vzdy pred
ukon&enim kontroly na misté jednano s tajemnikem uUfadu, pfipadné jim povéfenou osobou. Od 2. pol.
r. 2021 byla zarover zavedena ze strany Krajského ufadu metodicka setkani zaméfena na kontrolni
zjisténi.

V__agendé vykonu _verejného opatrovnictvi byly v planu kontrolni ¢innosti uvedeny ffi
kontroly (Mé&sto Pisek, Mé&sto Sezimovo Usti, M&sto Volary). S ohledem na nevyjasnénost kompetenci
pfi vykonu vefejného opatrovnictvi vykonavané obcemi byla kontrolni Cinnost i v tomto pololeti
nahrazena metodickymi navstévami na obcich.
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U v8ech obci je metodicka dohlidka zaméfena na personalni zajisténi vykonu VO, zplsob vedeni
dokumentace opatrovanct a plnéni zakladnich povinnosti opatrovnika dle zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obc&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisd. Z navstév jsou vzdy zpracovany pisemné zpravy o
metodické dohlidce vykonu funkce vefejného opatrovnika pfislusnou obci, zasilané do datové
schranky obce.

V 1. pololeti 2022 byly provedeny v €ervnu dvé planované navstévy, a to Mésto Pisek a Mésto
Sezimovo Usti. U Mésta Pisek i Sezimovo Usti byla predloZzena doporuéeni ve vztahu k plnéni
informacni povinnosti. V 1. pololeti 2022 byla oznamena metodicka dohlidka na Mésté Volary, ale
navstéva probéhne az v 2. pololeti 2022, nebot’ navrzeny Eervnovy termin byl pfesunut na 13. 7. 2022
z dlivodu €erpani fadnych dovolenych povérenych osob.

Odbor zdravotnictvi

Oddéleni zdravotni péce

1) ZAMERENi KONTROLY:

Kontrola nad vykonem pfenesené plsobnosti na Useku prestupkd dle § 11 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle § 39 odst. 2 zakona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpis(, dle
zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi G€inky navykovych latek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, dle § 41 odst.1 a § 41 odst.2 pism.j) zakona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich
léCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich Ié€ebnych laznich a lazeriskych
mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (lazefisky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist, dle § 92a zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, dle § 108 odst.1 pism. h) zakona ¢&. 378/2007 Sb., o léCivech, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dale na Useku dodrzovani zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

e Vsouladu s planem kontrolni ¢innosti na 1.pololeti 2022 probéhly vSechny 3

kontroly.

e Mimo plan nebyly provedeny Zadné kontroly.

1. |Méstsky ufad Dacice 12.4.2022 bez zavad 0 dle planu
2. |Méstsky ufad Jindfichiv Hradec | 12.4.2022 bez zavad 0 dle planu
3. |Méstsky urad Vimperk 14.4.2022 bez zavad 0 dle planu

2) ZAMERENi KONTROLY:

Kontrola dodrzovani § 13 zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich prfedpisli, a vyhlasky ¢. 329/2019 Sb., o pfedepisovani
IéCivych pfipravki pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.
e Vsouladu s planem kontrolni ¢innosti na 1. pololeti 2022 byly provedeny 2
planované kontroly.
¢ Mimo plan nebyly provedeny Zadné kontroly.




Mé&stsky ufad Trhové Sviny 2.5.2022 bez zavad 0 dle planu

o, |Méstsky  drad JindrichQv |, 5 5655 bez zavad 0 dle planu
Hradec

Vyhodnoceni kontrolni €innosti u jinych subjekt za 1.pololeti 2022 — OZDR

1) ZAMERENi KONTROLY:

Kontrola zachazeni s pfipravky obsahujicimi navykové latky (dale jen NL), skladovani NL,
evidence a dokumentace NL podle zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dal$ich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

e Dle planu kontrolni €innosti na 1.pololeti 2022 bylo planovano a provedeno 5

kontrol.
e Mimo plan nebyly provedeny Zadné kontroly.

1. Plicni TAU s.r.o. 25.2.2022 bez zavad 0 dle planu

2. | ZzS Ceské Budéjovice 25.2.2022 bez zavad 0 dle planu
Hospic  sv. Jana N.

3. Neumanna, o.p.s. — Cesky | 25.2.2022 ZJ'SJeny K ulozena dle planu
Krumlov nedostatky

4, Praktik TS s.r.o. 3. 5. 2022 bez zavad 0 dle planu

5. DD ordinace s.r.o. 8. 5.2022 bez zavad 0 dle planu

2) ZAMERENI KONTROLY:

Dle § 107 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu,
kontrola poskytovani zdravotnich sluzeb nebo ¢innosti, k nimz je tfeba udéleni souhlasu,
opravnéni k ¢innosti nebo jiného obdobného povoleni podle zakona o zdravotnich suzbach
nebo jinych zakon( upravujicich zdravotni sluzby.
e Dle planu kontrolni ¢innosti na 1.pololeti 2022 bylo planovano a provedeno 10
kontrol.
e Mimo pléan byly provedeny 4 kontroly.

2.1. Kontrola v navaznosti na podnéty a stiznosti proti postupu poskytovatele pfi poskytovani
zdravotnich  sluzeb nebo proti Cinnostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami.

Nemocnice Ceske | 5 62022 neukondena nad plan 4

Budgjovice, a.s. mimofadna

MUDr. Tomag Dierzé 27.6.2022 neukondena nad plan 4
mimoradna




2.2. Kontrola plnéni povinnosti a podminek stanovenych zakonem ¢&. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl, v navaznosti na dal$i navazujici pFislusné
pravni predpisy (napf. zakon €. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé, ve znéni zdejSich

predpist)

zejm. § 45 odst.1 zakona €. 372/2011 Sb.

§ 45 odst. 2 a § 11 odst. 6 v navaznosti na vyhlasku &. 92/2012 Sb., o
poZadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, ve znéni pozdéjsich predpisl
daldi ustanoveni zejm. v navaznosti na vyhlasky ¢&. 92/2012 Sb., o
poZadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zarizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, ve znéni pozdéjSich predpisu,
¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni
zdravotnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist a & 79/2013 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, (vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych

druzich posudkové péce), ve znéni pozdéjSich predpisu.

ProZivot s.r.0. 18.10.2020 | neukondena égg‘g‘e”a ve 2. pol.
zjistény . zahajena v 1. pol.
PORSL s.r.o. 23. 4. 2021 nedostatky ulozena 5021
MUDR. Helena Lahaiena v 1 ol
Pohotska-prakticka 4. 5. 2021 , 0 I - PoL
o bez zavad 2021
lékarka s.r.o.
MedicalHelp Ceska zjistény . zahajena v 2.pol.
republika s.r.o. 15.9.2021 nedostatky ulozena 2021
zjistény . zahajena v 2. pol.
SochORL s.r.o. 17.9.2021 nedostatky ulozena 5021
& zjistén v prabéhu kontrOIyzahé1'ena v 2 ol
Novakova Sarka 12.11.2021 Jisteny nedostatky J - PO
nedostatky 2021
napraveny
1. MUDr. Jan Hulik 17.2.2022 neukoncena dle planu
2. Prima Svét s.r.o. 2.5.2022 bez zavad 0 dle planu
3. Praktik TS s.r.o. 3.5.2022 bez zavad 0 dle planu
4. Plazma Plus s.r.o. 4.5.2022 neukoncena dle planu
5. Urologie Koch s.r.o. 4.5.2022 bez zavad 0 dle planu
6. Ing. Adéla Stépanova 6.5.2022 bez zavad 0 dle planu
Zaneta kosmeticky
7. salon a esteticka | 6.5.2022 bez zavad 0 dle planu
medicina s.r.o.
8. DD ordinace s.r.o. 8.5.2022 bez zavad 0 dle planu
9. ENDOKRINO s.r.o. 10.5.2022 bez zavad 0 dle planu
10, | etk STRAKONICE | 414 5 2022 neukoncena dle planu
1. Praktik MM Kaplice | 19 5 5022 neukoncena Nad ~ plan
s.r.o. mimoradna
12. Mgr. Lucie Chalupova | 19.5.2022 bez zavad 0 had  plan I
mimoradna
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2.3. Kontrola pInéni povinnosti a podminek stanovenych zakonem &. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v navaznosti na dal$i navazujici pfislusné pravni
predpisy, napf. vyhlasku o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce.

V 1.pol. 2022 nebyla planovana zadna kontrola, nebyla provedena ani mimoradna kontrola.

Odbor kancelar hejtmana

Oddéleni krizového fizeni

— zadna kontrola zabezpeceni vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti na Useku krizového
fizeni v oblasti zajistovani pfipravenosti spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti na
feSeni krizovych situaci;

— Zzadna kontrola zpracovani planl krizové pfipravenosti u subjekttd uvedenych v Krizovém planu
JihoCeského kraje dle § 33 zakona €. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych
zakonl(, ve znéni pozdéjsich predpisu;

— dvé nasledné dokladové a fyzické kontroly u obci — pFijemcl statnich neinvestiénich dotaci na
zajisténi akceschopnosti jednotek sboru dobrovolnych hasi¢d obce (dale jen ,jednotek SDH
obci“)zafazenych do ploSného pokryti na tzemi Jiho¢eského kraje;

— Zzadna nasledna dokladova a fyzicka kontrola u vybranych subjektd, kterym byla v roce 2021
pfidélena individualni dotace z rozpoc€tu kraje a které jsou administrované odborem KHEJ.

Kontroly byly provedeny na zakladé oznameni o kontrole u kontrolovanych subjektl a v souladu
s povéfenim ke kontrole. O kontrolnich zjis§ténich byly Fadné zpracovany a podepsany protokoly o
vysledcich provedenych kontrol. Protokoly o kontrole jsou k dispozici na oddéleni krizového fizeni.

1. Vyhodnoceni kontrol v oblasti zabezpeceni vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti
v oblasti krizového fizeni na ORP

Na I. pololeti r. 2022 bylo planovano 5 kontrol v oblasti zabezpe&eni vykonu statni spravy v pfenesené
pusobnosti v oblasti krizového fizeni na ORP. Z divodu feSeni a zabezpecovani Ukoll a &innosti
spojenych s uprchlickou krizi z Ukrajiny nebyly kontroly uskute&nény a byly pfeloZzeny do planu kontrol
na Il. pololeti r. 2022.

2. Vyhodnoceni kontrol plani krizové pripravenosti u subjektt uvedenych v Krizovém planu
Jihoéeského kraje

Na |. pololeti r. 2022 bylo planovano 6 kontrol planu krizové pfipravenosti, ale z divodu feSeni a
zabezpec€ovani ukol(l a ¢innosti spojenych s uprchlickou krizi z Ukrajiny nebyly kontroly uskute¢nény a
byly pfeloZeny do planu kontrol na Il. pololeti r. 2022.

3. Vyhodnoceni kontrol vybranych obci Jihoceského kraje — pfrijemcti neinvesti¢nich statnich
dotaci (UZ 14004) na €innost jednotek sbori dobrovolnych hasict (dale je ,,JSDHO)

Na I. pololeti r. 2022 bylo planovano 10 kontrol pFijemc(l neinvesti¢nich statnich dotaci (UZ 14004) na
¢innost JSDHO. Z divodu feSeni a zabezpe€ovani ukoll a &innosti spojenych s uprchlickou krizi
z Ukrajiny byly provedeny pouze dvé kontroly. Zbyvajici planované kontroly byly zafazeny do planu
kontrol na Il. pololeti 2022. Kontrolované obdobi: 01.08.2020 — 31.12.2021. Kontroly provedia
kontrolni komise slozena ze dvou pracovnikl, z toho jeden ze ¢&lend komise byl vzdy zastupce
poskytovatele z HZS JihoCeského kraje. Vedoucim komise byl Ing. Jifi Holub, pracovnik oddéleni
krizového fizeni.

Mésto Destna, Mésto Lomnice nad Luznici —21.02.2022.

Zaveéry: Kontrolou pfedlozenych dokladd a fyzickym ovéfenim na misté, které bylo poslednim
kontrolnim Ukonem, nebylo u obou kontrolovanych subjektl zjisténo poruSeni podminek v uziti dotace
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pro dané &asové obdobi, jak jsou uvedeny v Zasadach, ¢€.j. MV-90559-3/PO-1ZS-2021 ze dne 7.
Cervence 2021 a dale jak jsou uvedeny v odstavcich 8 a 10 Rozhodnuti o poskytnuti ucelové
neinvesti¢ni dotace obcim prostfednictvim kraje, ¢€.j. MV-170830-3/PO-1ZS-2021 ze dne 19. listopadu
2021.

4. Vyhodnoceni kontrol u vybranych subjektt, kterym byla v roce 2021 pfidélena individualni
dotace z rozpoctu kraje, a které jsou administrované odborem KHEJ.

Z divodu feSeni a zabezpeCovani Ukolu a Cinnosti spojenych s uprchlickou krizi z Ukrajiny se
planovana jedna kontrola u VZS CCK Ceské Budéjovice neuskutecnila a jeji provedeni bylo zafazeno
do planu kontrol na Il. pololeti r. 2022.

5. Kontroly provedené u oddéleni krizového fizeni vnéjSimi organy v . pololeti 2022:
Avizovana kontrola z Ministerstva obrany CR, sekce planovani MO, byla odloZena.

Odbor skolstvi, mladezZe a télovychovy

Oddéleni zaméstnanosti a odménovani odboru Skolstvi, mladeze a télovychovy provedlo kontrolu
vykonu pfenesené plisobnosti obci u tfi subjektd v souladu s § 67 odst. 1 pism. e) zakona €. 129/2000
Sb. o krajich.

Kontroly byly zaméfeny na dodrZovani zavaznych zasad pfi provadéni navrhl rozpisu rozpoctu
finanénich prostfedk( statniho rozpocétu podle § 161 odst. 8 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani. Provedeny byly na obecnich ufadech
s rozSifenou pusobnosti v nasledujicich terminech:

Méstsky ufad Milevsko, nam E. BeneSe 420, Milevsko dne 5. dubna 2022
Méstsky ufad Tabor, Zizkovo namésti 2/2, Tabor dne 31. kvétna 2022
Méstsky ufad Tyn nad ViItavou, namésti Miru 2, Tyn nad Vltavou dne 1. Cervna 2022

U v8ech kontrolovanych subjektd bylo zjisténo, Ze ovéfuji spravnost rozpoctovych vykonl s pocty zaku
uvedenych v zahajovacich vykazech podle stavu k 31. fijnu pfislusného Skolniho roku, ve
stanovenych terminech predkladaji mzdové rozvahy Skol a Skolskych zafizeni v plsobnosti obce
s roz§ifenou plsobnosti, véas predkladaji krajskému Gfadu navrhy na Upravu rozpoctu pfimych vydaja
Skol a Skolskych zafizeni pfi zméné poctu jednotek vykonU a na dalSi Upravu rozpoCtu pfimych vydaji.
V ramci odstranéni disproporci rozpisu rozpoctu pfimych vydajd vSechny kontrolované subjekty
provedly projednani konkrétnich opatfeni. O projednani a vysledku postupu v jednotlivych pfipadech
byly zpracovany protokoly.

Obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti postupovaly ve vykonu pfenesené pusobnosti pfi plnéni

Ukoli rozpisu rozpoc¢tu pfimych vydaja v souladu s pravnimi predpisy v soucinnosti s odborem
Skolstvi, mlddezZe a télovychovy Krajského ufadu JihoCeského kraje.

Odbor ekonomicky

Oddéleni prezkumu a metodiky hospodareni obci

Zaméstnanci zafazeni do oddéleni pfezkumu a metodiky hospodafeni obci (dale jen ,OPH®) provedli
v |. pololeti roku 2022 na zakladé doru¢enych zadosti uzemnich samospravnych celki a dobrovolnych
svazku obci v JihoCeském kraji a v souladu se zakonem €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve
znéni pozdéjSich predpisti a zakonem ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodafeni Uzemnich
samospravnych celkil (dale jen ,USC®) a dobrovolnych svazki obci (dale jen ,DSO®), ve znéni
pozdéjSich predpisli, kone¢na a jednorazova pfezkoumani hospodareni za rok 2021 u 583 Uzemnich

celk(i (dale jen ,UC*), z toho bylo 539 USC a 44 DSO.

Z hlediska zjisténych vysledkd z provedenych kontrol Ize konstatovat, 2 UC kde nebyly shledany
zadné chyby a nedostatky a dosahly zavéru z pfezkoumani ,a“ bylo 327, tj. 56 % z celkového poctu
kontrolovanych subjektt. Oproti pfedchozimu roku to znamena meziro€ni zhorseni o 4 procentni body.
UC, které dosahly zavéru z prezkoumani ,b* s vyskytem méné zavaznych nedostatku, bylo evidovano
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151, coz je 26 % z celkového poctu kontrolovanych subjektll a v meziro€nim porovnani zde doSlo
nedostatky obdrzelo 105 UC, coZ je 18 % z celkového poétu kontrolovanych subjektt a oproti roku
2020 to znamena zvySeni v zastoupeni této skupiny UC v celkovém poétu krajskym ufadem
kontrolovanych subjektl o 6 procentnich bodd. V absolutnim vyjadieni je to zvySeni o 32 UC.
To znamena, Ze v roce 2021 byl ve statistice UC se zavérem prezkoumani ,b“ a ,c* zaznamenan
negativni vyvoj oproti lofiskému roku, kdyZ meziroéni zastoupeni UC ve skupinach s timto zavérem se
zvysilo 0 22 UC, a to v neprospéch poétu UC bez chyb a nedostatk.

V souboru UC se zjisténymi zavaznymi nedostatky (zavér pfezkoumani ,c“) pfevazuji chyby a
nedostatky spocivajici v poruSeni povinnosti nebo prekroeni plsobnosti Uzemniho celku,
stanovenymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy — 71 pfipad( (poruseni pfisluSnych ustanoveni zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, a
zakona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodafeni Uzemnich samospravnych celklli a
dobrovolnych svazku obci). VysSi ¢etnost vykazuji také chyby, které se tykaji neodstranéni nedostatku
zjisténych pfi pfedchozim diléim pfezkoumani nebo pfi pfezkoumani za pfedchazejici roky (32
pFipadd). U 2adného UC nebylo zji§téno pozmériovani zaznamd nebo doklad(i v rozporu se zvlastnimi
pravnimi pfedpisy, u jednoho DSO vS8ak bylo pfistoupeno ke kvalifikaci nevytvofeni podminek pro
prezkoumani.

Priloha €. 1
Oddéleni rozpoc€tu a financovani — usek spravy dani

V |. pololeti roku 2022 byla provedena fadna kontrola vykonu spravy mistnich poplatk( dle zakona &.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich a dle zakona €. 280/2009 Sb., dafiovy fad celkem u 5 obecnich
ufadu. Dle planu byla kontrola provedena v obci Pé¢nov (PT), v obci Katov (TA), v méstysi Radomysi|
(ST), v obci Kunzak (JH) a v méstysi Chlum u Tfeboné (JH). Plan kontrolni ¢innosti byl spinén.
Kontrolovanému obecnimu ufadu Péc&nov, obecnimu uUfadu Katov a ufadu méstyse Radomysl
byla uloZzena napravna opatfeni. Kontrolni organ ulozil spravciim poplatkl obecniho Ufadu Pécnov a
obecniho Ufadu Katov doplnit evidenci mistnich poplatkd tak, Ze bude vedena fadné a prikazné dle
jednotlivych poplatnikd a oddélené za kazdy poplatek zvlast, véetné jednoznaéného uréeni poplatnika.
Uradu méstyse Radomy$l bylo uloZeno zrusit jim nezakonné (po prekluzi) vydany platebni vymér.
Obec Katov napravné opatfeni jiz splnila, obec Pé¢nov a méstys Radomysl je jesté ve Ihaté k jeho
spinéni. U kontrolované obce Kunzak a méstyse Chlum u Tfeboné probé&hla kontrola bez zavaznych
nedostatkd, vSem obcim bylo doporu€eno vyuzivat vzorl pfipadnych rozhodnuti pro poplatkoveé fizeni
a dalSich informaci, které krajsky ufad predava obcim formou Informacnich listG. Drobné nedostatky a
nepfesnosti byly se spravci poplatkd na obcich feSeny okamzité a vysvétleny pfimo na misté formou
metodické pomoci. V kontrolovanych obcich byla kromé kontroly vykonu spravy mistnich poplatkd
provedena i metodika a nabidnuta konzultaéni a poradenska pomoc pfi vedeni poplatkovych fizeni.

Odbor legislativy a vnitinich véci

Priloha €. 2

Schvalil: JUDr. Lukas Glaser
feditel krajského ufadu
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