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VaZeny pane Vitku,

k namitce nedostatku pravomoci stavebniho Gfadu a nespravného vymezeni predmétu fizeni stavebnik
sdéluje, Ze ma za to, Ze postup stavebnfho GFadu byl sprévny a v souladu s pravni upravou. Rozbor
zdlvodnéni je pfilohou tohoto dopisu.
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K némitce nedostatku pravomoci stavebniho ufadu a nespravného vymezeni ptedmétu ¥izeni
stavebnik sdéluje, ze mé za to, Ze postup stavebniho tfadu byl spravny a v souladu s pravni
Upravou.

Pokud odvolatelé v ndmitkach a v odvolani tvrdi, Ze stavebni objekty SO 190.2 - Portély pro
dopravni znageni RSD a SO 191.2 Portély pro dopravni znaeni RSD I/12 mély byt umistény
v ramci Gzemniho f{zeni napadenym rozhodnutim, a soucasné Ze stavebni Gfad nemél k jejich
umisténi pravomoc, tak se dle ndzoru stavebnika myli.

Ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zékona upravuje takzvany ,,volny rezim* umistovani a
povolovani staveb. Je zde uveden taxativni vycet staveb, které ke svému umisténi nevyzaduji
ani rozhodnuti o umisténi stavby &i izemni souhlas a s ohledem na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona ani ohlaseni ke svému provedeni, natoZ pak stavebni povoleni. Tyto
stavby tak viibec nepodléhaji stavebnimu zakonu.

Ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zédkona pak uvadi nasledujici stavby ve volném reZimu;

a) informacni a reklamni zafizeni o celkové plose do 0,6 m2 umistovana mimo ochranna
pasma pozemnich komunikaci,

b) stozary pro vlajky do vysky 8 m,

¢) povrchové rozvody nebo odvody vody na zem&d&lské pidé nebo na pozemcich
uréenych k pIné€ni funkei lesa, nejde-li o vodni dila,

d) signalni véze, signdly-& pyramidy pro zem&méfické Géely, body seismické monitorovaci
sité,

e) podpérné konstrukce dopravniho znaeni a zafizeni pro provozni informace na
pozemnich komunikacich, '

f) opémé zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehraniéi s vefejné
pfistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim1) a které se
nachazeji v zastavéném Gzemi &i v zastavitelné plo3e,

g) propustky na nevefejnych tcelovych komunikacich,

h) cirkusové stany a scénické stavby pro film, televizi nebo divadlo,

i) sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouzici k pfipojeni sousedni nemovitosti,

j) antény do vysky 8 m véetné jejich nosnych konstrukei a souvisejicich elektronickych
komunikaénich zatizeni umist'ované samostatné na pozemku nebo na budovach,

k) oploceni lesnich 8kolek, oploceni ziizené k ochrané lesnich porostt pted zvéii na lesnich
pozemcich a oploceni dievin vysazenych za tuéelem zaloZeni Uzemniho systému
ekologické stability, ktera jsou bez podezdivky, pFi¢emz nesmi dojit k omezeni provozu
na pozemni komunikaci nebo k pferuseni turisticky znadené trasy,

1) stavby pro hospodateni v lesich a stavby pro vykon prava myslivosti do 30 m2 zastavéné
plochy a do 5 m vy3ky, bez podsklepeni,

m) diilni dila, dilni stavby pod povrchem a stavby v povrchovych lomech a skryvkéch,
pokud podléhaji schvalovini a dozoru stitni bafiské spravy podle hornich
predpisu,

n) sklenik do 40 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky umistény v odstupové vzdélenosti
nejméné 2 m od hranice pozemku, bez podsklepeni,

0) stavba do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim,
podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro
rodinnou rekreaci, kterd souvisi nebo podmifiuje bydleni nebo rodinnou rekreaci,
neslouZi k vyrob& nebo skladovéni hoflavych latek nebo vybusnin, nejedna se o uloZiste
radioaktivnich odpadii obsahujici vylu¢né ptirodni radionuklidy nebo jaderné zatizen,
nebo stavbu pro podnikatelskou ¢innost, je v souladu s izemné planovaci dokumentaci,




je umistovéna v odstupové vzdélenosti od hranic pozemk( nejméné 2 m, plocha &asti
pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z
celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci,

p) bazén do 40 m2 zastavéné plochy na zastavéném stavebnim pozemku rodinného domu
nebo stavby pro rodinnou rekreaci v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose
umistény v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od hranice pozemku, a jeho souvisejici
technické zafizeni,

q) stavby mostnich vah,

r) pfistfeSky o jednom nadzemnim podlazi, které slouzi vefejné dopravé, a jiné veiejné
pristupné pfistiesky do 40 m2 zastavéné plochy a do 4 m vysky,

s) vyména vedeni technické infrastruktury69), pokud nedochdzi k pFekrodeni
hranice stavajiciho ochranného nebo bezpe¢nostniho pisma,

t) prodejni stanky, konstrukce a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz
umisténi nepresahne 30 po sobé jdoucich dni,

u) dobijeci stanice vybavené vyluéné b&Znym dobijecim bodem, spliiujici podminky
zvlastniho pravniho predpisul).

Ustanoveni § 79 odst. 3 stavebniho zédkona pak konstruuje systémovou vyjimku z volného
rezimu pro ptipady, Ze stavba vymezené v ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zikona je
zamérem, pro ktery je vyZadovéano zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na
Zivotni prostfedi. Touto'vyjimkou z volného rezimu je zajisténo, aby pfipadny zamér, ktery
vyZzadoval posouzeni dle zakena o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, nebyl realizovan bez
pfedchoziho postupu dle stavebniho fadu. V situaci, kdy je ve vztahu k posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi vydavdno zdvazné stanovisko je pravé postup dle stavebniho zakona
prostiedkem, jak zavazné stanovisko inkorporovat do spravniho rozhodnuti.

Odvolatelé ziejmé zaméfiuji vyznam terminu ,stavebni zamér, jak je definovan v ustanoveni
§ 3 stavebniho zakona a termin ,,zamér pouzity v ustanoveni § 79 odst. 3 stavebniho zakona
ve vztahu k posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi.

Pii vykladu terminu ,,zdmér" ve vztahu k posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi je tfeba
vychazet z terminologie zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, dle jehoZ ustanoveni
§ 3, pismeno a) se zamérem rozumi:
1. stavby, zafizeni, €innosti a technologie uvedené v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu,
2. stavby, zatizeni, Cinnosti a technologie, které podle stanoviska orgénu ochrany piirody
vydaného podle zakona o ochrané pfirody a krajiny mohou samostatné nebo ve spojenti
s jingmi vyznamné ovlivnit piedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaéi oblasti,
Zakon o posuzovani vlivil tedy zavadi dvé kategorie zamérii — jednak zdméry, které jsou
vymezeny v piiloze ¢. 1 k zékonu, tedy zdméry vymezené svou funkci a rozsahem), tak zaméry
»ad hoc*.

Neni tedy pravda, Ze vyklad stavebniho tfadu by éinil ustanoveni § 79 odst. 3 stavebniho
zakona v praxi zcela nevyuZivanym, resp. lépe feteno nevyuzitelnym. Je tieba vnimat, Ze se
jedna o vyjimku systémovou — vztahujici se k celému principu volnych staveb. Nelze jeji
vyklad a aplikaci podmitiovat realnou aplikovatelnosti na viechny v ustanoveni § 79 odst. 2
stavebniho zédkona uvedené stavby, ale naopak je nutné k ni pfistupovat v intencich vyse
uvedeného, tedy Ze garantuje, aby Zaddny zamér posuzovany procesem dle zikona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi ,,neunikl® fizeni dle stavebniho zékona. I jediny pfipad, kdy by se
jednalo o stavbu uvedenou ve vy¢tu dle ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zikona, jez by




podléhala sama o sobé& posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi (at’ uz jako typovy zamér nebo jako
zamér ad hoc) déava upravé systémové vyjimky dle ustanoveni § 79 odst. 3 stavebniho zakona
smysl.

Ostatné i EIA smérnice definuje v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) zamér (projekt) jako provad&ni
stavebnich praci nebo vystavbu jinych zafizeni nebo dél a dale jiné zasahy do pfirodniho
prostiedi a krajiny véetné téch, které se tykaji t&Zby nerostnych surovin.

Soucasné nelze konstruovat zavér, ze pokud stavba hlavni podléha posouzeni vlivi na Zivotni
prostiedi, tak tomuto posouzeni podléha kazda stavba (stavebni objekt), jeZ je &i bude souéasti
piedmétné projektové dokumentace a Ze se tato stavba tak stdvd zdmérem podléhajicim
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

O nutnosti projednat a ptedmétnou stavbu umistit nesv&d¢i ani uprava dle ustanoveni § 4 odst.
1 stavebniho zakona, dle které se spolu se stavbou hlavni viechny stavby projednaji v rezimu
stavby hlavni. Zde se jedna o uplatnéni zasady racionality a ekonomi¢nosti v postupu spravnich
orgdnii vtom smyslu, Ze projednanim se rozumi jeden z postupii dle stavebniho zékona
v piisnosti projednani, jaky je dan stavbé hlavni. OvSem tam, kde zékon nestanovi povinnost
stavbu projednat plati prioritné volny reZim stavby. Stavebni ufad miiZe projedndvat pouze ty
stavby, které mu k projednani stavebni zdkon sv&fuje. S ohledem na nenaplnéni systémové
vyjimky dle ustanoveni* § 79 odst. 3 stavebniho zékona ke stavbam SO 190.2 — Portaly pro
dopravni znaéeni RSD a SO 191.2 Portaly pro dopravn{ znageni RSD I/12 tak ve vztahu k témto
stavbam neni projednani ze zdkona vyZadovano.

Opatny zavér by byl proti smyslu a tgelw pravni lpravy stavebniho zdkona sméfujicimu ke
zjednoduSovani a sniZeni administrativni néro¢nosti p¥ umistovani a povolovani staveb a
vrozporu se zminénou zasadou racionality a ekonomignosti v postupu spravnich organii.
Nedava Zadny smysl, aby stavba, ktera sama o sobé miize byt realizovana ve volném rezimu
dle ustanoveni § 79 odst. 3 stavebniho zdkona musela byt projednana a umisténa jen kvili tomu,
Ze je naprojektovana soucasné se stavbou hlavni. Takovy pozadavek na posouzeni stavby, ktera
sama o sobé mize byt realizovana ve volném reZzimu dle ustanoveni § 79 odst. 3 stavebniho
zakona, z hlediska posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi natoZ pak jeji projednani v Fizeni dle
stavebniho zdkona nevyplyva ani z Aarhuské umluvy ¢&i smérnice EIA.

Ostatn€ pokud by stavebnik uvaZoval realizovat ptedmétné podpérné konstrukce dopravniho
znaceni dodateCné ~ tj. samostatné, tato diskuze by se viibec nemusela vést, aniz by jakkoliv
doslo k naruSeni zajml chranénych zakonem o posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi ¢&i
stavebnim zdkonem. Skute¢nost, Ze v ramci hospodarnosti a efektivity pii ptipravé projektové
dokumentace byly pfedmétné konstrukce stavebnikem uvedeny jiz v projednavané
dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti, na vy3e uvedeném zavéru nemize nic zménit.

Na zakladé vySe uvedeného tak nelze pfisvédCit ani namitce, resp. odvolacimu ddvodu
spoc¢ivajicim v nedostatku pravomoci stavebniho Giadu.

V Praze dne 3.9.2021

Ing. Franti$ek Poldk
Satra, spol. s r.o.




