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Rozhodnuti

Krajsky Ufad — JihoCesky kraj, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi v Ceskych Budé&jovicich, jako vécné a
mistné prislusny odvolaci organ dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdeéjsich predpisd (dale jen ,spravni
fad") a § 40 odst. 3 pism. e) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich™), na zakladé odvolani, které dne 28.6.2023 podal pan Josef Dvorak,
bytem U Lipy 200, 390 01 Tabor, kterého zastupuje Mgr. Pavel Kumsta, advokat CAK 20324, se sidlem
Vancurova 1946/3, 390 01 Tabor a dne 7.7.2023 padal pan Milan Kratoska, bytem Vétrovy 106, 390 02 Tabor
prezkoumal rozhodnuti Méstského uUfadu Tabor, odboru dopravy ze dne 9.6.2023 pod ¢.j. METAB
35669/2023/0D/ONov, jimZ bylo vydano stavebni povoleni ke stavbé nazvané ,PreloZka silnice II/137 v Useku
I/3 - Slapy, SO 101 Prelozka silnice II/137, SO 111 Okruzni kfizovatka na ZU, SO 112 Propojovaci rampa v km
2,940, SO 121 Prelozka silnice I1I/1372 v km 3,114, SO 151 Pielozka mistni komunikace v km 0,224, SO 152
Prelozka polnich cest v km 0,758, SO 153 Ptelozka polni cesty v km 1,137 - 1,562 vpravo, SO 154 Prelozka polni
cesty v km 1,610, SO 155 Prelozka stezky pro pési v km 2,793, SO 156 Prelozka stezky pro pési a cyklisty v km
3,105, SO 157 Stezka pro pési a cyklisty Tesco - BuriankGv Dvir, SO 181 Opravy stavajicich komunikaci, SO 201
Most pres Luznici, SO 202 Most pres vodoteC v km 1,972, SO 221 Lavka pro cyklostezku a IS v km 3,105, SO
222 Nadjezd na sil. I11/1372 v km 3,114, SO 301 - Odvodnéni okruzni kfizovatky na ZU" na pozemcich parc.c.
557/7, 880/1, 880/2, 880/3, 880/4, 880/5, 880/6, 880/7, 880/8, 880/9, 880/10, 880/11, 880/12, 880/13,
880/14, 880/15, 880/16, 880/17, 880/18, 880/19, 880/20, 880/21, 880/22, 880/23, 880/24, 880/25, 880/26,
880/27, 880/28, 880/29, 880/30, 880/31, 880/32, 880/33, 880/34, 880/35, 880/36, 880/37, 880/38, 880/39,
880/40, 880/41, 880/42, 880/43, 880/44, 880/45, 880/46, 880/47, 880/48, 880/49, 880/50, 880/51, 880/52 v
katastralnim Uzemi Celkovice, parc.C. 1114/1, 1114/2, 1114/3, 1114/4, 1114/5, 1114/6, 1114/7, 1114/8,
1114/9, 1114/10, 1114/11, 1114/12, 1114/13, 1114/14, 1114/15, 1114/16, 1114/17, 1114/18, 1114/20,
1114/21, 1114/22, 1114/23, 1114/24, 1114/25, 1114/26, 1114/27, 1114/29, 1114/30, 1114/31, 1114/32,
1114/33, 1114/34, 1114/35, 1114/36, 1114/37, 1114/38, 1114/39, 1114/40, 1114/41, 1114/42, 1114/43,
1114/44, 1114/45, 1114/46, 1114/47, 1114/48 v katastralnim Gzemi Horky u Tabora, parc.C. 5660/45, 6008/1,
6008/2, 6008/3, 6008/4, 6008/5, 6008/6, 6008/7, 6008/8, 6008/9, 6008/10, 6008/11, 6008/12, 6008/13,
6008/14 v katastralnim Gzemi Tabor

a rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu takto:
rozhodnuti Méstského uradu Tabor, odboru dopravy ze dne 9.6.2023 pod ¢.j. METAB
35669/2023/0D/ONov

se méni tak, ze:

na str. 14 ve vyrokové Casti, kde jsou vyjmenovany Ucastnici fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, se
dopliiuje nasleduiici vycet:

Evzen Sedlof, nar.7.3.1947, A. Stiftera ¢.p. 264, 382 26 Horni Plana

Vladimir Drtina, nar. 25.8.1965, Mlynska C.p. 62, Celkovice, 390 01 Tabor 1
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Josef Dvorak, nar. 1.4.1948, bytem U Lipy 200, 390 01 Tabor,

Ing. Jana Dvorakova, nar. 3.10.1951, U Lipy ¢.p. 200, Celkovice, 390 01 Tabor 1
Ing. Radek Studenovsky, 9.9.1970, Sedlecka C.p. 221, 391 33 Jistebnice
Vladimir Drtina, nar. 1.1.1939, Celkovice ¢.p. 53, 390 01 Tabor 1

- konec zmény.

V ostatnich castech ziistava rozhodnuti Méstského GFadu Tabor, odboru dopravy ze dne 9.6.2023
pod ¢.j. METAB 35669/2023/0D/ONov nezménéno a ve zbytku, tj. ve zménami nedotcenych
castech, se potvrzuje.

Ucastnici odvolaciho Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Josef Dvorak, nar. 1.4.1948, bytem U Lipy 200, 390 01 Tabor,

kterého zastupuje Mgr. Pavel Kumsta, advokat CAK 20324, se sidlem Vancurova 1946/3, 390 01 Tabor
Milan Kratoska, nar. 18.4.1976, bytem Vétrovy 106, 390 02 Tabor

JihoCesky kraj, ICO 70890650, U Zimniho stadionu 1952, 370 01 Ceské Budéjovice

Oddvodnéni

Pod ¢.j. METAB 35669/2023/0D/ONov ze dne 9.6.2023 Méstsky Urad Tabor, odbor dopravy, jako vécné a mistné
prislusny specialni stavebni Ufad mistnich komunikaci (dale jen ,organ 1. stupné“), rozhodnuti — stavebni
povoleni o povoleni stavby ,PreloZka silnice II/137 v useku I/3 - Slapy, SO 101 PreloZka silnice I1/137, SO 111
Okruzni kfizovatka na ZU, SO 112 Propojovaci rampa v km 2,940, SO 121 Prelozka silnice I11/1372 v km 3,114,
SO 151 Pielozka mistni komunikace v km 0,224, SO 152 Prelozka polnich cest v km 0,758, SO 153 Prelozka
polni cesty v km 1,137 - 1,562 vpravo, SO 154 Prelozka polni cesty v km 1,610, SO 155 Pielozka stezky pro pési
v km 2,793, SO 156 Prelozka stezky pro pési a cyklisty v km 3,105, SO 157 Stezka pro pési a cyklisty Tesco -
Buriankdv Dvdr, SO 181 Opravy stavajicich komunikaci, SO 201 Most pres Luznici, SO 202 Most pres vodote v
km 1,972, SO 221 Lavka pro cyklostezku a IS v km 3,105, SO 222 Nadjezd na sil. 1II/1372 v km 3,114, SO 301
- Odvodnéni okruzni kfizovatky na ZU"“ na pozemcich parc.¢. 557/7, 880/1, 880/2, 880/3, 880/4, 880/5, 880/6,
880/7, 880/8, 880/9, 880/10, 880/11, 880/12, 880/13, 880/14, 880/15, 880/16, 880/17, 880/18, 880/19,
880/20, 880/21, 880/22, 880/23, 880/24, 880/25, 880/26, 880/27, 880/28, 880/29, 880/30, 880/31, 880/32,
880/33, 880/34, 880/35, 880/36, 880/37, 880/38, 880/39, 880/40, 880/41, 880/42, 880/43, 880/44, 880/45,
880/46, 880/47, 880/48, 880/49, 880/50, 880/51, 880/52 v katastralnim Gzemi Celkovice, parc.C. 1114/1,
1114/2, 1114/3, 1114/4, 1114/5, 1114/6, 1114/7, 1114/8, 1114/9, 1114/10, 1114/11, 1114/12, 1114/13,
1114/14, 1114/15, 1114/16, 1114/17, 1114/18, 1114/20, 1114/21, 1114/22, 1114/23, 1114/24, 1114/25,
1114/26, 1114/27, 1114/29, 1114/30, 1114/31, 1114/32, 1114/33, 1114/34, 1114/35, 1114/36, 1114/37,
1114/38, 1114/39, 1114/40, 1114/41, 1114/42, 1114/43, 1114/44, 1114/45, 1114/46, 1114/47, 1114/48 v
katastralnim GUzemi Horky u Tabora, parc.¢. 5660/45, 6008/1, 6008/2, 6008/3, 6008/4, 6008/5, 6008/6, 6008/7,
6008/8, 6008/9, 6008/10, 6008/11, 6008/12, 6008/13, 6008/14 v katastralnim Uzemi Tabor (dale téz ,stavba"),
dale téZ ,napadené rozhodnuti®. Proti rozhodnuti organu 1. stupné podali odvolani dne 28.6.2023 pan Josef
Dvorak, bytem U Lipy 200, 390 01 Tabor, kterého zastupuje Mgr. Pavel Kumsta, advokat CAK 20324, se sidlem
Vancurova 1946/3, 390 01 Tabor (dale jen ,odvolatel 1) a dne 7.7.2023 padal pan Milan Kratoska, bytem
Vétrovy 106, 390 02 Tabor (dale jen ,odvolatel 2%), souhrnné téz ,odvolatelé".

Opatfenim ze dne 14.9.2023 pod ¢.j. METAB 53700/2023/0D/ONov, predal organ 1. stupné obdrzené odvolani
spolu se stanoviskem a spisovou dokumentaci k napadenému rozhodnuti Krajskému Gradu Jihoceského kraje.

Krajsky Grad JihoCeského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako pfislusny odvolaci organ (dale jen
»odvolaci organ“) po obdrzeni spisové dokumentace dne 15.9.2023 pristoupil k prezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti, pficemz nejprve prezkoumal, zda se jedna o pfipustna a v€as podana odvolani. Podle
§ 81 odst. 1 spravniho fadu mize odvolani podat Ucastnik Fizeni a podle § 83 odst. 1 spravniho radu ¢ini odvolaci
lhGita 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Oba odvolatelé byli GCastnikem stavebniho Fizeni. Napadené
rozhodnuti bylo véem odvolateldm doruceno verejnou vyhlaskou dne 27.6.2023, odvolani bylo odvolatelem 1
podano dne 28.6.2023 a odvolatelem 2 dne 7.7.2023. Jedna se tedy v obou ptipadech o pripustné odvolani
podané v zakonem stanovené odvolaci |h{té.

ProtoZe soucasti podaného odvolani byla ndmitka systémové podjatosti Krajského uradu JihoCeského kraje,
vyckal odvolaci organ na rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o namitce systémové podjatosti. Ministerstvo
dopravy o podané namitce systémové podjatosti rozhodlo usnesenim ze dne 9.5.2024 pod ¢.j. MD-21779/2024-
940/3, a to tak, Ze ji nevyhovélo.
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Ze spisové dokumentace predlozené organem 1. stupné zjistil odvolaci organ nasleduijici:

Dne 31.8.2021 byla organu 1. stupné podana Zadost o stavebni povoleni podle § 110 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,stavebni zakon"). Zadatelem
byl JihoCesky kraj, ICO 70890650, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice (dale jen ,zadatel").

Protoz zadost nebyla Uplnd, prerusil organ 1. stupné fizeni opatfenim ze dne 12.10.2021 pod C.j. METAB
52549/2021/0D/IKve a vyzvou ze dne 12.10.2024 pod ¢.j. METAB 56336/2021/0D/IKve vyzval stavebnika
k dopInéni podani.

Ve spise jsou dale zaloZeny pisemnosti, které s vedenym Fizenim zjevné nesouvisi, jmenovité odvolani proti
rozhodnuti €.j. METAB 3360/2022/0ZP/So. Z kontextu odvolaci organ dovodil, Ze predmétné rozhodnut se tyka
povoleni kaceni drevin, které neni predmétem prezkumu. S napadenym rozhodnutim nesouvisejici listiny
ponechava odvolaci organ bez komentare. Jedna se pouze o jejich fyzickou podobu spisu, ve spisovém archu
tyto listiny evidovany nejsou.

Dne 14.6.2022 (tj. jesté pred vypravenim oznameni o zahajeni Fizeni) obdrzel organ 1. stupné vyjadreni
Ucastnika fizeni.

Dne 25.7.2022 7adatel doplnil Zadost o chybéjici podklady.

Dne 1.8.2022 nahlizel pravni zastupce odvolatele 1 do spisu.

Dne 3.8.2022 obdrzel organ 1. stupné souhlas s vydanim stavebniho povoleni dle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona.

Opatfenim ze dne 11.11.2022 pod ¢.j. METAB 65682/2022/0OD/ONov oznamil organ 1. stupné zahdjeni
stavebniho fizeni, pficemzZ stanovil Ihltu 10 dn od doruceni oznameni, po kterou mohou uplatnit dotéené
organy zavazna stanoviska a Ucastnici své namitky. Dorucovano bylo jak verejnou vyhlaskou, tak do vlastnich
rukou, a to ucastniklm uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu, tj. G¢astnikdm dle § 109 pism. a) az d). Doklady
o doruceni jsou rfadné zalozeny ve spisu. V oznameni o zahajeni fizeni byli Ucastnici nalezité pouceni dle § 2
odst. 5 liniového zakona o tom, Ze dalsSi pisemnosti v fizeni se budou dorucovat jednotlivé pouze zadateli, obci,
na jejimz Uzemi ma byt zamér uskutenén a dotéenym organtim.

Dne 22.11.2022 nahlizel do spisu odvolatel 1 spole¢né s dalSim Gcastnikem Fizeni.
Dne 24.11.2022 obdrzel organ 1. stupné vyjadreni Ucastnika fizeni.

Dne 24.11.2022 podal odvolatel 1 namitky proti stavbé.

Dne 25.11.2022 predlozil Zadatel prohlaseni ke stavbé.

Dne 29.11.2022 podal odvolatel 2 namitky proti stavbé.

Dne 2.12.2022 podali ndmitky proti stavbé dva Ucastnici fizeni.

Opatfenim ze dne 3.4.2023 pod ¢.j. METAB 20453/2023/0D/ONov vyzval organ 1. stupné Gcastniky fizeni, aby
se seznamili s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto podkladiim se vyjadrili. Vyzva byla dorucovana jak
verejnou vyhlaskou, tak do vlastnich rukou, a to Zadateli, obci a dotéenym organfim (dotéenym organdm
nadbytecné). Doklady o doruceni jsou fadné zalozeny ve spisu.

Dne 9.6.2023 vydal (tzn. vypravil) organ 1. stupné napadené rozhodnuti, na uredni desce mésta Tabor bylo
napadené rozhodnuti zvefejnéno dne 12.6.2023. Rozhodnuti bylo doruc¢ovano jak verejnou vyhlaskou, tak do
vlastnich rukou, a to zadateli, obci a dotéenym organ@im. Doklady o doruceni jsou fadné zaloZeny ve spisu.

Dne 28.6.2023 podal odvolani odvolatel 1, a to odvolani blanketni.
Dne 7.7.2023 podal odvolani odvolatel 2.

Opatfenim ze dne 1.8.2023 pod ¢.j. METAB 46095/2023/0D/ONov vyrozumél organ 1. stupné ucastniky fizeni
o podanych odvolanich a vyzval je, aby se k nim vyjadFili. Sdéleni bylo dorucovano jak verejnou vyhlaskou, tak
do vlastnich rukou, a to Gcastnikdim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu, tj. icastnikéim dle § 109 pism. a)
az d) a dotcenym organtim. Doklady o doruceni jsou fadné zalozeny ve spisu.

V pfipadé odvolatele 1 se jednalo o tzv. blanketni odvolani s tim, Ze podané odvolani bude odtvodnéno
nasledné, dle jeho slov nejpozdéji do 10 dnd. K avizovanému doplInéni odvolani ovéem nedoslo. Na zakladé
tohoto zjisténi odvolaci organ vyzval organ 1. stupné opatfenim ze dne 3.10.2023 pod ¢.j. KUICK 118043/2023
k doplInéni spisu.
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Po vyzvé odvolaciho organu pristoupil organ 1. stupné opatfenim ze dne 18.10.2023 pod ¢.j. METAB
60343/2023/0D/ONov odvolatele 1 k vpraveni vyzvy k doplnéni odvolani. Odvolatel 1 doplnil blanketni odvolani
o odvolaci divody dne 20.10.2023.

Opatienim ze dne 25.10.2023 pod ¢.j. METAB 61949/2023/0D/ONov vyrozumél organ 1. stupné Ucastniky Fizeni
o doplnéném odvolani a vyzval je, aby se k nému vyjadrili. Sdéleni bylo dorucovano jak vefejnou vyhlaskou, tak
do vlastnich rukou, a to Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu, tj. iCastnikdm dle § 109 pism. a)
az d) a dotenym organdm. Doklady o doruceni jsou fadné zaloZeny ve spisu. Po zjisténi zemrelého Ucastnika
v Fizeni, kterému bylo dorucovano do vlastnich rukou, nasledné dorucoval organ 1. stupné pravnim nastupciim
zemrelého samostatnou pisemnosti ze dne 30.10.2023 pod ¢.j. METAB 68980/2023/ODVPec.

Opatfenim ze dne 11.12.2023 pod ¢.j. METAB 70834/2023/0D/VPec sdélil organ 1. stupné informace o priibéhu
fizeni odvolacimu organu.

DoplInény spis predal organ 1. stupné opatfenim ze dne 3.1.2024 pod ¢.j. METAB 455/2024/0D/VPec odvolacimu
organu. Odvolaci organ jej obdrzel dne 8.1.2024.

Prezkum napadeného rozhodnuti a fizeni jez mu predchazelo odvolacim organem:

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit dlivodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na
jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zplisobené nespravnym
Urednim postupem.

Pro prezkum nalézaciho fizeni, tedy fizeni provadéné organem 1. stupné, jez predchazelo vydani rozhodnuti je
dileZité pfipomenout ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni se k novym skute¢nostem
a k navrhdm na provedeni novych diikaz uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho Fizeni prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které icastnik nemohl uplatnit dfive.

Pfi pfezkumu procesni stranky véci shledal odvolaci organ pouze nepodstatna pochybeni nemajici vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Jmenovité se jedna o nadbytecné doruCovani pisemnosti dotenym
organlim, ackoliv se jednalo o pisemnosti uréené vyhradné Ucastniklim fizeni (napf. vyzva k seznameni
s podklady rozhodnuti).

Dale Ize organu 1. stupné vytknout nevhodné vmiseni kopii pfimo nesouvisejicich dokumentd mezi pisemnosti
tvorici spis. Povazoval-li organ 1 stupné za vhodné tyto pfimo nesouvisejici dokumenty do spisu vloZit (konkrétné
se jedna o odvolani zjevné sméfujici proti rozhodnuti o kaceni stromd), mohl k tomuto Ucelu vytvofit
samostatnou slozku (nazvanou napf. ostatni doklady). SpiSe neZli o pochybeni se zde jedna o pouhou
nedlslednost pfi vedeni spisu.

Formalni vadou rozhodnuti je nedostatecna identifikace UCastnik{ fizeni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, spocivajici
v opomenuti dat narozeni u fyzickych osob, jez byli Ucastniky stavebniho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
Spravni fad v § 68 odst. 2 jednoznacné stanovi, Ze Ucastnici fizeni dle § 27 odst. 1, ktefi jsou fyzickymi osobami,
se oznacuji Udaji umoznuijici jejich identifikaci (§18 odst. 2), nacez § 18 odst. 2 jednoznacné stanovi, Ze udaji
umoziuijicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popfipadé jiny Udaj podle zvlastniho zakona. V identifikaci pravnickych osob organ 1. stupné nepochybil.

Zjisténou nezakonnost v napadeném rozhodnuti shledal odvolaci organ jako podstatnou, ovSem napravitelnou
v odvolacim fizeni. Odvolaci organ si je védom skutecnosti, Ze néktefi v napadeném rozhodnuti nedostatecné
identifikovani Gcastnici jiz aktualné nejsou vlastnikem pfimo dotéenych pozemk@ ¢i staveb, navic jeden
z Ucastnikl uvedenych v napadeném rozhodnuti v mezidobi zemiel. Navzdory témto skute¢nostem shledané
pochybeni napravil zménou napadeného rozhodnuti, jak je uvedeno ve vyrokové Casti. Provedena zména se
totiz vztahuje k datu vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organl v 1. a 2. stupni ve
vysledku navzajem tvoii jeden celek. Dil¢i zménou napadeného rozhodnuti spocivajici v doplnéni opomenutych
identifikacnich Udajd ucastnik bylo formalni pochybeni organu 1. stupné napraveno. S ohledem na charakter
provedené zmény je zcela vyloucena pripadna Gjma z ddvodu ztraty moznosti odvolat se.

Dale si odvolaci organ neodpusti drobnou vytku k ndzvu stavby. Organ 1. stupné totiz zahrnul do nazvu stavby
vycet vSech povolovanych stavebnich objektl. VAc¢i tomuto pojeti nazvu stavby ma odvolaci organ vyhrady, ac¢
se k nému nékteré spravni organy opakované uchyluji. Navzdory faktu, Ze se nejedna o vadu rozhodnuti ani
formalni ani vécnou, doporuCuje odvolaci organ disledné rozliSovat nazev stavby a vycet povolovanych
stavebnich objektd. Je to jednak prakti¢téjsi, a souCasné srozumitelnéjsi. Zahrnutim vsech jednotlivych
povolovanych stavebnich objektl do nazvu stavby se totiZ vyrok o povoleni stavby neimérné prodluzuje, tedy
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se stava dlouhym a neprehlednym. Vycet vSech stavebnich objektl se navic duplicitné objevuje v nasledném
popisu stavby.

V pripadé napadeného rozhodnuti, kde je predmétem rozhodnuti liniova stavba nevelkého rozsahu, neni
poukazovana neprehlednost ocividna. Nevhodnost pojeti uzitého organem 1. stupné by se vSak naplno projevila
tehdy, pokud by se jednalo o rozsdhlou liniovou stavbu s desitkami Ci stovkami stavebnich objektd.
V posuzovaném pripadé by tudiz odvolaci organ doporucoval jako nazev stavby pouzit pouze ,Pfelozka silnice
1I/137 v useku I/3 — Slapy", a obligatorni vyCet vSech povolovanych stavebnich objektl uvést az v navazuijici
pasazi vyrokové Casti rozhodnuti. Odvolaci organ zd(raznuje, Ze se jedna se o ryze o stylistickou vytku, ktera
nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pfi tvorbé spravnich rozhodnuti, potazmo veskerych
pisemnosti vytvarenych spravnimi organy, je totiz vzdy zapotrebi mit na paméti jejich adresaty. Témi jsou totiz
vyhradné lidé a zpravidla navic pravni laici. Navzdory vySe popsané vytce nepfistoupil odvolaci organ ke zméné
rozhodnuti, nebot’ pfipadna zména by v kone¢ném disledku zpUsobila jesté vétsi neprehlednost.

Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti neshledal odvolaci organ v hodnoceni provedeném
organem 1. stupné Zadné pochybeni. Organ 1. stupné rozhod| na zakladé podkladli zaloZzenych ve spise a své
rozhodnuti naleZité odGvodnil.

PredloZenou projektovou dokumentaci stavby vypracovala Sagasta, s.r.o., ICO 04598555, Novodvorska
1010/14, 142 00 Praha 4, s datem vyhotoveni 04/2020, autorizaci proved! Ing. Vit Hoznour, CKAIT 0010310.
Vsechny jeji dil¢i ¢asti zpracovaly ¢&i autorizovaly opravnéné osoby, disponuijici autorizaci v konkrétnich jimi
zpracovavanych oblastech, a v tomto ohledu tedy byla predlozena projektova dokumentace organem 1. stupné
(specialnim stavebnim Ufadem) posouzena jako vyhovuijici zakonnym podminkam. Pfi posuzovani projektové
dokumentace pro stavebni povoleni vychazel organ 1. stupné téz z ustanoveni § 159 odst. 2 stavebniho zakona
kde je zakotveno, Ze projektant odpovida za spravnost, celistvost a Uplnost jim zpracované projektové
dokumentace a proveditelnost stavby podle této projektové dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou
Uroven projektu technologického zafizeni, véetné vlivll na Zivotni prostfedi. Je povinen dbat pravnich predpisi
a obecnych pozadavkd na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru.

Posuzovana projektova dokumentace stavby pro povolované stavebni objekty, splfiuje obecné technické
pozadavky na komunikaci vyplyvajici z pfislusnych ustanoveni Casti paté vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jSich predpisli, s odkazem na souvisejici Ceské
technické normy, vztahuijici se k rozsahu stavebnich objektl povolované stavby pozemni komunikace, jako jsou
zejména poZzadavky na navrhové prvky, smérové a vySkové vedeni trasy, pricné usporadani na Usecich mezi
kfizovatkami, téleso komunikace, tvar a rozméry prljezdniho prostoru mostnich objektd a podjezdd,
protihlukové stény, zachytna bezpecnostni zafizeni a ve shodé s vyhlaskou €. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, pro dosazeni poZzadovanych uzitnych a funkénich vlastnosti
pro stavby pozemnich komunikaci.

V projektové dokumentaci jsou feSeny pozadavky na stavby dle § 156 stavebniho zakona, kdy pro stavbu mohou
byt pouZity jen takové vyrobky a konstrukce, jejichZ vlastnosti z hlediska zpUsobilosti stavby pro navrzeny Gcel
zarucuji, Zze stavba pfi spravném provedeni a bézné Udrzbé po dobu predpokladané existence bude splfiovat
pozadavky na mechanickou pevnost a stabilitu, pozarni bezpecnost, hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho
prosttedi, ochranu proti hluku. V dokumentaci je feSena téZ organizace vystavby, zafizeni stavenisté, skladky
materialu a pfistup a pfijezd na stavenisté.

Z projektové dokumentace vyplyva, Ze stavenisté je navrzeno v souladu s pozadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a na stavenistich danych zakonem ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjsich predpisli. VySe uvedenym jsou v odpovidajici mife
feSeny obecné poZadavky na vystavbu, coz bylo mimo jiné dale podrobnéji posouzeno pfi prezkoumani, zda
podklady vyhovuji pozadavkdim uplatnénym dotenymi organy a pfi ovéfeni Ucinkd budouciho uZivani stavby.

Pozadavky Uplnosti a prehlednosti projektové dokumentace pfi jejim posouzeni byly podle nazoru organu 1.
stupné jednoznacné spinény, jelikoz projektova dokumentace obsahuje vsechny potfebné nalezitosti stanovené
prilohou €. 5 vyhlasky €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb. Organ
1. stupné rovnéz ovéfil, ze vSechny Casti predloZzené dokumentace jsou UpIné, prehledné, kontrolovatelné a
zpracované prislusnou opravnénou osobou.

Pro posouzeni zajisténi prijezdu ke stavbé (jedna se o stavbu pozemni komunikace, kde je posuzovana mimo
jiné proveditelnost stavby a zajisténi pfijezdu pfi vystavbe), véetné véasného vybudovani technického, popfipadé
jiného vybaveni potfebného k Fadnému uzivani stavby, organ 1. stupné vychazel z predlozené projektové
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dokumentace pro stavbu pfi vztaZzeni na rozsah stavebnich objektll jim povolované stavby. Organ 1. stupné
ovéfil, Zze stavbu je dle predlozené projektové dokumentace mozno uskutecnit.

Pfi pfezkumu a posuzovani, zda predlozené podklady vyhovuji poZzadavkim uplatnénym dotCenymi organy a
posuzovani ucink budouciho uzivani stavby v rozsahu jim povolované stavby prelozky silnice 11137 v Useku I/3
— Slapy organ 1. stupné vychazel z predloZzené projektové dokumentace stavby zpracované opravnénou osobou
ve smyslu stavebniho zakona s pfihlédnutim k § 158 a § 159 stavebniho zakona, z podklad{ dolozenych do
stavebniho fizeni a zejména z kladnych zavaznych stanovisek, rozhodnuti, pripadné jinych opatfeni dotéenych
organd, které chrani v Fizeni vefejné zajmy podle zvlastnich predpisi.

Pfi zkoumani souladu mezi podminkami Uzemniho rozhodnuti véetné jeho zmény a predloZzenou projektovou
dokumentaci stavby v rozsahu jim povolované stavby organ 1. stupné zjistil, Zze se neliSi ve vykresu umisténi
stavby, v feSeni napojeni stavby na sité technické a dopravni infrastruktury. K tomuto posouzeni bylo predlozeno
zavazné stanovisko Méstského (Fadu Tabor, stavebniho (fadu ze dne 29.7.2023 pod C.j. METAB
46380/2022/SU/PRei, s vyslovenim souhlasu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona. Vzdalenost stavby
povolovanych stavebnich objektl od sousednich parcel a hranice trvalého zaboru je taktéz patrna z koordinacni
situace, kde jsou zakresleny i sousedni parcely, véetné vyznaceni vazeb a vlivdl na okoli.

Na zékladé provedeného posouzeni organ 1. stupné rozhodl o vydani stavebniho povoleni.

K zabezpeceni fadného zplisobu provadéni stavby a ochrany verejnych zajm{ stanovil organ 1. stupné vyrokem
II. celkem 17 podminek. Veskeré uloZzené podminky pro provedeni stavby shledal odvolaci organ jako
opodstatnéné. Dale vyrokem III. uloZil podminku provedeni zkusebniho provozu ve smyslu zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice JihoCeského karje, ze dne 24.11.2021 pod ¢.j. KHSIC 39202/2021/HOK JH-TA.
K zajisténi Fadného uzivani stavby rovnéz stanovil organ 1. stupné podminky, a to vyrokem IV.

Organ 1. stupné se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité vyporadal se vsemi namitkami, které byly
Ucastniky Fizeni uplatnény v priibéhu nalézaciho Fizeni.

Na zakladé posouzeni predlozenych podkladll z vyse uvedenych hledisek organ 1. stupné shledal, Ze projektova
dokumentace byla posouzena dotéenymi organy z hlediska jimi chranénych zajm@ na zakladé zvlastnich pravnich
predpisti. Odvolaci organ se s provedenym hodnocenim ztotoznil.

Vyjadreni odvolaciho organu k odvolacim ddévoddm odvolatele 1:

Odvolatel 1 napadl rozhodnuti v celém rozsahu. Po podani blanketniho odvolani doplnil s odstupem nékolika
mésicd své odvolani o odvolaci dlivody. Odvolatel 1 ma za to, Ze se organ 1. stupné nedostatecné vyporadal
s namitkami, jeZ uplatnil v pribéhu nalézaciho Ffizeni.

S takovym hodnocenim se odvolaci organ neztotoznil. Organ 1. stupné vypofadal namitky uplatnéné
odvolatelem 1 na stranach 19 az 23 napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ shledava provedené vyhodnoceni
jako vécné spravné a dostatecné srozumitelné oddvodnéné. Poukazuje-li odvolatel 1 na povrchnost provedeného
od@vodnéni, pak je nutno pfipomenout, ze miru ,povrchnosti* pfi vypofadani namitek urcuje zasadné namitajici.
Pokud jiz samotné namitky uplatnéné odvolatelem v pribéhu nalézaciho fizeni dne 24.11.2022 byly povrchni, a
zejména bez jakychkoliv dikazd, nelze spravnimu prikladat k tizi, ze podrobnost odivodnéni podanych namitek
odrazi jejich skutecny obsah.

Zdrojem nepochopeni toho, jakym zpdsobem byly nékteré uplatnéné namitky vyporadany, je ocividné rovnéz
fakt, Ze odvolatel 1 nebere v potaz existenci pravomocného Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Odvolatel
1 myIné oCekaval, Ze se organ 1. stupné bude zaobirat namitkami proti umisténi stavby. Uzemni rozhodnuti o
umisténi stavby vydal Méstsky urad Tabor, stavebni Gfad dne 13.9.2018 pod C.j. METAB 48466/2018/SU/PRei a
toto nabylo pravni moci dne 23.10.2018, dale jen ,Uzemni rozhodnuti®. Platnost Uzemniho rozhodnuti byla
stanovena na 5 let od nabyti pravni moci, podanim zadosti o stavebni povoleni se stavi béh Ihity jeho platnosti.
Jak organ 1. stupné priléhavé konstatoval, mohl namitajici G¢astnik ve stavebnim Fizeni uplatnit namitky pouze
proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavklm dotcenych organ(.
K namitkam, které prekracuji uvedeny rozsah nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni nebo pfi pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace organ 1. stupné zcela spravné neprihlédl.

Dale odvolatel 1 v podaném odvolani poukazuje na domnélou nezakonnost rozhodnuti z ddivodu nedostatku
posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi. Odvolatel 1 v této souvislosti trva na tom, Ze stavba, ktera je predmétem
rozhodnuti je devastujicim zasahem do krajiny a pfimym negativnim a nezvratnym vlivem na Zivotni prostredi.
Odvolatel organu 1. stupné vytyka, ze zcela zasadné porusil svou povinnost pramenici ze zasady materialni
pravdy uvedené v § 3 spravniho fadu a své pravomoci hloubéji zkoumat a posuzovat vliv posuzované stavby na
Zivotni prostredi.
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Se tvrzenim odvolatele o nedostatku posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi nelze souhlasit. Odvolaci organ
k vyporadani tohoto odvolaciho bodu nejprve pfistoupi v SirSich souvislostech. Jak jiz bylo konstatovano vyse,
odvolatel ve svych Gvahach zcela pominul fakt, ze ohledné umisténi stavby jiz bylo vydano Gzemni rozhodnuti.

Povolovani staveb ve 2 stupnich je po desetileti pouzivany institut, ktery ac od ného nova pravni Uprava
stavebniho prava upousti (tzn. zakon €. 283/2021 Sb., novy stavebni zakon, ktery se ovsem v posuzovaném
pfipadé neuplatni), ma sva ustalena léty proveéfena pravidla. Pravni teorie zde hovofi o tzv. fetézenim spravnich
aktl, pficemz retézici se akty jsou vydavany samostatné. Retézeni spravnich aktd pfi povolovani staveb vychazi
z principu, Ze zatimco v prvnim stupni je rozhodnuto o umisténi stavby na pozemcich a ur¢eno prostorové feseni
stavby, ve druhém stupni je upfesfiovano vlastni technické provedeni stavby s dlirazem na samotné provadéni
stavby. Odrazem tohoto postupného zpfesniovani technickych parametrll stavby je mimo jiné vymezeni
prislusnosti spravnich organ(, respektive specializace stavebnich Ufadl. O umisténi stavby proto rozhoduje
obecny stavebni Gfad, ktery ve smyslu zasady univerzality rozhodovani v Gzemi dokaze vymezit Gzemi dotcené
vlivy stavby a kvalifikované posoudit umisténi zaméru ve vSech souvislostech. Od obecného stavebniho Gradu,
jehoz pracovni agendu predstavuji zejména stavby pozemni (tzn. budovy) nelze ocekavat hlubsi Groven znalosti
o specialnich stavbach, jakou beze sporu pozemni komunikace je. Naproti tomu k vydani stavebniho povoleni je
vécné prislusny specialni stavebni Gfad, v pfipadé organu 1.stupné se jedna o stavebni Urad specializovany na
pozemni komunikace II. a III. tfidy. Specidlni stavebni Gfad se zabyva vyhradné stavbami pozemnich
komunikaci, dokaze tudiz erudované vyhodnotit technické parametry silnicnich staveb a stejné tak u navrzené
stavby pozemni komunikace zohlednit poZzadavky na budouci bezpecnost a plynulost provozu.

VySe popsané Fetézeni pravnich aktd dava smysl pouze tehdy, pokud se zcela naplfiuje zakladni premisa, tedy
Ze o skutecnostech, o nichz je rozhodnuto v pfedchozim stupni, se v dalsim stupni znovu nerozhoduje.
V posuzovaném pripadé se vSak odvolatel jiz v prlibéhu nalézaciho fizeni pokousel namitat pravé takové
skutecnosti, o nichz pravomocné rozhodl obecny stavebni Urad v Gzemnim rozhodnutim. Odvolaci d@vod,
smérujici na absenci posouzeni vlivu stavby, ktery odvolatel 1 spojuje s devastujicim zasahem do krajiny, totiz
svym skute¢nym obsahem neni ni¢im jinym, neZli ndmitkou proti umisténi stavby.

V namitkach uplatnénych v priibéhu fizeni pfed organem 1. stupné odvolatel 1 dale tvrdil, Ze pocinaje dnem
1.11.2017 by jiz zamér mél podléhat obligatornimu posouzeni jeho vlivll na Zivotni prostiedi. Takova informace
je ovéem nepresna, a proto ji odvolaci organ uvede na pravou miru.

Institut posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi patfi mezi klicové nastroje ochrany pfirody. Je nastrojem zasady
predbézné opatrnosti ve vztahu k zasahdm clovéka do Zivotniho prostiedi. Odvolaci organ proto peclivé
prezkoumal prilohu €. 1 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jSich
predpist, dale jen ,zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi*, a dospél k jednoznaénému zjisténi:

Pro vyhodnoceni nutnosti provedeni posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostiedi, potazmo provedeni zjistovaciho
fizeni se pouziva priloha €. 1 k zakonu o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, respektive v ni uvedena tabulka.
Vysvétlit se jesté hodi, Ze zakon o posuzovani vlivl rozliSuje dvé kategorie zamérd, a to kategorii I, ktera podléha
posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi vzdy a kategorie II, ktera podléha zjistovacimu fizeni.

Do 31.10.2017 se pouzivaly dvé oddélené tabulky, zvlast' pro kategorii I a kategorii II, pficemz posuzovany
zameér prislusny Grad v roce 2006 subsumoval pod polozku 9.1 Novostavby, rozsifovani a prelozky silnic vSech
tfid a komunikaci I. a II. tfidy (zdméry neuvedené v kategorii I).

S Ucinnosti od 1.11.2017 byla pfiloha ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi zménéna tak, ze
dosavadni rozdélni na dvé samostatné tabulky pro zaméry kategorie I a kategorie II bylo nahrazeno jedinou
sloucenou tabulkou s vice sloupci, do niz byly obé doposud oddélené tabulky integrovany. Posuzovany zamér
Ize po vySe popsané zméné subsumovat pod polozku 49 Silnice vSech tfid a mistni komunikace I. a II. tfidy o
méné nez Ctyfech jizdnich pruzich od stanovené délky (a); ostatni pozemni komunikace od stanovené délky (a)
a od stanovené navrhové intenzity dopravy predpokladané pro novostavby a rocniho prliméru dennich intenzit
pro stavajici stavby (b). Stanovena dalka a) ¢ini 2 km. Dle poZzadavku na stanovenou délku (a) tj. vice nez 2 km,
ktery je uveden ve 4. sloupci, Ize jednoznacné urcit, Ze predmétna stavba spada do kategorie II. Toto vymezeni
plati dodnes.

Se shora uvedeného popisu je nazorné patrné, ze zamér prelozky silnice II. tfidy, smérové nerozdélené
komunikace navrhové kategorie S 9,5/80, ve dvoupruhovém uspofadani o délce 3,650 km (tj. vice nez 2 km),
nikdy nepodléhal a nepodléha obligatornimu posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostiedi (tzv. EIA). Dle shora
citované prilohy se jedna o zamér spadajici do kategorie II a jako takovy podléha (a téz pred 1.11.2017 podléhal)
zjiStovacimu fizeni. PFisluSnym uradem k provedeni zjiStovaciho fizeni vzdy byl a stale je krajsky urad,
podrobnosti viz shora popsana tabulka.
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Zjistovaci fizeni ovSem neni plnohodnotnym posouzenim vlivi zaméru na Zivotni prostiedi (néktefi praktici
proces zjistovaciho Fizeni pro snazsi rozlideni nazyvaii ,mala EIA*). Ucelem a smyslem zjiétovaciho fizeni je totiz
zjednodusené receno urcit, zda bude zamér posuzovan v ramci procesu EIA ¢i nikoliv. Teprve kdyz pfislusny
Urad vyslovi zavér zjistovaciho fizeni, Zze zamér podléha posouzeni vlivd zaméru na Zivotni prostredi, pak je
nutno toto posouzeni (tj. plnohodnotny proces EIA) provést.

Zjist'ovaci fizeni k posuzovanému zaméru bylo provedeno vécné a mistné pfisluSnym organem (tj. Krajskym
Uradem Jihoceského kraje, odborem Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi), a to dne 15.12.2006, pod ¢.j.
KUJCK 30937/2006 OZZI/10 — VIC. Zavér zjistovaciho fizeni je takovy, Ze posouzeni vlivli zaméru na Zivotni
prostiedi (EIA) neni potieba. Platnost vyjadreni dle § 7 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, v tehdy
platném znéni, nebyla ¢asové omezena. Odvolatelem 1 v podané namitce citovana novela ¢. ¢. 326/2017 Sb.,
kterou se ménil zakon o posuzovani vlivd na Zivotni prostifedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, Gcinna
od 1.11.2017 na tomto nic nezménila. Ani jind vyznamna novela ¢. 39/2015 Sb., kterou se ménil zakon o
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ucinna od 1.4.2015, neobsahuje
Zadné ustanoveni o zruseni platnosti dfive ucinénych zavér{ zjistovaciho Fizeni.

Dne 28. 11. 2017 pod ¢.j. KUICK 137005/2017 vydal Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostredi,
zemédeélstvi a lesnictvi vyjadreni ke zménam zaméru, v némz uvedl, Ze zavéry plivodniho zjistovaciho Fizeni jsou
nadale v platnosti.

Dne 24.11.2021 pod ¢.j. KUICK 129706/2021 vydal Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostredi,
zemédeélstvi a lesnictvi dalsi vyjadreni k zdméru, v némz uvedl, Ze zdmér nebude podiéhat novému zjistovacimu
fizeni a souCasné zopakoval, Ze zavéry plvodniho zjistovaciho Fizeni jsou nadale v platnosti.

Odvolaci organ vzal v potaz namitanou okolnost, Zze od vydani zavéru zjistovaciho fizeni uplynula znac¢na doba,
ovsem shledava tento postup formalné zcela souladny se zakonem. Platnost vyjadreni ze dne 15.12.2006, pod
¢.j. KUICK 30937/2006 0ZZI/10 — VIC formalné nikdy nezanikla. Z ryze formalniho hlediska nelze v pFistupu
organu v 1. stupni ke shora popsané problematice cokoli vytknout.

Odvolatelem 1 namitané zasadni poruseni povinnosti pramenicich ze zasady materialni pravdy uvedené v § 3
spravniho fadu, odvolaci organ rovnéz peclivé prezkoumal. Zasadou materialni pravdy se ve spravnim fizeni
rozumi pozadavek, kterym spravni rad uklada spravnim organlim postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky
uvedenymi v § 2. Odvolaci organ povazuje za klicové pravé vyvolani déivodnych pochybnosti. V nalézacim fizeni
k tomuto odvolatel 1 namital, Ze vyuZiti vice nez deset let starych zavérd ohledné vlivu urcité stavby na Zivotni
prosttedi je v pfikrém rozporu se zasadou materialni pravdy, a ze prlibéhu takto dlouhé doby mohlo dojit, a
zcela jisté i doslo, k mnoha zménam v prostiedi, kde ma byt stavebni zamér realizovan, ale také v pfistupech k
feSeni negativnich vlivd staveb na Zivotni prostredi, které vsak nemohly byt zohlednény.

Hodi se jesté konstatovat, Zze ani organ 1. stupné, ani odvolaci orgadn nejsou nadany pravomoci vécné
prezkoumavat jakékoliv stanovisko dotéeného organu na Useku ochrany Zivotniho prostfedi. Odvolaci organ
nicméné dava odvolateli 1 do jisté miry zapravdu, Ze poufZiti vice nez 10 let starého vyjadreni o posouzeni
potfebnosti provedeni posouzeni vlivll na Zivotni prostredi, je problematické. V prlibéhu takto dlouhé doby
skute¢né mohlo dojit ke zménam v prostiedi, kde ma byt stavebni zamér realizovan i v pfistupech k feSeni
negativnich vlivl staveb na Zivotni prostiedi, a tedy i k faktickému zastarani zavéru zjistovaciho fizeni z roku
2006.

K provéfeni toho, zda pfipadnym zménam doslo i nikoliv, ovsem neni pfislusny ani odborné zplsobily specialni
stavebni Ufad na Useku pozemnich komunikaci. Ze spravnich organd je k takovému posouzeni vécné prislusny
(i odborné zplsobily) Krajsky trad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, pficemz
pravé tento organ ve svych vyjadrenich ze dne 28. 11. 2017 pod ¢.j. KUICK 137005/2017 (tj. aktualnim pro
potteby tehdy vedeného Gzemniho Fizeni) a ze dne 24.11.2021 pod ¢.j. KUICK 129706/2021 (tj. aktualnim pro
potfeby stavebniho fizeni) opakované sdélil, ze k Zadné zasadni zméné v prosttedi nedoslo.

Nutno podotknout, Ze obé tato vyjadreni jakozto listiny vydané organem verejné moci poZivaji tzv. presumpce
spravnosti. Mél-li tedy odvolatel 1 v priibéhu stavebniho Fizeni za to, Ze jsou predmétna vyjadreni nespravna (a
pravomocné Uzemni rozhodnuti patrné zatizené vadou), mohl a mél predlozit diikazy na podporu svych tvrzeni.
Odvolaci organ tim ma na mysli relevantni dlikaz o zméné podminek v Uzemi, potazmo o inovativnim ptistupu
k FeSeni konkrétniho negativniho vlivu, jehoz aplikace by pfipadala v Gvahu. Obecna formulace namitek
v priibéhu nalézaciho fizeni bez jakychkoliv diikazli, potazmo vagni prohlaseni o devastujicim zasahu do krajiny
a pfimém negativnim a nezvratném vlivu stavby na Zivotni prostfedi, které odvolatel 1 pouzil v podaném
odvolani, u odvolaciho organu ani v nejmensim ddivodnou pochybnost nevyvolaly. Odvolaci organ pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti a veskerych dostupnych podklad{ nezjistil Zadnou okolnost, ktera by v dlisledku zmény
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podminek v Uzemi relevantnim zplsobem zpochybrovala vécnou spravnost zavéru zjistovaciho Fizeni z roku
2006. Po peclivém prezkoumani veskerych dostupnych podkladl odvolaci organ konstatuje, Zze poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zasady materialni pravdy, se organ 1. stupné nedopustil.

Veskerou vécnou argumentaci v podaném odvolani odvolatel 1 smrskl na polemiku ohledné systémové
podjatosti Krajského Ufadu JihoCeského kraje. O namitce systémové podjatosti samostatné rozhodlo
Ministerstvo dopravy dne 9.5.2024 pod ¢.j. MD-21779/2024-940/3, a to tak, Ze ji nevyhovélo. Odpadnutim
podezieni ze systémové podjatosti se veskera dalSi argumentace odvolatele 1 v podaném odvolani stala
obsahové plytkou.

V odvolatelové premitani o vrcholném predstaviteli Jihoceského kraje a jeho vlivu na rozhodovani nad ramec
prezkumu napadeného rozhodnuti spatfuje odvolaci organ nasledujici zajimavost:

Priprava predmétné stavby totiz trva jiz pfinejmensim 20 let. Onen rozporovany zavér zjistovaciho fizeni o
nepotrebnosti posouzeni vlivll stavby na Zivotni prostiedi, byl vydan jiz v roce 2006. K jeho faktickému potvrzeni
doslo opakované, to v roce 2017 a v roce 2021. V priibéhu Casu se ovsem vrcholni predstavitelé Jihoceského
kraje nékolikrat zménili. Odvolatel 1 tedy bez jakéhokoliv relevantniho dtikazu implicitné dovozuje, Ze jiz od roku
2006 prinejmensim tfi na sobé nezavisli vrcholni predstavitelé kraje systémove ovliviiuji vykon statni spravy ve
véci predmétné stavby. Usudek o vérohodnosti této odvolatelovy iluze, necht’ si ucini kazdy sam.

Odvolatel 1 spatfuje dale neprezkoumatelnost a vécnou nespravnost, a to v tom, Zze mu neni zirejmé, jakym
zplsobem organ 1. stupné zkoumal mistni podminky v Uzemi, kde ma byt realizovana stavba povolena
napadenym rozhodnutim.

K tomuto odvolacimu bodu odvolaci organ sdéluje, Zze z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze organ 1. stupné
neprovadel mistni Setfeni, nebot’ mu jsou poméry v Gzemi dostatecné dobfe znamy. Stavebni zakon takovy
postup predpoklada, pficemzZ odvolaci organ dopliuje, Ze konani mistniho Setfeni je v pfipadé liniové stavby o
délce nékolika kilometrd technicky neproveditelné. Ke Skodé véci odvolatel 1 presnéji nekonkretizoval, jaky
konkrétni aspekt mistnich podminek organ 1. stupné domnéle nezkoumal. O umisténi stavby ovSem jiz bylo
pravomocné rozhodnuto v Uzemnim fizeni. Navic vydani Gzemniho rozhodnuti predchazelo potizeni Uzemné
planovaci dokumentace, ktera zajmové Uzemi prokazatelné predurcila pro predmétnou stavbu.

Odvolatel 1 v této souvislosti dale cituje nasledujici pasaz z napadeného rozhodnuti: Ucelem planované stavby
je zajistit bezpecnou a spolehlivou dopravni infrastrukturu dané oblasti zejména s pfihlédnutim k eliminaci
nezadoucich vlivli spojenych prevazné s nakladni kamionovou dopravou vné mést a obci, kdy dana stavba
prelozky silnice snizi intenzitu dopravni zatéze zejména v intravilanu mésta Tabor, v jizni ¢asti, nebot’ efektivné
vymisti tranzitni nakladni dopravu z obydlené zdny, a to vyrazné a ohleduplné k obyvateldm mésta. Tim vyrazné
zlepsi Zivotni podminky ve mésté. Dopravni vyznam predmétné stavby je prokazan.

Ke shora nadepsané citaci odvolatel sdéluje, Ze z uvedeného tvrzeni neplyne, Ze bylo prokazano relevantnimi
podklady, napfiklad dopravni studii, ktera by potvrdila tvrzeny efekt na presunuti tranzitni dopravy z intravilanu
mésta a zlepSeni Zivotnich podminek jeho obyvatel. Dle nazoru odvolatele jsou uvedena tvrzeni spiSe
nepodloZena pfani nez prokazané skutecnosti.

S takovym hodnocenim odvolatele odvolaci organ nesouhlasi. Pfedné je nutno uvést, Ze Gvahy o dopravnim
vyznamu stavby jsou ve stavebnim Fizeni nepfipustné, nebot’ jejich Fadnému projednani brani prekazka véci
rozhodnuté. O umisténi stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto, pfi¢emz Ucastnici fizeni mohou uplatnit namitky
vyhradné proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby nebo poZadavkim dotCenych
organl. K namitkam, které prekracuji uvedeny rozsah, se ve stavebnim Fizeni nepfihliZi. Pozadovana dopravni
studie, respektive dopravni priizkum je soucasti dokladové Casti a nepochybné ji byl i v izemnim fizeni.

Ohledné odvolatelovych Gvah o neprokdzaném dopravnim vyznamu stavby a nepotvrzeném vymisténi tranzitni
nakladni dopravy z obydlené zény a zlepSeni Zivotnich podminek obyvatel mésta sdéluje odvolaci organ
nasledujici Gvahu:

Navrzena stavba, alternativné nazyvana ,jizni obchvat Tabora", tangencialné propoji dvé stavajici radialy, a to
stavajici 1I/137 a silnici I/3 (a na ni navazujici II/603). Pfiznivy vliv obchvatll mést a obci na intenzitu dopravy
v intravilanu, a zejména na vymisténi tranzitni dopravy z centra, je opakované pozorovany i objektivné méfitelny
na veskerych znamych realizovanych obchvatech, i pfesnéji na vSech novych komunikacich jeZ tangencialné
propojuji stavajici radialy. Ackoliv odvolacimu organu je rovnéz znam fenomén indukce dopravy, data z méreni
v lokalitach skutecné realizovanych obchvatl a tangencidlnich komunikaci opakované potvrzuji ofekavané
snizeni celkové dopravy na stavajicich komunikacich (viz napf. data ze scitani dopravy provadéné RSD, dostupné
online) pfinejmensim ve stfednédobém casovém horizontu. Z nedavnych realizaci v JihoCeském kraji Ize pro
ilustraci jmenovat napf. obchvat obce Némcice (mala obec) nebo propojeni ulic Strakonicka a Milady Horakové
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v Ceskych Budéjovicich (periferie velkého mésta). Dle nazoru odvolaciho orgénu je vliv obchvatt (potazmo
propojeni radial) na vymisténi tranzitni dopravy z centra obce skutecnosti natolik znamou, Ze se jedna o
notorietu, kterou neni zapotrebi samostatné dokazovat.

Skute¢na mira celkového snizeni intenzity dopravy po realizaci obchvatu je pochopitelné vzdy dana mistnimi
podminkami. Zatimco v pfipadé malych obci dochazi ke snizeni intenzity dopravy natolik viditelnému, Ze jej musi
postfehnout kazdy, v pfipadé obchvat( vétsich mést je pokles celkové intenzity dopravy na stavajicich radialnich
komunikacich zpravidla méné zretelny. Te je dano prirozenym vyuzitim radidlnich komunikaci pro dojizdéni do
centra mésta coby cilového bodu cesty. Méreni intenzity dopravy ovsem opakované dokazuji, Ze rovnéz na
periferii velkych mést dochazi pfi realizaci tangencialnich komunikaci ke snizeni celkové intenzity dopravy na
stavajicich radialnich komunikacich, a to zpravidla o desitky procent. Tranzitujici fidi¢i totiz jednoduse nemaji
Zadny racionalni dlivod zajizdét do centra mésta, nebot’ takova cesta byva jednak delsi, a predevsim v centru
mésta Ize oCekavat dopravni kongesce na Cetnych kfizovatkach. Vypocet v dopravnim modelu uvedené
predpoklady potvrzuje. Pro tranzitni dopravu tudiz predstavuje moznost jizdy po obchvatu, a tedy vyhnuti se
prdjezdu centrem jedinou myslitelnou alternativu. V neposledni fadé je po vyvedeni tranzitni dopravy mimo
centrum mésta mozno do budoucna uvazovat o zméné kategorie komunikaci a nasledném zklidnéni dopravy
napt. dopravnim znacenim omezujicim vjezd, nebo vhodnymi stavebnimi Gpravami. S tvrzenim odvolatele 1 o
nepodlozenych pranich se odvolaci organ s odkazem na shora uvedené absolutné neztotoziuje.

Pokud odvolatel 1 v podaném odvolani zpochybriuje skutecnost, Ze organ 1. stupné prevzal do odfvodnéni
napadeného rozhodnuti pasaz z jiného rozhodnuti, pak ani toto nemdZze byt dlivodem neprezkoumatelnosti Ci
vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti. Odvolatelovu otazku, do jaké miry se v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti otiskl pravni postoj prvostuprfiového organu, povazuje odvolaci organ za irelevantni. Ostatné odvolani
smérujici proti odGvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Organ 1. stupné prokazatelné provedl pozadované
posouzeni stavby v mezich stavebniho zadkona, zékona o pozemnich komunikacich a dalSich souvisejicich
predpistl. Rozhodl-li se do odfivodnéni napadeného rozhodnuti prevzit urlitou pasaz textu z jiného rozhodnuti,
nebot’ zjevné souzni s pravnim nazorem organu 1. stupné, pak se nejedna o nezakonnost, nybrz o efektivni
pristup k praci.

Zavérecnému odvolatelovu shrnuti, kde sdéluje, ze v souladu s odvolacimi body povazuje napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné a vécné nespravné, odvolaci organ nemohl prisvédcit. Opakované se mezi odvolacimi body
objevila namitka systémové podjatosti Krajského Gfadu Jihoceského kraje. O této namitce samostatné rozhodlo
Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 9.5.2024 pod ¢.j. MD-21779/2024-940/3, a to tak, Ze ji nebylo vyhovéno.
Pokud jde o hodnoceni vsech dalSich odvolacich bodd, neshledal odvolaci organ v napadeném rozhodnuti Zadnou
vécnou nespravnost ani nezakonnost. Ke zruSeni napadeného rozhodnuti nenalezl odvolaci organ Zzadny
relevantni ddvod.

Vyjadreni odvolaciho organu k odvolacim dévoddm odvolatele 2:

Odvolatel 2 své odvolani viibec nenazval odvolanim, nybrz ho pojal jako podani namitky, ne nepodobné té,
kterou uplatnil dne 29.11.2022 v prlib&hu nalézaciho fizeni. Odvolatel namita, Ze nebude mit pfistup na pozemky
parc.C. 454/43, 454/46, 454/106 a 740/9 v katastralnim Uzemi Celkovice.

K tomuto odvolacimu bodu odvolaci orgdn sdéluje, Ze pozemek parc.¢. 454/46 v k.u. Celkovice bude pfistupny
z nové navrzené soubéZné komunikace podél prelozky silnice 11/137. Pfistup na ostatni pozemky, tj. pozemky
parc.C. 454/106 a 740/9 v k.U. Celkovice bude zajistén po stavajici polni cesté. Odvolacimu dfivodu, v némz
odvolatel 2 tuto cestu povaZuje za vyjezdénou kolej, nikoliv oficialni cestu, odvolaci organ nepfisvedcil. Pro méne
vyznamné polni cesty je pravé takové stavebné technické usporadani typické. Norma CSN 73 6109 Projektovani
polnich cest definuje navrhové kategorie polnich cest, pficemz pro dopliikové polni cesty stanovi, Ze se navrhuiji
nezpevnéné, popf. zatravnéné. Neni realné ani Zadouci, aby ke kazdému jednotlivému pozemku nalezejicimu
do vétsiho zemédélského pldniho fondu, jez jsou zjevné spoleCné obdélavany, vedla zpevnéna pozemni
komunikace. Pristup k bloku zemédélskych pozemk( je zajistén prostiednictvim sjezdu z SO 154 Prelozka polni
cesty v km 1,600.

Pozemek parc.¢. 454/43 v k.U. Celkovice jiz aktudlné neexistuje. V misté, kde tento pozemek byval se dnes
nachazi pozemek parc.C. 880/21, bude na ném realizovana stavba a jeho majitelem je stavebnik.

Odvolatelem 2, zemédélcem uvadéné pozemky LPIS 5107/7, 5107/11 a 5201/8 nejsou pozemky uvedené
v katastru nemovitosti. Onen LPIS (Land Parcel Identification System) je zemédélsky registr tvoreny evidenci
vyuziti zemédélské pddy. Pri vyvinuti jistého Usili odvolaci organ uvadéné pozemky identifikoval. Predné
k tomuto zpdsobu identifikace pozemk{ odvolaci organ poznamenava, Ze jej nepovazuje za st'astny. K presnému
vymezeni veskerych pozemkl se v Ceskych zemich jiZz cca 2 stoleti s Uspéchem pouZivaji Udaje z katastralniho
operatu a neni zadny ddivod se od ustalené praxe odchylovat.
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Za podstatné povazuje odvolaci organ zjisténi, ze vlastnické pravo k citovanym pozemkdm vlbec nenalezi
odvolateli 2. Odvolaci ddvod je ve vztahu k témto pozemk@m tudiz irelevantni. Odvolatel si nemdZze osobovat
pravo bez prikazu jednat jménem jinych vlastnik{l. Ostatné i sdm odvolatel 2 v podaném odvolani zcela spravné
usoudil, Ze se jej toto netyka.

Nicméné i tak odvolaci organ mlze konstatovat, Ze pristup k takto identifikovanym pozemkdm bude pro velkou
zemédélskou techniku mozny prostrednictvim sjezdu z SO 154 Prelozka polni cesty v km 1,600. PohodIny pfistup
s technikou mensich rozmér bude mozny po stavajici komunikaci skrz osadu Dolejsdv Dvdr.

Nesouhlas odvolatele 2 s vydanim stavebniho povoleni z vySe popsanych dlivodd nezplsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zaverecné shrnuti:

Na zakladé vysledkd prezkoumani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ konstatuje, ze v napadeném
rozhodnuti organu 1. stupné neshledal nespravnost, ktera by byla d@ivodem pro zruseni rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti pouze drobné upravil doplnénim opomenutych identifikacnich Udajt Gcastnikl Fizeni fyzickych osob,
¢imz napravil formalni pochybeni organu 1. stupné.

Pro okruh Ucastnik( odvolaciho fizeni byl prevzat okruh osob z fizeni organu 1. stupné se zohlednénim znamych
zmén v ddsledku Umrti jednoho z Gcastnikd.

Jména, adresy a data narozeni fyzickych osob uvadi krajsky ufad v tomto rozhodnuti proto, Zze se jedna o
ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 68 odst. spravniho fadu uvede spravni organ ve vyrokove
Casti rozhodnuti oznaceni Ucastnikll podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. UCastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami
se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho Fadu). K poruseni obecného nafizeni o
ochrané osobnich (daji (GDPR) zde nedochazi, nebot’ zverejnéni osobnich Udajl uklada spravnimu organu
zakon.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. JiFi Urban
vedouci oddéleni silni¢niho hospodarstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnii na ufedni desce Krajského Gfadu
Jihoceského kraje, a dale na uredni desce Méstského Uradu Tabor. Rovnéz tak bude rozhodnuti
zverejnéno zplisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Vyvéseno dne ........cccccvenennenn Sejmuto dne .......cocceevveenen,

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti opatreni.

Rozdélovnik
Ucastnici (dodejky)
Mgr. Pavel Kumsta, IDDS: wgydhvy
zastoupeni pro: Josef Dvorak, bytem U Lipy 200, 390 01 Tabor,
Milan Kratoska, Vétrovy 106, 390 02 Tabor
JihocCesky kraj — Krajsky urad, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, Bc. Pavla Pulcova, - zde —

ostatni — se Zadosti 0 vyvéseni na Uredni desce po dobu 15 dndi
Krajsky Ufad — JihoCesky kraj, odbor kancelar feditele, -zde-
Méstsky Ufad Tabor, odbor vnitfnich véci, IDDS: 5zrb8iz

na védomi organu 1. stupné
Méstsky Ufad Tabor, odbor dopravy, IDDS: 5zrb8iz
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Ostatnim Gcastnikim je toto rozhodnuti dorucovano dle § 144 odst. 2 spravniho fadu ,verejnou vyhlaskou".

Jedna se o tyto osoby:

Evzen Sedlor, Celkovice C.p. 55, 390 01 Tabor 1

Vladimir Drtina, Mlynska ¢.p. 62, Celkovice, 390 01 Tabor 1

Ing. Jana Dvorakova, U Lipy ¢.p. 200, Celkovice, 390 01 Tabor 1

Andrea Kuceova, U Nemocnice C.p. 869, 543 01 Vrchlabi 1

Ing. Radek Studenovsky, Sedlecka C.p. 221, 391 33 Jistebnice

Vladimir Drtina, Celkovice ¢.p. 53, 390 01 Tabor 1

Statni pozemkovy Urad, IDDS: z49per3

Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8ijcfsn

Sprava a udrzba silnic JihoCeského kraje, zavod Tabor, IDDS: cadk8eb

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové 8
Sprava a udrzba silnic JihoCeského kraje, zavod Tabor, VoZicka 2107, 390 02 Tabor 2

CEVAK a.s., Severni 2264/8, Ceske Bud€jovice 3, 370 10 Ceské Budg&jovice 10

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Libefi, 190 00 Praha 9

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2 )

C-Energy Plana s.r.o., Prlmyslova 748, Plana nad LuZnici, 391 02 Sezimovo Usti 2

CEPRO, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Nej.cz s.r.0., Kaplanova 2252/8, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

Technické sluzby Tabor s.r.o., Kpt. JaroSe 2418, Klokoty, 390 03 Tabor 3

Povodi Vltavy, statni podnik, zavod Horni Vitava, Holeckova 106/8, 150 00 Praha 5-Smichov
Sprava Zeleznic, s.0., oblastni feditelstvi Plzef, DlaZzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
CD - Telematika a.s., Servis kabelovych siti Ceské Bud&jovice, Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3
Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Kaplanova 1931/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

Ostatni Ucastnici jsou pro ucely odvolaciho fizeni ve smyslu § 112 odst. 1 stavebniho zakona identifikovani
vyhradné oznacenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti.

Jedna se o tyto pozemky a stavby:

parc. & 429/6, 429/11, 454/12, 454/19, 454/20, 454/24, 454/25, 454/27, 454/28, 454/30, 454/40, 454/41,
454/43, 454/44, 454/45, 454/46, 454/47, 454/48, 454/49, 454/54, 454/55, 454/56, 454/58, 454/105, 454/106,
454/107, 454/108, 454/109, 454/110, 454/111, 454/112, 454/113, 454/114, 454/115, 523/3, 523/25, 523/26,
523/59, 524/2, 524/3, 524/4, 524/5, 524/6, 524/7, 524/8, 525/1, 525/2, 525/3, 525/4, 528/3, 528/11, 528/12,
528/13, 528/14, 528/18, 528/19, 542/10, 542/16, 542/18, 542/21, 542/22, 542/23, 542/24, 542/26, 554/3,
554/8, 555/4, 555/5, 556/1, 556/3, 556/4, 556/5, 556/6, 557/1, 557/2, 557/3, 557/4, 557/5, 557/6, 557/8,
557/9, 557/10, 557/11, 557/12, 558/5, 558/7, 558/8, 559/1, 559/4, 559/6, 559/8, 560/1, 560/2, 560/4, 562/3,
573/1, 573/8, 573/9, 573/10, 575/1, 726/3, 726/4, 726/5, 726/6, 726/12, 726/13, 726/21, 740/1, 740/3, 740/5,
740/6, 740/7, 740/8, 740/9, 740/10, 740/11, 740/12, 740/14, 740/17, 740/27, 742/6, 742/10, 742/11, 742/12,
742/13, 742/18, 742/19, 742/20, 742/21, 742/22, 742/23, 742/24, 742/25, 742/27, 742/28, 742/32, 747/1,
726/2, 726/26 v katastralnim Gzemi Celkovice,

parc. €. 75/2, 77/1, 78/1, 78/2, 563/8, 586/1, 586/2, 611/1, 611/3, 611/4, 611/5, 611/6, 611/7, 611/9, 611/10,
611/12, 611/13, 611/14, 611/15, 611/16, 612/8, 612/9, 612/10, 612/11, 612/12, 612/13, 612/14, 612/16,
612/17, 612/18, 612/19, 612/22, 612/33, 612/38, 612/43, 612/44, 612/62, 612/63, 612/64, 612/65, 612/66,
612/67, 612/68, 612/69, 612/70, 612/76, 612/77, 612/79, 612/80, 612/81, 612/82, 612/83, 612/84, 612/85,
612/86, 612/87, 644/36, 644/37, 644/38, 649/2, 649/6, 652/5, 653/1, 653/2, 653/3, 653/4, 653/5, 653/6,
653/10, 653/12, 653/14, 653/16, 653/18, 653/21, 653/22, 657/2, 657/3, 658/33, 659/2, 659/3, 660/3, 660/6,
865/14, 865/15, 865/17, 865/18, 865/19, 865/20, 865/21, 865/23, 865/25, 865/41, 865/42, 865/45, 865/48,
865/49, 865/52, 865/53, 865/54, 865/55, 865/56, 865/57, 865/58, 865/59, 865/60, 865/61, 865/62, 865/63,
865/64, 865/65, 865/66, 865/67, 865/68, 865/69, 865/70, 865/71, 865/72, 865/73, 865/74, 865/76, 865/78,
865/79, 865/80, 865/81, 865/82, 865/83, 865/84, 865/85, 865/89, 865/98, 865/99, 865/100, 865/104, 865/106,
865/107, 865/108, 865/109, 865/110, 874/1, 887/1, 887/2, 887/5, 887/6, 887/7, 887/8, 887/10, 887/11,
887/12, 887/13, 887/14, 887/15, 887/16, 887/17, 891/1, 891/2, 891/3, 891/4, 891/5, 891/6, 891/7, 891/9,
891/10, 891/11, 891/12, 891/13, 891/14, 891/15, 891/16, 891/17, 891/18, 891/19, 891/20, 891/21, 891/22,
891/23, 891/24, 902/1, 902/2, 903/6, 903/7, 903/8, 903/22, 903/23, 904/1, 904/2, 904/3, 905/2, 918/2, 918/6,
918/7, 918/8, 918/9, 918/10, 918/14, 918/16, 918/20, 918/21, 1071/3, 1071/4, 1071/10, 1071/11, 1071/13,
1073/1, 1073/19, 1073/21, 1073/22, 1075/1, 1075/2, 1075/3, 1088/6, 1088/28, 1088/38, 1088/40, 1088/41,
1088/44, 1088/45, 1088/47, 1088/48, 1088/49, 1088/62, 1088/63, 1088/68, 1088/70, 1090/1, 1091/4, 1091/8,
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1092, 1094, 1095, 1096/1, 1096/2, 1097, 1111, 1112, 1114/28, 887/4, 653/13 v katastralnim Uzemi Horky u
Tabora,

parc. ¢. 5641/9, 5657/5, 5659/8, 5659/12, 5660/1, 5660/11, 5660/12, 5660/14, 5660/18, 5660/21, 5660/25,
5660/27, 5660/29, 5660/35, 5660/36, 5660/41, 5660/42, 5660/43, 5660/46, 5661/4, 5661/5, 5661/6, 5661/7,
5661/8, 5661/11, 5661/12, 5662/1, 5662/2, 5662/3, 5663/1, 5663/4, 5663/5, 5663/12, 5663/13, 5666, 5748/1,
5748/2, 5748/3, 5748/4, 5824/2, 5824/20, 5824/25, 5824/26, 5660/24 v katastralnim Uzemi Tabor

Elektronicky podpis=31:5.2024
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